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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.182/2022/15.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 16.
itélet
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmeriilt koltségeit.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az alperes vadasztarsasag tagja, 2006 ¢és 2017. juniusa kozott az
elnoki tisztséget is betdltotte.

[2] Az alperes 2016. augusztus 27. napjan kelt Alapszabalya 9. § 1/e. pontja
értelmében a rendes tag tagsagi viszonya a tag torlésével megsziinik.

[3] Az Alapszabaly 10. §. 12. pont 2. bekezdése szerint az elnokség ,,Hatarozattal
torli, akinek az eldirt vagyoni hozzajarulas vagy tagdij, tovabba vadasztarsasaggal szemben
barmilyen tartozasa all fenn, és az elnOkség irasban — igazolhaté modon, pothataridd
tlzésével és a jogkOvetkezményekre, azaz a tagsagi jogviszony megsziinésére torténd
figyelmeztetéssel — felszolitotta a tartozasa teljesitésére, mely felszolitas a felszolito levél
kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridén beliil is eredménytelen marad.”

[4] Az alperes Ellendrzd Bizottsaga — a 2017. évet megelézden, 5 évre
visszamendlegesen lefolytatott vizsgalat alapjan - a 2021. marcius 24-én kelt jegyzékonyvben
megallapitotta, hogy tobb izben keriilt sor tagi kolcsonok felvételére és visszafizetésére az
arra vonatkoz6 dokumentumok hidnyaban; tovabba a gépkocsihasznalat koltségtérités cimén
felvett 0sszegek egy részét is szabalytalanul szamoltak el.

[5] Az Ellendrz6 Bizottsag a felperest terheld visszafizetési kotelezettségrol
alakszerii hatarozatot nem hozott.
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[6] Az alperes elndke — az elndkség 1/2021.03.30. szdmu hatarozatara
hivatkozassal — a 2021. marcius 31. napjan kelt levelével felszolitotta a felperest, hogy a
vadasztarsasag felé fennallo 3.914.360 forint tartozasat 30 napos hataridon beliil fizesse meg.
Az Alapszabaly 10. § 12. pontjara hivatkozassal figyelmeztette, hogy teljesités hianyaban az
elndkség hatarozattal torli a tagnyilvantartasbol.

[7] Az alperes elnoke a felszolitds indokaként az Ellendrzé Bizottsag - 2021.
marcius 24-¢én kelt jegyzokonyvében foglalt - megallapitdsaira hivatkozott.

[8] A tartozds megfizetésére nem keriilt sor, ezért az alperes elndksége
1/2021.04.12. szamu hatarozataval — az Alapszabaly 10. § 12. pontja alapjan — a felperest a
tagnyilvantartasbol torolte, amelyrdl az alperes elndke 2021. marcius 13-an kelt levelével
tajékoztatta a felperest.

[9] A felperes keresetti kérelmét elbirdlva a Székesfehérvari Torvényszék — a
Gy6ri  [télstabla  PfI11.20.077/2022/5. szamG  hatarozataval  helybenhagyott —
22.P.20.207/2021/25. szamu itéletével az alperes elndkségének 1/2021.03.30., 1/2021.04.12.
szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte.

[10] A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes tagsdgi jogviszonyanak az
Alapszabaly 10. § 12. pontja szerinti, torléssel vald6 megsziintetése jogsértd, mivel az annak
alapjaul szolgalo tartozas sem Osszegszeris€égében, sem jogcimében nem bizonyitott, az
Ellendérz6 Bizottsdg 2021. marcius 24-i jegyzOkonyve csak a tagi kolcsondk ki- és
befizetésével kapcsolatos dokumentumok hianyara, és a koltségtéritések szabalytalan
elszdmolasara utalt.

[11] Az itélotabla kitért arra is, hogy a torlési eljarasnak nem volt feltétele az
ellendrzd bizottsagi vizsgalat lefolytatdsa, ezért annak szabdlyszerlitlensége a per eldontése
szempontjabol irrelevans.

[12] Az itélétabla leszogezte, hogy az elndkség tamadott hatirozatainak alapjaul
szolgaldo — a felperessel, mint a vadasztarsasag volt vezetd tisztségviseldjével szemben a
milkddésével Osszefiiggésben érvényesitett — igény olyan kartéritési igénynek tekintendd,
amelyre vonatkozd, a felperest marasztald hatarozatot az Alapszabaly 16. § 2/h. pontja
értelmében csak az alperes kozgytilése hozhatott volna.

[13] Az alperes elndke — a vadasztarsasag képviseletében eljarva — a 2022. majus 25-
én kelt levelében ismételten tajékoztatta a felperest, hogy az elndkség a 3/2022.05.22. szamu
hatarozatdval a tagsagi jogviszonyat a tagi nyilvantartasbol valo torléssel megsziintette.

[14] Ennek indokaként k6zolte, hogy az Ellenérz6 Bizottsag a 2021. november 6-an
lefolytatott vizsgalat sordn az iizemanyag koltségtéritések szabalytalan elszamoldsat
allapitotta meg, amely szerint a felperesnek 2016. oktober 1-t81 2017. oktdber 1-ig terjedd
iddszakra 0sszesen 227.472.- forint 6sszegl tartozasa all fenn a vadasztarsasag felé.
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[15] A levél tartalmazta azt is, hogy a vadasztarsasag volt idiil6jének hasznalatabol
eredden 558.931.- forint Osszegli vizdij tartozas all fenn, amellyel kapcsolatban a felperes
felelossége fennall.

[16] A tagsagi jogviszony megsziintetését a felperes Alapszabaly 8. § 2/b. pontjdba,
valamint a fegyelmi szabalyzat 3. § 1/e. pontjaba iitk6z6, a vadasztarsasag vezetoségével és
tagjaival szemben tanusitott, kifogasolhatd magatartasa is indokolja.

[17] A tajekoztatd levél mellékleteként a felperes az ligyben keletkezett Gsszes
dokumentumot kézhez vette.

[18] A felperes a kereseti kérelmében az alperes 3/2022.05.25. szadmu elndkségi
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését. és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[19] A felperes arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatdrozat az Alapszabaly 10. § 12.
pontjaba iitkozik, mivel a tagnyilvantartasbol vald torlését a megfeleld tartalmu felszolitd
levél megkiildése nem eldzte meg.

[20] Az alperes a hatarozatdban nem jelolte meg a tartozas jogalapjat, és a pontos
Osszegszerl levezetését sem. A tdjékoztatd levélhez csatolt fénymasolt mellékletek ezt nem
potolhatjak.

[21] A felperes utalt arra is, a 2021. november 6-1 ellendrzé bizottsagi {ilés
megtartasa az Alapszabalyba titkozik.

[22] Sérelmezte, hogy az alperes a 2022. majus 25-1 elndkségi iilés jegyzokonyvét a
részére nem kiildte meg,

[23] A felperes a perfelvételi targyalason a Gyéri {tél6tabla Pf.II1.20.077/2022/5.
szamu hatdrozataban foglaltak figyelembevételét is kérte a két eljaras Osszefiiggésére
tekintettel.

[24] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A perkoltségre igényt
tartott.
[25] Az allaspontja szerint a tamadott elnokségi hatdrozat sem jogszabalyt, sem

Alapszabalyt nem sért. Arra hivatkozott, hogy az érdemi ellenkérelmének mellékleteként
csatolt iratokbdl a felperes tartozasanak jogalapja €s pontos dsszegszeriisége is kiolvashato. A
fizetési kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget.

[26] Az alperes az ismételt nyilvantartasbol valéd torlés alapjaul a felperes részére
2021. marcius 31-én megkiildott felszolito levélre hivatkozott.
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[27] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes elndkségének
3/2022.05.25. szam hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[28] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
forint eljarasi illetékbdl és 127.000 forint ligyvédi munkadijbol alld perkoltséget.

[29] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes altal a torlés alapjaul hivatkozott
2021. mércius 31-i felszolitd levél tartalmat a Gyéri [télétabla P£.I11.20.077/2022/5. szamu
itélete indokolasanak [55] bekezdésében mar értékelte, az ott kifejtettek iranyadoak a felek
jogviszonyaban.

[30] E szerint a 2021. marcius 31-én megkiildott felszolitd levél pusztan a felperes
tartozdsdnak 3.914.360 forint Osszegét tartalmazza ennek szdmszaki levezetése, illetve
bizonyitékokkal valé aldtdmasztasa nélkiil. Ezért a 2021. marcius 31-én hidnyos tartalommal
megkiildott felszolitd levél nemcsak a korabbi torlés, hanem a jelen eljaras targyat képezo,
3/2022.05.25. szamu elnokségi hatarozat alapjaul sem szolgalhat. Az elséfoka birdsag
leszogezte, hogy a 2021. marcius 31-i fizetési felszolitds megallapitasait, annak tartalmi
hianyossagait az alperes a bizonylatok utélagos csatolasdval nem tamaszthatja ala.

[31] Emiatt az els6foku birésag a felperes esetleges tartozasanak Osszegszerisége
targyaban a bizonyitasi eljaras lefolytatasat sziikségtelennek tartotta.

[32] Az alperes elndkségének ujabb, jelen perben tadmadott hatirozata tehat — a
fentiek miatt - az Alapszabaly 10. § 12. pontjaba litkozik, ezért jogszabalysérto.

[33] Az els6fokt birdsag hivatkozott a Gy6ri [télétabla felhivott itéletének [59]
bekezdésére is, amely szerint a felperessel, mint a vadasztarsasag volt vezetd
tisztségviseldjével szemben a miikodésével Osszefliggésben érvényesitett igény olyan
kartéritési igénynek tekintendd, amelyre vonatkozo, a felperest marasztal6 hatdrozatot az
Alapszabaly 16. § 2/h pontja értelmében csak az alperes kozgytilése hozhatott volna. Erre
azonban az alperes a jelen eljarasban sem hivatkozott a tdmadott elnokségi hatérozat
jogszeriségének alatamasztasa céljabol.

[34] Az elsofoku birdsag kitért arra, hogy a jelen keresettel tdmadott elndkségi
hatarozatban felhozott, és fegyelmi eljarasra okot ado felperesi magatartds vizsgalata azért
sziikségtelen, mivel a felperes tagsagi viszonya kizarassal - fegyelmi eljaras keretében -
kizarolag kozgyiilési hatdrozattal sziintethetd meg. A felperes altal tdmadott hatarozat
azonban nem kozgytilési, hanem elndkségi hatarozat volt.

[35] Az elséfoku birosag - utalva a Gydri [tél6tabla felhivott hatdrozata [57]
bekezdésében foglaltakra - a 2021. november 6-an lefolytatott ellen6rzd bizottsagi eljaras
jogszerliségét sem vizsgalta, mivel az Alapszabaly 10. § 12. pontjaba foglalt torlési eljarasnak
nem feltétele sem az ellendrzd bizottsagi vizsgalat lefolytatdsa, sem pedig ennek soran
hatarozat meghozatala. Emiatt az Ellendrz0 Bizottsag eljarasanak esetleges szabalytalansaga a
per eldontése szempontjabdl irrelevans.
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[36] Figyelemmel arra, hogy az alperes elnokségének tamadott hatarozata az
Alapszabaly 10. § 12. pontjaba iitkozik, ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan azt hatalyon kiviil helyezte.

[37] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereseti kérelem elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[38] Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az alperes az Alapszabaly 10. § 12.
pontjaban rogzitetteknek megfelelden, valos és fennalld tartozds miatt tordlte a felperes
tagsagi viszonyat. Kiemelte, hogy a Gyéri [télétabla - elséfoku birdsag altal hivatkozott -
P£.I11.20.077/2022/5. szamu itélete nem a jelen tényallasra, és nem a jelen perben vizsgalando
koriilményekre vonatkozik. A tdmadott elndkségi hatarozat alapjaul szolgald torlési eljaras
ugyanis az Ellen6rzé Bizottsdg 2021. november 6-i vizsgéalata alapjan indult, amelynek
eredményeként kimutatott tartozast az alperes a 2022. majus 25-1 levelének mellékleteként
csatolt bizonylatokkal is igazolta.

[39] Az alperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy a 3/2022.05.25-1 hatérozat
meghozatalat és az azt kozl6 levél kikiildését megeldzden a felperes tagnyilvantartasbol valo
torlését megeldzod eljaras megfelelt az Alapszabaly rendelkezéseinek. Az alperes ugyanis
2021. marcius 31-én a tartozasrél felszolito levelet kiildott a felperesnek, a 2022. majus 25-én
kelt levélben pedig pontosan megjeldlte tartozas okat és annak igazolasaként a megfeleld
dokumentumokat, bizonylatokat is csatolta.

[40] Az alperes utalt arra, hogy a jelen esetben a fegyelmi eljaras lefolytatdsa azért
sem sziikséges, mivel a felperes nem vitatta, hogy a felszolitas ellenére sem fizette meg a
tartozasat.

[41] Az alperes allaspontja szerint a felperest az dsszeférhetetlen magatartasa elzarja
a hobbitevékenysége gyakorlasatol, azaz attdl, hogy a vadasztarsasagban tagtarsaival egytitt
vadasszon.

[42] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a 2021. november 6-1 ellendrzd bizottsagi
eljaras lefolytatasara és az lilés megtartasara 3 6 jelenlétében, szabalyosan kertilt sor.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult annak helyes indokai alapjan.

[44] A felperes hangstlyozta, hogy az alperes az 0jboli nyilvantartasbol torténd
torlésének alapjaul is a kordbbi, a felperes részére 2021. marcius 31-én megkiildott felszolitd
levélre hivatkozott.

[45] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[46] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoktl birésag a megalapozott
tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes kereseti kérelmének.

[47] Az itélotabla a dontés helytalld érdemi indokainak ismétlését melldzve a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel alabbiakat emeli ki.

[48] Az Alapszabdly — tényallasban ismertetett - 10. § 12. pontja alapjan a tag
nyilvantartasbol valo torlésére csak akkor keriilhet sor, ha a tagnak vagyoni hozzajarulas,
illetve tagdij jogcimén fennalldo, vagy a vadasztarsasag kozgytilése altal meghozott
hatérozattal megéllapitott, jogcimében pontosan meghatirozott, 0Osszegszerliségében
levezetett, bizonyitott és valds tartozasa all fenn a tarsasaggal szemben; €s ezen tartozas
megfizetésére a tagot 10 napos hataridével a jogkdvetkezményekre valo figyelmeztetés
mellett, &m eredményteleniil szolitottak fel.

[49] A jelen esetben azonban az elndkség ujabb, — az Ellendrz6 Bizottsag 2021.
november 6-1 vizsgalatan alapul6 — hatarozatanak (3/2022.05.25.) meghozatalat megel6zden a
felperes fentieknek megfeleld felszolitasara nem keriilt sor.

[50] Az alperes az 1jabb torld hatarozat szabdlyszerliségének alatamasztasara
alaptalanul hivatkozik a kordbbi, - a jogerdsen hatalyon kiviil helyezett torl6 hatarozatot
(1/2021.04.12.) megelézo -, és a masodfoku birdsag altal mar kifejtettek szerint tartalmaban
sem megfeleld 2021. marcius 31-i felszolitd levélre (P.I11.20.077/2022/5.).

[51] A megfeleld tartalmu felszolitas elmulasztasan tal azonban a tdmadott elndkségi
hatdrozat az alapszabaly 10. §. 12.) pontjat amiatt is sérti, mivel a felperessel szemben
tamasztott kovetelés

[52] (azaz a felperes tagsagi jogviszonya torléssel valé megsziintetése alapjaul
szolgalo tartozas) sem Osszegszerliségében, sem jogcimében nem tekinthetd bizonyitottnak.

[53] Az 0jabb torlé hatarozat mellékleteként a felperesnek megkiildott 558.931. Ft
Osszegli vizdijszamla és az Osszesen 227.472. Ft-ra vonatkozo kikiildetési rendelvények

onmagukban tovabbra sem bizonyitjak, hogy azokat a felperesnek kell megtériteni (6. irat
mellékletek).

[54] Figyelemmel arra, hogy a felperes tagsagi jogviszonya megsziintetésérdl, és a
nyilvantartasbol valo torlésérdl rendelkezd 3/2022.05.25. szamu elndkségi hatarozat alapjaul
szolgald tartozads Osszege, jogcime nem bizonyitott, azt kdzgylilési hatdrozat sem tamasztja
ala, ezért az elndkség ezen torld hatarozata az Alapszabaly 10. § 12. pontjéba litkozik, igy az
elséfoku birosag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében azt indokoltan helyezte hatdlyon
kiviil.

[55] Az itélétabla ismételten utal arra, hogy az Alapszabaly 10. § 12. pontjaba foglalt
torlési eljarasnak nem az Ellen6rz6 Bizottsagi vizsgalat lefolytatdsa a feltétele, hanem a
meghatarozott 6sszegli tartozas fennalltanak a bizonyitottsaga, ezért nincs jelentdsége a 2021.
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november 6-1 ellendrzd bizottsagi lilés megtartasa — alperes fellebbezésében hivatkozott -
szabalyszerliségének.

[56] Az itélotabla allaspontja valtozatlan abban a kérdésben is, hogy az elndkség
ujabb, jelen perben tadmadott torld hatarozatanak alapjaul szolgadld - a felperessel, mint a
vadasztarsasag volt vezetd tisztségviseldjével szemben a milkddésével Osszefiiggésben
érvényesitett — igény olyan kartéritési igénynek tekintendd, amelyre vonatkozo, a felperest
marasztald hatarozatot — az egyéb torvényes feltételek fennallta esetén is - az Alapszabaly
16.§. 2/h. pont értelmében csak az alperes kdzgytilése hozhatott volna.

[57] A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék helytallo dontését a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[58] Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.83.§. (1) bekezdés
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.) 22. IM rendelet 3.§. (3) és (5) bekezdés alapjan
megallapitott mértékii — afat is tartalmazé - tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkdltség
felperes részére valdo megfizetésére.

Gydr, 2023. méjus 17.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



