Debreceni [tél6tdbla
Bf.1.129/2022/38.
A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. junius 29. napjan és

2022. szeptember 8-an megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2022. szeptember
8. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetést allitva, iizletszerien elkovetett befolyassal iizérkedés biintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni
Torvényszék 2021. oktdber 13. napjan kihirdetett 17.B.166/2020/52. szamu itéletét Terhelt2
IL. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlottndl a szabadsagvesztést 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést 3 (harom) évre;

Terhelt3 III. rendi vadlott biintetését megrovas intézkedésre enyhiti.

Terhelt2 II. rendi vadlottndl a szabadsagvesztésbe a 2018. marcius 20. napjatoél 2018.
december 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

Terhelt2 1II. rendli vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas 0Osszegét 450 000
(négyszazdtvenezer) forintra mérsékli.

Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozdsdban a 100 000 (szdzezer) forint Osszegli
vagyonelkobzast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.
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A masodfoku eljarasban 50 400 (6tvenezer-négyszaz) Ft bilinligyi koltség meriilt fel, melyet
az allam visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataban

- Terhelt] 1. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett befolyassal lizérkedés biintette [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) €s ¢) pont], és tarstettesént elkovetett zsarolds bilintette [Btk. 367. §
(1) és (2) bekezdés d) pont] miatt, mint kiilonds visszaes6t halmazati blintetésiil 8 év 10
honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre itélte, valamint 1 275 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben;

- Terhelt2 II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett befolyassal iizérkedés biintette
[Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €és c¢) pont] és tarstettesént elkovetett zsarolas
blintette [Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 év borton
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte és 1.275.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele;

- Terhelt3 III. rendi vadlottat hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt 3 honap — végrehajtasdban 1 év probaidore felfiiggesztett - borton fokozati
szabadsagvesztés biintetésre itélte és 100.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben.

Rendelkezett tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségérdl, az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a blnjelekrdl, valamint a biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az ligyészség Terheltl I. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii vadlottak
terhére, a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl I. rendli vadlott és véddje elsOsorban felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt2
II. rendli vadlott a biintetés enyhitése, mig Terhelt3 III. rendi vadlott és véddje felmentés
céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.44/2022/3. szamu atirataban az 1. és II. rendli
vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, eldadva, hogy az elséfoku birdsag a
biintetés kiszabdsa soran irdnyadd biindsségi koriilményeket feltarta, de az I. renddi és II.
rendii vadlottak esetében nem megfelelden értékelte, ezért tal enyhe biintetést szabott ki veliik
szemben, mely nem alkalmas a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok és a Btk. 80. § (1)
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bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek érvényesiiléséhez, ezért e vadlottakkal szemben
hosszabb tartalmu szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat, egyéb részekben a tamadott
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az itélotabla Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasdban a Bf.1.129/2022/38-III. szamu
végzésével a biintetdligyet elkiilonitette, jelen itélettel kizarolag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottak tekintetében hozott ligydontd hatarozatot.

[6] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
Terhelt3 III. r. vadlottra a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése ¢s (7) bekezdése felhivasaval teljes terjedelmében
feliilbiralta, mig a korlatozott feliilbirdlatra figyelemmel Terhelt2 II. rendi vadlottat illetéen a
Be. 590. § (3) bekezdésében, (5) bekezdésében ¢€s a (7) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

[7] Tekintettel arra, hogy Terhelt2 II. rendii vadlottat érintd jogorvoslat kizarélag a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfoku
birosdg az itéletnek kizarolag a fellebbezéssel sérelmezett — biintetésre vonatkozo —
rendelkezését biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjeszti a szankcids
fellebbezésénél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezéseire, ha a vadlottat
fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell szilintetni, valamint a biincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésénél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetdek meg. Ezen til a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdasa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[9] Az itéldtabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett olyan abszolut
vagy sulyos — a masodfoku eljarasban nem orvosolhatdé — relativ eljarasi hibat, amely az
érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a)-d) pontok].

[10] Ugyanakkor lényeges eljarasi szabalysértés tortént akkor amikor a bizonyitasi eljaras egy
részét az 1. rendt vadlott védelmét ellatd - a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - kizart
védd jelenlétében folytatta le (2021. februar 03. napjan tartott targyalds, 32. szamu
jegyzOokonyv és 2021. majus 25. napjan tartott targyalas elso fele, 43. szamu jegyzokonyv).
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A kizart védo eljarasa rendszerint semmisségi ok, de tobb hatarnapon foly6 bizonyitasnal az
els6foki €s a masodfoktl eljarasban is orvosolhatdé a Dbizonyitasi cselekmények
megismétlésével (BH2022. 172). A perjogi hiba kizardlag jelen itélettel nem érintett Terhelt]
L. r. vadlottra hatott ki, d kiemelése sziikséges jelen hatarozatban is.

[11] Ezért az it¢lotabla az elsofoku itélet elleni fellebbezések elbiralasara a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — mivel bizonyitas felvétele volt sziikséges — targyalast tlizott ki. A
bizonyitast a Be. 594. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint az eljarasi szabalysértés és
az abbol eredd részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése indokolta, figyelemmel arra, hogy
az elsdéfoku eljaras soran a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan Terheltl 1. rendt vadlott
védelmét a jelzettek szerint részben kizart védo latta el.

[12] A fellebbezési targyaldson a masodfoku birdsag a kozvetlenség térvényben elvi szinten
mar nem szabdlyozott, de szamos részletszabalyban még valtozatlanul jelenlévd elvét
biztositva a perrendnek megfeleléen — az els6fok eljards sordn a kizarolag kizart védo
jelenlétében felvett bizonyitast megismételve - kihallgatta a vadlottakat, valamint felolvasés
utjan bizonyitas targyava tette tani2 tani vallomasat. Terheltl I. rendli vadlott a blindsségét
tovabbra is tagadta, fenntartotta a nyomozas soran tett védekezését, ugyanakkor Terhelt2 II.
rendii vadlott a masodfoku targyaldson részletes ténybeli beismerd, az 1. rendii vadlottra
terheld vallomast tett, azzal, hogy cselekményét megbanta. A III. rendli vadlott blindsségét
elismerte, részletes tényfeltard vallomasat fenntartotta.

[13] A targyalason az ligyész az irdsbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett inditvanyt
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasra, a stlyositasra, egyéb részekben pedig a hatarozat
helybenhagyasara.

[14] A védok fellebbezésiik irasbeli indokait szintén fenntartva II. rendli vadlott esetében a
biintetés enyhitését, mig III. rendli vadlott esetében a felmentését, vagy a biintetés enyhitését
kérték, melyhez a vadlottak az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatukkal csatlakoztak.

[I5]A ténybeli revizi6 kapcsdn a masodfoku birdsag rogziti, hogy a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a vadlottak szabalyszeri kihallgatasanak és tani2 tanu vallomdsa szabalyszer(i
felolvasdsanak elmaradédsa miatt részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. A
masodfokul bizonyitas felvételével, az eljardsi szabalysértés orvoslasaval a felderitetlenség
elharult, a vadlotti vallomasok és a felolvasott tanuvallomas nem indokolta az elsofoku
tényallas érdemi modositasat.

[16] Ugyanakkor az els6foku itélet tényallasa kisebb mértékben hidnyos [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont], mely részbeni megalapozatlansagot a masodfokt birdsag a Be. 593. § (1)
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bekezdés a) pontja, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma
¢s a masodfoku bizonyitas eredménye alapjan az alabbiak szerint egésziti ki.

[17] Els6foku itélet [18] bekezdés: Terhelt3 III. rendl vadlott Terhelt2 II. rendii vadlottal,
valamint a magat dr. Novak Laszl6 ligyvédnek kiado Terheltl 1. rendsi vadlottal 2018. marcius
09., 2018. marcius 10. és 2018. marcius 11. napjan folytatott telefonbeszélgetéseket titokban
diktafonnal rogzitette.

[18] [22] bekezdése: Terhelt3 II1. rendii vadlott felkereste dr. Sz. tigyvédet, akinek beszamolt
a vele torténtekrdl, majd ezt kovetden 2018. marcius 10. napjan megjelent a Debreceni
Renddrkapitdnysagon és a vele torténteket a hatdsag eldtt onként feltarta, feljelentést tett
vadlott-tarsaira, melyben sajat cselekvdségére is kitért. A feljelentése alapjan a Debreceni
Renddrkapitdnysagon 09010/610-1/2018. bii. szamon nyomozast rendeltek el, ennek sordn a
III. rendli vadlott onként 4tadta a hatdsdg szamdra az altala készitett hangfelvételeket, és
kozremiik6dott a vadlott tarsai tettenérésében, azzal, hogy a vadlott-tarsak altal megjelolt
helyen, idében tovabbi pénzatadds céljabol megjelent, melyet a nyomozd hatosag rejtve
figyelt.

[19] A kiegészitéssel a tényallas teljes a jelen itéletben érintett vadlottakra nézve teljes
mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében a méasodfoku itélkezés
alapjat képezte.

[20] A vadlottak és védok az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem vitattak, III.
rendii vadlott vonatkozasdban kizarolag a Btk. 293. § (6) bekezdés rendelkezés
alkalmazasanak elmaradasat sérelmezték.

[21] Az itélotabla ramutat arra, hogy a Btk. 293. § (6) bekezdés a biintetés korlatlan
enyhitését, vagy kiillonds méltanyolas érdemld esetben mellézését teszi lehetdvé, és nem a
blintetdjogi feleldsség megallapitasat zarja ki. Tehat Terhelt3 III. rendli vadlott felmentésére a
Btk. 293. § (6) bekezdés alapjan nincs lehetdség, kizardlag a biintetdjogi feleldssége
megallapitdsa mellett az alkalmazandé szankciok korét, mértékét lehet javara kedvezdbben
megallapitani.

Ezért az els6foka birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Terhelt2 II. r. vadlott cselekménye
egyrészt valoban a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢s a (2) bekezdés a) és c) pontja
szerinti vesztegetést allitva, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés blintettét valositotta meg. A
torvényi tényallas elemei teljesek [BH2022. 227]. Az irdnyad6 tényallas alapjan torvényes a
hivatali eljarés szinlelésével elkdvetett zsarolds bilintettének megallapitasa is.
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Terhelt3 III. r. vadlott, attdl fiiggetleniil, hogy valdjaban elszenveddje volt a torténteknek, a
hivatali vesztegetés torvényi tényallasat meritette ki, amint az els6fokl birésag helyesen
megallapitotta.

[22] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyad6 alanyi és targyi bundsségi
koriilményeket helyesen vette szamba, azonban az itél6tabla Terhelt2 II. rendii vadlott estében
— az els6foku birosdg [104] bekezdésében rogzitettekre figyelemmel — tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a masodfoku eljaras sordn — megismételt kihallgatdsa alkalmaval —
tett részletes ténybeli beismerd vallomasat, megbandé magatartasat, amely a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
enyhitését tette lehetové.

[23] Az itéldtabla nem értett egyet az els6foku birdsag itéletének a III. rendii vadlott esetében
a Btk. 293. § (6) bekezdésben biztositottak alkalmazasanak kizarasaval ([108] bekezdés).
Ezen torvényi rendelkezés lehetdvé teszi az aktiv hivatali vesztegetd esetén a biintetés
korlatlan enyhitését, illetve kiilonos méltanylast érdemld esetben a melldzését azzal, hogy ez
csak az ugyanezen torvényhely (1) €s (2) bekezdésének a megvalosulasa esetén alkalmazhato.
Feltétele, hogy az elkovetd a biincselekményt, mieldtt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a
hatdsdgnak jelentse be, és az elkdvetés koriilményeit tarja fel. Terhelt3 III. rendli vadlott
onként jelent meg a renddrségen, €s a sérelmére, illetve altala is elkovetett blincselekményt
onként tarta fel a hatosag el6tt, s6t bizonyitékokat is szolgaltatott, illetve a vadlott-tarsak
elfogéasaban, tettenérésében is aktivan kozremiikodott, tehat a blincselekmény felderitésében,
a bilintetOeljaras gyors befejezésében jelentds szerepet jatszott. Ezért az itélotabla lehetdséget
latott a vadlottal szemben a biintetés melldzésére €s a legenyhébb intézkedés, megrovas
alkalmazésara a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan, mert a vadlott cselekménye olyan csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés kiszabasa is
sziikségtelen.

[24] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletétnek Terhelt2 II. r. vadlott esetében az
eldzetes fogvatartasban t6ltott 1d6 beszamitasat a Btk. 92. § (2) bekezdésére figyelemmel — a
beszamitandd napok pontos szdmanak meghatdrozasa miatt naptari napra megjelolve —
pontositotta.

[25] A tényallas alapjan megéllapithato, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott 2018. februar 28.
napjan 150.000.- forintot, 2018. mdrcius 05. napjan 500.0000.- forintot, 2018. marcius 06.
napjan 1.000.000.- forintot mig 2018. marcius 07. napjan 50.000.- forintot, azaz négy
alkalommal Osszesen 2.150.000.- forintot adott 4t Terhelt2 III. r. vadlott részére. A
megallapitott tényallas szerint ezen 0sszegbdl 1,7 milli6 forintot gépjarmiivasarlasra forditott
Terhelt]1 I. r. vadlott, tehat a III. r. vadlottnal maradé gazdagodas mértéke 450.000.- forint.

[26] Az utols6 alkalommal, 2018. marcius 07. illetve 2018. marcius 19. napjan III. rendii
vadlottél tovabbi 6sszesen 2 100.000 forint megfizetését kérték a vadlott tarsak. Ez utobbi
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Osszeg atadasara nem Kkeriilt sor, mivel III. rendli vadlott feljelentése alapjan megindult
nyomozas soran, 2018. marcius 20. napjan — a renddrség rejtett megfigyelése mellett —
talalkozott II. és III. rendii vadlott, ekkor 200 000 forint 4tadaséra keriilt sor, azzal, hogy III.
rendli vadlott igéretet tett a hidnyzo 1900 000 forint atadasara. Ezt kovetden a hatdsag 1.
rendii és II. rendli vadlottat elfogta és a 200000 forintot a III. r. vadlott részére
visszaszolgaltatta.

[271A 78/2009. BK vélemény 1. pontja értelmében a korrupcidés blincselekmény
valamelyikének elkOvetése sordn a passziv vesztegetd az aktiv vesztegetotdl a vagyoni elOnyt
megszerzi, vele szemben arra, mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

[28] Terhelt2 II. rendli vadlott a biincselekmény elkdvetése sordn tehat legalabb 450 000
forinttal gazdagodott, mig a tobbi atvett 6sszegbdl vasarolt gépjarmii vonatkozasaban Terheltl
I. rendli vadlottal szemben folyamatban maradt eljarasban kell donteni, és tisztdzni, hogy
biintetdjogi feleldssége megallapithato-e és ezen esetben a jarmi biincselekménybdl szarmazé
vagyonbdl keriilt-e megvasarlasara. Ezért az itélétabla II. rendli vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzast mértékét mérsékelte.

[29] A 78/2009. BK vélemény II. pontja értelmében, a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontjara
figyelemmel az igért vagyoni eldny targyara is vagyonelkobzast kell elrendelni. A passziv
vesztegetdvel szemben azonban nem lehet vagyonelkobzast elrendelni, ha a biincselekmény
elkovetése révén, vagy azzal Osszefiiggésben nem szerezte meg a vagyoni eldnyt; ilyenkor az
intézkedést az igért vagyoni elény targyara az aktiv vesztegetével szemben kell alkalmazni.
Az igért vagyoni eldnyre a vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv vesztegetdvel
szemben is csak akkor van helye, ha az igért vagyoni elony targya az elkdvetést megel6zden
az elkovetd rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a
passziv vesztegetonek juttassa.

Az elséfokt birdsag Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 100 000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, mivel Terhelt2 II. r. vadlottnak 150.000 forintot adott 4t azzal, hogy abb6l 100 000
forint az gy eldadojaé (kvazi passziv vesztegetd), mig 50 000 forint az iigyvédé.
Megallapithat6é ugyanakkor, hogy a pénz atadaséara sor keriilt, tehat mar igért vagyoni elény
jellegét ezen Osszeg elvesztette, és a ,,passziv vesztegetdi” oldalon fellépd gazdagodasként
értekelendd. Ezért az elséfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban a
vagyonelkobzas elrendelését melldzte.

[30] Az elséfokt birdsagnak Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatas megallapitasaval, valamint a II-II1.
r. vadlottakat terheld buniligyi koltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezései a torvénynek
megfelelnek.
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[311A masodfoku birosag a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a II-III. .
vadlottakra nézve a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
a torvénynek megfeleld rendelkezéseit 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

[32] A masodfoka eljarasban Terhelt3 III. rendi vadlott érdekében eljaro kirendelt védo
részvételével kapcsolatban felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melyet 613. § (2) bekezdése szerint — mivel a vadlott és a védod fellebbezése
jelentds részben eredményes volt — az allam visel.

[33] Az itélotabla az elkiilonitett eljardsban hataroz Terheltl I. r. vadlott biintetdjogi
felelosségérdl azzal, hogy jelen itéletben megallapitottak nem kotik uj hatarozata soran.

Debrecen, 2022. szeptember 8.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Soros Laszlo s.k. eléado bird, Dr. Bako Jozsef s.k.
biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszek 17.B.166/2020/52. szamu itelete Terhelt2 IL. r. ¢s Terhelt3
III. r. vadlottak vonatkozasaban a Debreceni Itélétabla Bf.1.129/2022/38. szamu itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 8.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



