Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

2.Kf.700.235/2022/5.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld
(felperesi képviseld cime)
(eljaro kamarai jogtanacsos: jogtanacsos)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperest képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (15. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Debreceni Torvényszék
8.K.701.671/2021/11. szamu itélete

[ITELET:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idoszakban az alperes allomanyaban az autopalya
alosztalyon baleseti helyszineld és vizsgald beosztasban teljesitett szolgalatot. A felperes
rendszeresen ellatott a beosztasdhoz nem tartozd és munkakori leirdsdban nem rogzitett
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fegyverszoba kezel6i feladatokat. A 2021. majus 28. napjan megbizasi dij megfizetése iranti
szolgalati panaszat az el6ljar6 a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018. majus
1. napjatol 2021. januar 31. napjaig terjedd kiilonbozé idészakokban Osszesen 29 honapra
brutté 231.920, 144.950, 173.940, valamint 289.900 forint megbizasi dij Osszegek és
késedelmi kamatai megfizetésére. A megbizdsi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban
hatarozta meg. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.)
71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
€s 0sszegszerliseget.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 154.600, 96.625, 115.950, valamint 193.250 forint 6sszegekben megbizasi dijat és
ezen Osszegek késedelmi kamatait, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. {téletét — a
13/2013. (IV. 11.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fegyvertarolasi utasitas) 32., 101-103.,
119./a) ¢és 120. pontjaira, valamint az alperes szolgalati l6fegyverek, l0szerek,
robbandanyagok ¢€s pirotechnikai eszkozok tarolasdnak ¢€s biztonsagi kovetelményeinek
meghatarozasarol, a l6fegyverek, I10szerek ¢és fegyverzeti tartozékok kezelésének,
nyilvantartasanak, Orzésének ¢&s ellendrzésének a szolgéalati hely helyi sajatossagaira
tekintettel torténd szabalyozasarol szolo 9/2020. (06. 29.) MRFK intézkedése (a
tovabbiakban: MRFK intézkedés) 9. és 11./1) pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta. {téletének indokolasaban rogzitette, hogy a
fegyverszoba kezelésével a felperest felettese szoban bizta meg; a feladat a munkakori
leirdsdban nem szerepel; szolgalatként legalabb 30 perc iddtartamban a fegyverszoba
kezelésével foglalkozott. Az irdnymutatod itélkezési gyakorlat felhivasaval megallapitotta,
hogy a felperes 29 honapban végzett a beosztdsdhoz nem tartozd fegyverszoba kezeldi
feladatokat, amelyért megbizasi dij illeti meg. A megbizasi dij havi 6sszegét a rendvédelmi
illetményalap 50 %-&ban hatarozta meg, mert a szolgdlatként legalabb 30 perc iddtartamu
feladatellatasra tekintettel ezen mértéket taldlta aranyban allénak a felperes altal végzett
tobbletfeladatokkal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[5] Az elséfoku itélettel szemben, annak kotelezd rendelkezése ellen az alperes
terjesztett el fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat
kérte, perkoltséget igényel. Eldadta, hogy az elséfoku peres eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartja. Az elséfoku itéletben felhivott itélkezési gyakorlat az altala hivatkozott tényeket
nem vonta itélkezési korébe. Az els6foktl birésag a perben jelentds tényeket tartalmazo
okirati bizonyitékokat nem értékelte kelld stllyal, és a megallapitott tényallasbol helytelen
jogi kovetkeztetést vont le. Ezzel megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, tovabba a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat. Az MRFK intézkedésben,
valamint a Fegyvertaroldsi utasitds 32. pontjdban meghatirozott fegyverszoba kezeldi
tobblettevékenység — a szolgalatonként legalabb 30 perc idétartamban végzett fegyverszoba
kezelés — csekély mértékére figyelemmel, a napi szolgalat ellatdshoz képest nem alapozza
meg a legalacsonyabb megbizasi dij megéllapitasat sem.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalmat tekintve — az elséfokt
birosdg itéletének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy csak a fegyverszoba
szolgalatonként kétszeri atadasa-atvétele 30 perces id6tartam, amelybe nem tartozik bele a
szolgalatba 1épok fegyverének kiaddsa és visszavétele, a rendszeres heti, havi vezetdi
ellenérzések iddtartama. A felperes szolgalati ideje alatt teljes felelosséggel tartozott a
fegyverszobaban tarolt fegyverekért, 16szerekért, felszerelésekért, igy feleldssége jelentdsen
meghaladta a munkakori leirasaban foglaltakat, mivel a belsdé szabalyozo szerint felelosség a
tiszti beosztasu személyekre van szabva. A birdsdg a megbizéasi dij Osszegét a minimalis
mértékben allapitotta meg, ezért annak csokkentése nem indokolt.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az itéletet a
keresetet elutasitd részében, tovabba a marasztalasi Osszeg mértékére vonatkozd birdi
mérlegelést nem tamadta, eljarasjogi jogszabalysértések megjelolése mellett megsértett
jogszabalyhely megjelolése nélkiil az itélet jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfokti birosagtol. A fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[9] Az alperes eljarasi érvelésével Osszefliggésben megsértett jogszabalyként a Kp.
78. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1), 346. § (4)-(5) bekezdéseit jelolte meg. Az
alperes fellebbezésében nem fejtette ki, hogy az itélet indokoldsa mely ténybeli kérdésben
tartalmaz valdtlan megéllapitast, vagy éppen mely, az altala a perben felhozott relevans tényt
nem tartalmaz. A bizonyitékok értékelése [Kp. 78.§ (2) bekezdés], a bizonyitas eredményének
a mérlegelése [Pp. 279.§ (1) bekezdés] jogszabalysértésekhez rendelten a fellebbezés
konkrétumot, konkrét jogsérelmi tényallitdst szintén nem tartalmaz. Az alperes a perben
lefolytatott bizonyitds semmilyen beazonosithatd koriilményét vagy adatat nem kifogasolta
(mit milyen sullyal vett tévesen és megalapozatlanul, hibasan figyelembe az els6fokt birosag,
¢s mihez képest), és az els6fokl birdsag bizonyitasfelvétel soran tanusitott jogsértésére sem
hivatkozott. Ebbdl eredden a masodfoku birésagnak nem volt lehetdsége arra, hogy az alperes
vitatasat ebben a korben értékelhesse, az allitott jogszabalysértést érdemben vizsgalhassa.

[10] A Pp. 346. § (5) bekezdése az itélet jogi indokoldsdval szemben felallitott
kovetelményeket részletezi. Onmagaban a Pp. 346. § (5) bekezdésének megjeldlése nem
teremt lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmeriilt vitds kérdésekben elfoglalt birdi
allaspont jogszeriisége, valamely jogszabaly alkalmazhatdésaga vagy értelmezésének
helyessége a jogorvoslati eljarasban vizsgalhaté legyen. Az indokolasi kotelezettség
megsértését — a kovetkezetes és kozzétett biroi gyakorlat szerint (Kfv.VIIL.37.573/2020/5.) —
nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és
jogértelmezéssel nem ért egyet. Az alperes fellebbezésében nem nevesitette, hogy a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelmények koziil melyiknek és mennyiben nem
felelt meg az itélet, ezért a konkrétumokat nélkiiloz6 jogsérelmi tényallitds korében a
masodfokl birdsdg nem vizsgalddhatott.

[11] Az alperes altalanos jelleggel nyilatkozott az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatainak fenntartasardl, azonban ezen eléadasa nem fogadhat6 el, mivel a Kp. 100. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a fellebbezés a fellebbezési eljaras kereteit kijelolo
alapdokumentuma, amelybe a jogsérelmeket jogszabdlyhelyre wutaldssal tartalmilag
beazonosithatdé modon koriil kell irni. Ezen kovetelménynek az alperes nyilatkozata nem felel
meg, igy a masodfoku birosag vizsgalatat sem teszi lehetdvé.

[12] Az alperesi anyagi jogsérelemallitidsokkal Gsszefiiggésben a méasodfoku birdsag
ramutat arra, hogy az Alaptérvény T cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Onkorményzati rendelet. Az alperes altal
hivatkozott Fegyvertarolasi utasitas ¢s MRFK intézkedés nem mindsiilnek az Alaptérvényben
rogzitett jogszabalyoknak. Ezek a jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése, 23. § (4) és 24. § (3) bekezdései alapjan nem
jogszabalyok, hanem kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz, valamint mds jogi eszkoz

crer



Févarosi [télétabla 5

2.Kf.700.235/2022/5

kivan (Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VII1.39.052/2021/4; Kf.VII1.39.890/2021/4;
Kf.VI1.40.247/2021/4.).

[13] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott megbizasi dij jogalapjara vonatkozo

vizsgalat a fellebbezés tartalmi hidnyossaga folytan nem lehetséges. A Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birosagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsdg nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatarozzdk a  fellebbezési  eljaras  tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VII1.39.673/2020/7.). A torvény kifejezett rendelkezése értelmében a fellebbezés érdemi
elbirdlasat a jogszabalyhely szovegszerli, tartalmi koriilirdsa nem teszi lehetdové. A
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa miatt hidnypotlasi
felhivast nem lehet kibocsatani és ezt a hianyt onként sem lehet potolni a fellebbezési hataridd
lejarta  utan  (KfIX.37.902/2019/2.,  KfI1.37.757/2019/2. KfII1.37.951/2019/2.,
Kf.VI.38.058/2019/2.). Tehat a fellebbezés anyagi jogi jogsérelemallitisa, miszerint a
fegyverszoba kezel6i tobblettevékenység csekély mértéke nem alapozza meg a
legalacsonyabb megbizasi dij megallapitasat sem, a jogszabalysértés jogszabalyhely pontos
felhivasaval torténd megjelolésének elmaraddsa miatt nem vizsgalhatod. A fellebbezés tartalmi
hidnyossdga miatt a masodfoku birdsdg nem volt abban a helyzetben, hogy iitkdztesse az
itélet erre vonatkozd indokolasat, és abbol az itéleti allaspont jogszeriitlenségére nézve
kovetkeztetést vonjon le.

[14] A fentiekre tekintettel a masodfokul birésag csak megjegyezni tudja, hogy a
Févarosi [télétabla jelen iiggyel tartalmilag azonos 3.Kf.700.236/2022/4., valamint
1.K£.700.237/2022/4. szamu itéleteiben foglaltakkal egyetért. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra jogosult, ha a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként 1at el. Amennyiben a fegyverszoba
kezelését a baleseti helyszineld €s vizsgald felperes munkakori leirdsa nem tartalmazta, ezen
tevékenység a beosztasdhoz nem tartozik, és megbizasi dijra jogosit. A tobbletfeladat ellatas
szolgalatonkénti csekélyebb mértékét pedig nem a jogalap fenndllasa korében, hanem a
megbizasi dij mértékének megallapitasa soran elvégzett mérlegeléskor kell figyelembe venni.

[15] Mindezek alapjan a Fovarosi {télétabla az elséfoku birésag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[16] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102.§ (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, €s a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[17] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[19] A masodfoku birésag a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1.
napjaval megvaltozott megnevezését az Alaptérvény — tizenegyedik modositasat kovetden
hatalyos — F) cikk (2) bekezdésére és a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. §
(1) bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. prilis 19.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




