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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezd részét nem érinti,
megfellebbezett indokolasi részében helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tekintette
iranyadonak a fellebbezési eljarasban, mely szerint az I. r. alperes 2021. januar 19-én a
felperes ,,cégl” Kft-ben meglévo kizardlagos tulajdonat képezd 3.500.000 forint névértéki
lizletrészre és a kozos tulajdon tizletrész felperes tulajdonat képezd 60.000/100.000 tulajdoni
hanyadara tizletrész vételi szandéknyilatkozatot tett.

[2] Az 1. r. alperes 2021. februdr 5-én {izletrész atruhdzasi szerzddéssel
megvasarolta a felperes ,,cégl” Kft-ben meglévd kizardlagos tulajdonat képezd iizletrészt
80.617.978 forint vételarért, a ,,cégl” Kft-ben meglévd kozos tulajdonu iizletrész felperes
tulajdonat képezd tulajdoni hanyadat 1.382.022 forint vételarért. Az tlizletrész atruhazasi
szerzOdés szerint az Uzletrésze tulajdonjoga 2021. marcius 1. napjaval szall at az I. r.
alperesre, aki kotelezettséget vallalt arra, hogy a vételarbdl fennmaradd 46.000.000 forint
vételar hatralékot legkés6bb 2021. december 31. napjaig megfizeti a felperesnek. Az 1. r.
alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget a megjeldlt hataridoig.

[3] A felperes ¢és II. r. alperes, mint az I. r. alperes ligyvezetdje 2021. februar 5.
napjan, majd 2021. szeptember 30. napjan készfizetd kezességi szerzdédéseket kotottek, amely
szerint a II. r. alperes készfizetd kezességet vallalt az I. r. alperes altal teljesitendd
mindosszesen 82.000.000 forint iizletrész vételar megfizetéséért. Az 1. r. alperes felszamolas
ald keriilt, felszamoldbiztosa a felperes bejelentésére a 46.000.000 forint sszegli kdvetelést
2024. marcius 28. napjan pertdl fiiggd hatallyal vette nyilvantartasba.

[4] Felperes modositott kereseti kérelmében 46.000.000 forint vételar részlet és
ezen Osszeg utan 2022. januar 1. napjatol szadmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen az 1. r. és II. r. alpereseket.

[5] Az 1. és IL. r. alperesek ellenkérelmiikben hibas teljesitésre alapitott kifogast
terjesztettek eld.

[6] Az elséfoku birdésag 20. sorszamu végzésével felhivta a felperest és
egyetemlegesen az alpereseket, hogy helyezzenek elndki letétbe 20.000-20.000 forint tanudij
eldleget.

[7] 40. sorszamu végzésében arra hivta fel az alpereseket, hogy — a szakértdi
bizonyitas mellézésének terhe mellett — helyezzenek elnoki letétbe 800.000 forint szakértdi
dijeldleget.
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[8] Az alperesek helyett az cég2 Kft helyezte letétbe a felhivasban szerepld
dijeldleget, melyet a torvényszék gazdasagi hivatala EL00351/2023. és EL00352/2023. elndki
letéti szamon vett letétbe.

[9] Az els6foku birdsag felhivasara szakértdl igazsagiigyi szakértd munkatervet
készitett és arrdl dijjegyzéket allitott ki.

[10] Az els6foku birdsag 63. szamu végzésével szakértdl igazsagligyi szakértd
részére 69.580 forint dijat és koltséget allapitott meg ¢és kiutalta a szakértd részére az
EL.00352/2023. elndki letéti szamon kezelt 6sszegbdl, majd 65. szamon felhivta a gazdasagi
hivatalt, hogy az EL00351/2023. elnoki letéti szdmon kezelt 20.000 forintot és az
EL00352/2023. elndki 1ététi szamon kezelt 730.420 forint maradvanyOsszeget utalja vissza a
letevo egyéb érdekelt2 részére. Az EL00333/2023. elndki letéti szamon kezelt 20.000 forint
Osszeget a felperes részére utaltatta vissza.

[11] Az 1. 1. alperes a 65.szamu felhivas kijavitasat kérte oly modon, hogy az
EL00351/2023. elndki letéti szdmon kezelt 20.000 forintot €s az EL00352/2023. elndki 1ététi
szamon kezelt 730.420 forint maradvanyosszeget a felszdmoldja részére utalja vissza a
birdsag.

[12] Az elsofoku birdsag tajékoztatta az L.r. alperest, hogy az EL00351/2023. elnoki
letéti szamon kezelt 20.000 forint és az EL00352/2023. elndki letéti szamon kezelt 730.420
forint maradvany0sszeg visszautaldsa az elnoki letétbe befizetd személynek torténhet. Azt is
kozolte, hogy a visszautalasrol nem hozott hatarozatot, ezért annak kijavitasara nem kertilhet
SOf.

[13] Az 1. 1. alperes ezt kovetden eljaras szabalytalansaga miatti kifogassal €lt a letéti
Osszegek cég2 Kft részére torténd kiutaldsa miatt.

[14] Az elséfokt birdsag 71. sorszamon 65. szam felhivasaval azonos tartalommal
meghozott, nem fellebbezhetd végzésével ismételten rendelkezett a letéti dsszegek cég2 Kft
részére torténd visszautalasarol. A végzés indokolasa szerint a letéti 6sszegek felhasznalasara
az eljaras soran mar nem kertl sor, igy elnoki letétben tartasuk sziikségtelen. Az elnoki letét
visszautaldsa a letevl (befizetd) részére tOrténhet, vagy a letevd (befizetd) rendelkezése
alapjan megjelolt személy részére. Az Lr. alperes nem azonos a letevd (befizetd) személyével,
a birdsagnak a befizetd egyéb érdekelt2 visszafizetésre vonatkoz6 rendelkezésérdl nincsen
tudomasa. Az Lr. alperes — mivel az elndki letétrél szol6 értesitések alapjan nem befizetdje a
letéteknek — nem jogosult rendelkezni az elndki letétek dsszegének visszautaldsarol.

[15] Az L. 1. alperes ezt kovetden Ujolag eljaras szabalytalansdga miatti kifogasban
sérelmezte a letétek cég2 Kft részére torténd visszautalasat.

[16] Az els6foku birosag az L.r. alperes eljaras szabalytalansadga elleni kifogésat
elutasitotta, majd 73. szamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
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fizessenek meg felperesnek 46.000.000 forintot, és ezen dsszeg utan 2022. janudr 1. napjatol a
kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld mértékii késedelemi kamatot.

Kotelezte az 1. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 15
napon beliil 2.000.000 forint els6- és masodfoku perkoltséget, ezt meghaladdan peres felek
maguk viselik az eljarés irant felmeriilt koltségeiket.

[17] A lefolytatott bizonyitas alapjan az alperesek arleszallitasi és kartéritési igényét
is alaptalannak talalta, ezért az 1. r. alperest, mint vevot [Ptk.6:216. § (1) bekezdés], a II. r.
alperest, mint készfizeté kezest [Ptk. 6:416. § (1) bekezdés] egyetemlegesen kotelezte a
46.000.000 forint vételar hatralék felperes részére torténd megfizetésre.

[18] A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[19] Az 1. 1. alperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasra tekintettel az itélet
indokolasadnak [40] bekezdésében is megallapitotta, hogy a felhaszndldsra nem keriilt
szakértdi dijeldleg annak a részére jar vissza, aki azt elndki letétbe helyezte.

[20] Az itélet indokolasaval szemben az 1. r. alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birdsag P.20.157/2023/71. sorszamu végzését
akként valtoztassa meg, hogy az EL00351/2023. elndki letétszamon kezelt 20.000 forintot és
az EL00352/2023. elnoki letéti szamon kezelt 730.420 forintot a cég3 Kft. Bankl Nyrt. altal
vezetett szamlaszam1 szdmu bankszamlajara utalja vissza. Kérte tovabba az itélet indokolasa
[40] bekezdésének megvaltoztatasat akként, hogy abban rogzitésre keriiljon, a felhasznaldsra
nem kertilt szakértdi dijeldleget a birdsag az I. r. alperes részére az I. r. alperes altal megjelolt
teljesitési helyre koteles visszautalni.

[21] A fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a birdsagon
kezelt letétekrdl szold 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) elndki
letétként kezelt 6sszegek visszautaldsara vonatkozo rendelkezéseit, amikor a letéti 6sszegeket
nem az altala megjelolt szamlara utalta vissza. Kifejtette, hogy a letéti 6sszegek befizetésével
kozte, mint letevd és a torvényszék, mint letéteményes kozott letéti jogviszony jott 1étre. Az
egyéb érdekelt2 nem valt a peres eljaras részesévé, ezért a letéti dsszegekkel kizardlag 6
rendelkezhet. Allaspontja szerint annak nincs jelentdsége, hogy a szakértéi dijeldleg és a
tanadij a kozte és az egyéb érdekelt2 kozotti jogviszony alapjan az egyéb érdekelt2
bankszamlajarol keriilt tutalasra. Az egyéb érdekelt2 ugyanis az 6 javara utalta at ezeket az
Osszegeket, de ezzel nem 1épett a kozte €s a torvényszek kozott 1étrejott letéti jogviszonyba.

[22] Arra is hivatkozott, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely eldirna,
hogy a letéti Osszegek kizarolag arra a szdmlara utalhatok vissza, amelyrdl befizetésre
keriiltek. Idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:54.
§ (1) bekezdését, valamint az IM rendelet 37. § (4) bekezdését, mely szerint ,,a letét kiadasa
jogosultnak torténd kifizetése utan fennmarad6 Osszeg (maradvany Osszeg) a letevot illeti”.
Eldadta, hogy nem az a személy tekintenddé letevonek, aki a letéti Gsszeget ténylegesen
atutalja, hanem az a személy, akinek a kotelezettsége a letéti 6sszeg megfizetése.
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[23] A fellebbezés nem megalapozott.
[24] Az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrél sz616 2016.

évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 376. § alapjan targyaldson kiviil biralta el, és
megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban €s 380. §-ban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem merilt fel. Az L. r. alperes fellebbezésének korlataira figyelemmel a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az elséfokt birdsag 73.
sorszamu itélet indokolasanak [40] bekezdésére vonatkozdan gyakorolta, illetdleg az elséfok
eljaras soran hozott 71. sorszamu végzést vizsgalta feliil (az eljaras szabalyossagat vizsgalta).

[25] Az itélotabla ramutat arra, hogy az elséfoku birosag a tanudij és a szakértdi
dijeldleg letétbe helyezésére vonatkozo felhivasat a bizonyitassal jard koltségek eldlegezésére
a Pp. peres felet kotelezd 78-79. §-ai alapjan adta ki. Az IM rendelet elnoki letétre vonatkozo
szabalyai a Pp. fenti rendelkezéseinek végrehajtasara szolgalnak és azt a tipikus esetet
szabalyozzak, amikor a koltség eldlegezésre koteles bizonyitd fél (letevd) azonos a letéti
szamlara befizetd személyével.

[26] Sem a Ptk.,, sem az IM rendelet nem tiltja, de nem is szabdlyozza a dij
Osszegének a befizetésre kotelezett helyett, az ¢ javara mas altal torténd teljesitését.

[27] Az vélelmezhetd, hogy a letétbe torténd befizetéssel a befizetd a hozzajarulasat
adta ahhoz, hogy a bir6sag a letétbe helyezett 6sszeget a bizonyito felet terheld bizonyitassal
jaro koltségek fedezésére hasznalja fel, de oGnmagdban a Ptk. és az IM rendelet birosagi letétre
vonatkoz6 szabalyaibol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a letétbe befizetéssel a
felhasznalds hidnyaban letétben maradt Gsszeget is a bizonyitasra koteles félnek juttatta a
befizetd.

[28] A letét visszautalasdra vonatkoz6 eljards kereteit meghaladja annak
megallapitdsa, van-e a harmadik személy befizetd és a befizetésre kotelezett kozott olyan
jogviszony, mely alapjan a letétben maradt 6sszegre a bizonyito fél igényt tarthat.

[29] A fentiek alapjan az I. r. alperes részére akkor lenne kifizethetd (és nem
visszafizethetd) a letéti Osszeg, ha kiilon bizonyitds nélkiil megéllapithatd lenne, hogy a
befizetd egyéb érdekelt2 egyértelmiien a javara vonatkozo visszafizetési rendelkezést tett.

[30] Az itélotabla mindemellett ramutat arra is, hogy az I. r. alperes tévesen
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy egyediili kotelezettje volt a letéti jogviszonynak. Az
elsofoku birdsag ugyanis 20. és 40. sorszamu végzésében is az alpereseket egyetemlegesen
hivta fel dijeldleg letétbe helyezésére.

[31] Az itélétabla kiemeli, hogy az 1. r. alperes attol nincs elzarva, hogy a letétet
befizetd és a kozte fennallo jogviszony alapjan a letétként befizetett Osszeget jelen peres
eljarason kiviili eljarasban igényelje a befizetotol.
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[32] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
sértette meg az . r. alperes altal hivatkozott Ptk. 6:54. § (1) bekezdésében irtakat, valamint az
IM rendelet 37. § (4) bekezdésében és 42. § (1) bekezdésében rogzitetteket, és a Pp. 346. § (5)
¢s (6) bekezdésében irtak szerinti itélet indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[33] Az itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének indokolasat a Pp. 383. § (2)
bekezdés, valamint a 386. § (4) bekezdésében irtakra utalva hagyta helyben.

[34] Az 1. 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a fellebbezési eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeit a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében maga kdoteles viselni.

[35] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.
[36] Az 1. . alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:

Itv.) 48. §-a alapjan 8.000 forint fellebbezési illetéket rott le, melyet és egyéb masodfoka
eljarasban felmeriilt koltségeit az eredménytelen fellebbezés folytdn viselni koteles. A
felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, nem szamitott fel a masodfoku
eljarasra koltséget, ezért az itél6tabla a javara masodfoku perkoltségrol nem dontott.

Gydr, 2025. junius 26.

Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



