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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.71/2022/19. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi januar ho 31. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.166/2022/46. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/112/2022.
szam alatt bevételezett 1. sorszam alatti 1.180 (egyezer-egyszaznyolcvan) eurd készpénz
lefoglalasat megsziinteti és azt Terheltl I. r. vadlott részére kiadni rendeli azzal, hogy azt a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére rott
blincselekmény helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés I11. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiil, tovabba, hogy a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mindkét vadlott vonatkozasaban a 2022. évi oktober ho 5.
napjatol a 2023. évi januar ho 31. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszek a 2022. évi oktober ho 5. napjan kelt 28.B.166/2022/46. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett, a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérlete miatt 5 ¢év
szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelte végrehajtani, azzal, hogy abbdl a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését
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kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a
2021. évi julius hé 28. napjatol 2022. évi oktober ho 5. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
1d6t beszamitotta.

Terhelt? 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett, a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintettének kisérlete miatt 5 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbol a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2021. évi julius ho 28. napjatol a 2022. évi
oktober ho 5. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott id6t beszamitotta. Rendelkezett tovabba
a blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfokil birosag itélete ellen az ligyészség a vadlottak terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, valamint Terheltl I. r. vadlott tekintetében hosszabb tartamu koziligyektol
eltiltds kiszabésa érdekében, Terheltl I. r. vadlott véddje, valamint Terhelt2 II. r. vadlott és
véddje a biintetés enyhitése céljabol jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan is az els6foku birdsag itéletének akként torténd megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birésag a vadlottakat hosszabb, a kozépmértéket el nem éré tartami
szabadsagvesztésre, Terheltl I. r. vadlottat ehhez igazodéan hosszabb tartamu koziigyektol
eltiltasra itélje, valamint az itélet rendelkezd részét mindkét vadlott vonatkozasdban azzal
egészitse ki, hogy biindsségiiket a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitoszerre
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettének kisérletében allapitsa meg.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A véadlottak véddi a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiikkel egyezd tartalommal
szblaltak fel.

Miutan a fellebbezést kizardlag a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a kiszabott biintetés tartama ellen —
jelentették be, a masodfoku birdsag csak az itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil. Ez a korlatozott feliilbiralat azonban — figyelemmel a Be. 590. § (5)
bekezdésében irtakra — kiterjedt azon eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara, melyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba érintette a blindsség
megallapitdsara ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezéseket is. Ezen
talmendéen a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol kellett donteni az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

fgy a feliilbiralat korlatozottsiga — a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjabol kovetkezden —
dontden abban jelentkezett, hogy a masodfoku birdsdg nem vizsgélta az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsofoka birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

A feliilbiralat soran a masodfokt birésdg nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az
iigy érdemi elbiralasat akadéalyozta volna.

II.
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A masodfoku eljarasban iranyadé tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a
vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A kovetkezetesen érvényesiilo itélkezési gyakorlat (1/2007. BJE, 57/2007. Bkv.) szerint
kabitészert hoz forgalomba, aki a kabitoszer tobb, esetleg meg nem hatarozhatdé szamu
személy részére juttatja. A forgalomba hozatal 1ényege ugyanis a kabitoszer tobb személy
részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa, mely megvalosulhat a kabitoszer egy
személy utjan torténd egyszeri atadasaval is annak érdekében, hogy a megszerzé azt ne
kizardlag elfogyassza, hanem masoknak atadja. A forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor
valik, ha a kabitészer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytdn ténylegesen
megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez més, vagy masok is hozzajuthassanak. A
forgalomba hozatal kereskedéstol torténd elhatarolasanak alapja az ismétlodés, illetve a
haszonszerzésre torekvés.

Az iranyado6 tényallas alapjan a vadlottak tevékenysége kereskedésként nem értékelhetd,
abbol ugyanis hidnyzik az ismétlédo adasvételek ténye. A cselekmény kisérletkénti értékelése
azon alapul, hogy a tettenérésre tekintettel az érintett kabitoszermennyiség nem keriilt be a
kereskedelmi forgalomba.

Erre figyelemmel helyes a vadlottak cselekményének kabitoszer-kereskedelem biintettének
kisérleteként torténé mindsitése. Ezt azonban — a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
egyezden — akként kellett helyesbiteni, hogy a vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1)
bekezdésének I11. fordulataban meghatéarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként mindsiil, melyet a
Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként kovette el.

I11.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozé tényezoket az elsdfokd birdsag némileg
hidnyosan €s tévesen tarta fel.

Terhelt] 1. r. vadlott javara ugyanis nem értékelhetd enyhitd koriilményként az, hogy fiatal
felnottnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy az 1998. oktober 18. napjan sziiletett I. r. vadlott a
blincselekmény elkovetésekor a 21. ¢életévét mar betdltdtte. Ugyanakkor enyhitd
koriilménykeént értékelendd a biintetlen eléélete.

Mindkét vadlott javara helyesen a biintetdjogi feleldsségiik elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomas az enyhitd koriilmény.

A masodfokil birésag a vadlottak javara nyomatékos enyhité koriilményként értékelte
megband magatartasukat, eddigi kifogastalan ¢letviteliiket, tovabba azt is, hogy a
blintetoeljaras teljes tartama alatt a legstulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt alltak.

A kabitoszer-kereskedelem biintette konkrét targyi sulyanak meghatarozasakor ugyanakkor
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az érintett kabitoszer tiszta hatdoanyag-tartalma mintegy
57,5 széazaléka volt a mindsitéshez sziikséges értéknek, tehat a jelentés mennyiség also
hataranak. Ennek kiemelt jelentdségét az adja, hogy a kabitoszer-kereskedelem
legsulyosabban mindsiild esetéhez rendelt biintetési tétel a tiszta hatdéanyag-tartalom felso
hataratol fiiggetleniil iranyadd valamennyi jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
blincselekményre.
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A masodfoku birdsdg mindezeket értékelve a vadlottak igen kedvezd személyi koriilményeire

figyelemmel a kiszabott biintetés sulyosbitasat célzo fellebbezést nem talélta
megalapozottnak.

A torvényi minimumban meghatarozott szabadsadgvesztés tovabbi enyhitése azonban szdba
sem kertilhetett.

A jogorvoslati kérelmek tehat az enyhitést c€lzo résziikben sem vezettek eredményre.

A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott
pénzblintetés, vagyonelkobzas vagy biliniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az
igydontd hatarozatban kell rendelkezni. Az elséfokul birdsdg helyesen jart el, amikor a
Terheltl 1. r. vadlottol lefoglalt készpénzt a biiniigyi koltség biztositdsara visszatartotta. Nem
rendelkezett ugyanakkor a lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a vadlott részére torténd
kiadasarol, ezért azt a masodfoku bir6sag potolta.

Amint arra a masodfoku birdsag a fentiekben mar utalt, elmulasztotta tovabba megjeldlni az
els6fokl birdsag azt is, hogy a vadlottak altal elkdvetett biincselekmény helyesen a Btk. 176.
§ (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biuntette kisérletének mindsiilt, ezért ennek feltiintetésével a
rendelkez6 részt ki kellett egésziteni.

A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nem kizart, annak legkordbbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kovetd nap. Tekintettel arra, hogy az elséfoku
birésag a felételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarél nem e torvényhelynek
megfelelden rendelkezett, ezért azt is helyesbiteni kellett.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. r. vadlottol
lefoglalt biinjel vonatkozasaban megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit pedig
a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében a fenti helyesbitésekkel helybenhagyta.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak letartztatasban t61tott tovabbi idejének beszamitasa a
Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ cs, 2023. januar 31.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.166/2022/46. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.71/2022/19. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2023. évi januar ho 31. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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