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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 23.550.215
(huszonharommillié-6tszazotvenezer-kétszaztizenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2004-ben az név Kft. alvallalkozdjaként hozta 1étre az elektronikus
szamlazasi rendszer ellatasara alkalmas , Tavszdmla” szoftvert, mely rendszer 2004-t6l
lehetévé tette az alperes ligyfelei részére az interneten keresztiil, elektronikus formaban a
szamlak kiegyenlitését. A peres felek 2006. november 2-an kototték meg a Tamogatasi,
karbantartési keretszerzodést, ami a ,, Tavszamla” szoftver tdmogatasi szolgaltatasara iranyult.
A szerzOdést az alperes 2012 novemberében felmondta. A felperes 2013 novemberében
érteslilt arrol, hogy az alperes a perbeli szoftverbe egy 1j ,,gyorsfizetés” funkcidt épitett be.

[2] A felek kozott szerzoi jog megsértésének megallapitasa irant per volt folyamatban
(a tovabbiakban: alapper). Az alapperben a FOvarosi Torvényszék 3.P.23.433/2015/69. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait azzal,
hogy a felperes altal 1étrehozott ,,Elektronikus szdmlakezel6 kozpont” elnevezésii vagy mas
néven ,,Tavszamla” szoftvert az alperes engedélye nélkiil 2012. december 1. napjatol 2016.
aprilis 8. napjaig terjedd idészakban atdolgozta, az alperest e jogsértéssel Osszefliggésben a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta és az alperessel szemben tovabbi objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazésarol rendelkezett. Ezt meghaladoan a jogsértés megallapitasara iranyuld keresetet
elutasitotta. A Fovarosi [télétabla 8.Pf.20.644/2018/6. szami, 2018. szeptember 27-én
meghozott itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy
az alperes azzal is megsértette a felperes szerzéi vagyoni jogait, hogy az atdolgozott
»lavszamla” szoftvert (a tovabbiakban: ,Jogsértd szoftver”) a felperes engedélye nélkiil
2012. december 1. napjatol 2016. aprilis 8. napjaig terjedd iddszakban futtatta és e
jogsértéstél is eltiltotta az alperest. Ez meghaladéan az elséfoka birdsdg itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint minden felhasznalashoz a szerz6 engedélye
szlikséges, igy a ,,Jogsértd szoftver” futtatasahoz is, ezért tévedett az elséfokt birosag akkor,
amikor e magatartassal Osszefiiggésben a jogsértést nem allapitotta meg. A Kuria
Pfv.IV.20.027/2019/13. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kkereset és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetben az alperest elsddlegesen 3.868.695.402 forint,
masodlagosan 3.724.695.402 forint jogosulatlan atdolgozassal és futtatassal elért gazdagodas
visszatéritése kérte kotelezni, érvényesiteni kivant jogként a szerzo6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 94. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg. A ,,Jogsértd
szoftver” jogosulatlan atdolgozasaval az alperes gazdagodasa az elsddleges kereset szerint
1.224.000.000 forint, a masodlagos kereset szerint 1.080.000.000 forint, mig a ,Jogsértd
szoftver” futtatdsaval az alperes 2.644.695.402 forint gazdagodast ért el, amely Osszegek
visszatéritését kérte. A jogosulatlan atdolgozéssal elért gazdagodasra alapitott keresetben
2012. december 1. napjatol, a jogosulatlan futtatdsra alapitott keresetben 2013. jalius 1.
napjatol kérte az alperest késedelmi kamat megfizetésére kotelezni, amelynek mértékét a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kérte meghatarozni.
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[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 90.000.000 forintot és ennek 2012. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku itélet indokai szerint az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
jogsértéssel elért gazdagodasvisszatéritése irant cimén az alperes vagyonaban kimutathato
azon elény, haszon vonhat6 el, ami kozvetlen okozati 6sszefiiggésben van a jogsértéssel. Az
elért gazdagodas Osszege a jogszerl felhasznalas esetén a felperes altal elért vagyoni elény,
amely meghatarozhaté bevétel-koltség alapu megkdzelitéssel, avagy licencia-analdgia
alkalmazasaval, de nem kizart egyéb szamitdsi mod alkalmazasa sem. A gazdagodas
minimuma megegyezik azon ardnyos dijazas mértékével, amelyet a jogsértd a jogszeri
felhasznalassal Osszefliggésben fizetett volna (fiktiv licenciadij); maximuma pedig az az
iizleti eredmény, amelyet az alperes a jogsértd felhasznalassal ért volna el. A perben a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy milyen aranya volt az atdolgozas mértéke. E
bizonyitasi kotelezettségének a felperes eleget tett, a kirendelt igazsagiigyi informatikai
szakértd aggalytalan szakvéleménye kellden bizonyitotta, hogy a ,Jogsértd szoftver”
»lavszamla szoftverben” fel nem lelhetd részei adatintenziv részek, az algoritmus-intenziv
részeken a ,Jogértd szoftver” a ,Tavszamla szoftverrel” mintegy 90-95%-ban mutat
azonossagot. Az igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményében foglalt megallapitasok
helyességét nem cafolta az, hogy az igazsagligyi szakérté felhasznélta a felperes
alkalmazottja, névl altal készitett jelentést (a tovabbiakban: ,Jelentés”), mert a ,Jogsértd
szoftvert” tartalmazd CD sériilése miatt a tények megallapitdsahoz sziikséges volt a ,,Jelentés”
okirati bizonyitékként torténd felhasznadldsa. Az igazsagiigyi szakértd véleményének
bizonyitd erejét nem vonta kétségbe az sem, hogy a toredékesen helyreallitott alloményt a
szakértd nem teljes egészében, hanem egy specidlis szoftver segitségével visszaforditott
allomany iigy szempontjabol legrelevansabb részeit vizsgalta. Az igazsagiigyi szakértd az
alperes altal felvetett és az ligy szempontjabol jelentdséggel bird valamennyi kérdést
megvalaszolta a kovetkezOk szerint. A kiegészitd szakvéleményben a szakértd kitért arra,
hogy bar jelen perben csatolt, F/18. sorszam alatt csatolt szoftver egy korabbi verzid (v429),
ehhez képest az alapperben az F/8. sorszdm alatt csatolt ,,Jogsértd szoftver” egy késobbi,
javitott valtozat (v433). Ennek azonban jelentdsége azért nem volt, mert az alapperben
meghozott jogerds itélet szerint a forraskod felhasznalasa volt jogellenes, az allomanyok
pedig forraskddi szinten azonosak. A nyilt forraskodu szoftverek felhasznalasa megfigyelhetd
mind a felperes mind az alperes programjaban, ezért az atdolgozads aranyan a nyilt végu
szoftverek alkalmazasa nem valtoztat. Onmagaban nem teszi homalyossa a szakvéleményt az
sem, hogy a szakértd a szerkezeti miiveletre tobb eltérd tartalmu kifejezést hasznalt, ennek a
szakérté a személyes meghallgatdsa soran kell6 indokat adta: a kibdvités, atalakitds,
atmasolas, moddositas kifejezések hasonld szerkesztési miveleteket jelentenek, amelyek
jelentése a szakértd egyéb megallapitasai alapjan kelléen értelmezhetd. Az igazsagiigyi
szakértd feladata nem terjedt ki annak meghatarozasara, hogy a vizsgalt szoftverek mely része
al szerzo6i jogi oltalom alatt, allaspontjat miiszaki szakmai szempontok alapjan alakitotta ki. A
szakértd valos, kodszintli egyezéseket azonositott, amely tényen alapuld megallapitasainak
helyességét csupan alatdmasztottdk az egyéb, szerkezeti, funkcionalis, logikai felépitést érintd
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hasonlésdgok. A jogsértd atdolgozds modszere alapvetden a meglévd programkddok
atmasolasa, majd a masolt modul modositasa, az eredeti részek mddositasa, atirdsa volt. Ez a
megallapitds nem 4all ellentétben azzal, hogy az alapperben a birdsdg a tobbszordzéssel
megvalositott jogsértést nem allapitotta meg, hiszen a szerz6i mu atdolgozasat jelenti a mi
részeinek a tobbitdl torténd elvalasztasa és az 1) miibe torténd beillesztése. Mindezek alapjan
az igazsagiigyi szakértoi vélemény aggalytalannak mindsiil, bizonyitékként torténd értékelése
alapjan pedig megallapithatd, hogy az atdolgozassal 1étrejott ,,Jogsértd Szoftver” egy olyan
onallé mi, amelyben az alperes a ,,Tavszamla szoftver” 90%-at a felperes engedélye nélkiil
hasznalta fel, az atdolgozas mértéke ezért 90%.

[7] Ezt kovetden az elséfokt birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes elért-e olyan
bevételt vagy profitot, ami a jogsértéssel okozati dsszefliggésben all. Mivel olyan helyeztetett
kellett teremteni, mintha a jogsértés nem tortént volna meg, ezért ennek modellezése soran a
felek kozotti korabbi jogszerti allapotbdl lehetett kiindulni. A felek szerzddései alapjan az
allapithaté meg, hogy a szoftverfejlesztés esetén a felhasznalas egy folyamat, amelynek soran
az atdolgozassal egyiitt jard tobbszorozést a futtatas koveti, a felhasznalds emlitett egymasra
épiild szakaszai csak egyiitt eredményezhetnek gazdasigi hasznot. Onmagaban az dtdolgozas
gazdasagi eredményhez nem vezetett, 6nalldoan a felhasznalas egyes szakaszai a gazdagodas
szempontjabol nem értelmezhetdk. A futtatassal elért koltségmegtakaritds elvonasara azért
nincs lehetdség, mert a kdltség nem mindsiil szerzdi jogi szempontbdl bevételnek, masrészt
pedig a jogsértés és a koltségmegtakaritds kozott nincs okozati Osszefiiggés. A jogszerli
felhasznalds esetén ugyanis a felperes vallalkozoi dijra és jogdijra tarthatna igényt, a
koltségek megtakaritasaval elért eredmény azonban nem illetné meg. Mivel a megtakaritast az
alperes nem a jogsértéssel, hanem a gazdasagi célu felhasznalassal érte el, ezért a jogsértés a
koltségmegtakaritas kozott okozati 6sszefiiggés sem all fenn.

[8] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi indokai szerint ezt kovetden azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes a jogsértéssel mekkora nettd6 arbevételt ért el, ennek
bizonyitatlansaga esetén a felperes milyen Osszegii fiktiv licenciadijra tarthat igényt, ez utdbbi
mértéke az Szjt. 16. § (4) bekezdése és a kialakult joggyakorlat alapjan a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétel 5-15%-a. A rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az
alperes a ,,Jogsértd Szoftverrel” nyujtott szolgaltatas ellenértéként 107.240.000 forint bevétel
ért el, ami 100%-o0s atdolgozas esetén 16.086.000 forint (107.240.000 forint x 0,15) fiktiv
licenciadij megallapitasdhoz vezethetne. Tovabbi szamitdsi mod szerint a 2004. és 2012.
december 1. kozott a felperes az altala végzett szoftverfejlesztés koltségeként 407.610.821
forint, tdmogatasi dijbdl szoftverfejlesztésre 280.000.000 forint dsszegben allitott ki szamlat
(687.610.821 forint). E szamldk azonban annak kétségmentes aldtdmasztasara nem voltak
alkalmasak, hogy e 680.000.000 forint teljes egészében a ,,Jogsértd szoftver” fejlesztési
dijanak ellenértéke volt. A szamitas tovabbi kiindulasi alapja lehet, hogy az alperes jogelddje
2004-ben az név Fejlesztési Szerzodés alapjan a teljes fejlesztésért 222.827.000 forintot
fizetett ki, amibdl a fejlesztési koltség 140.572.000 forint volt. Az Szjt. 49. §-a szerint a
jovoben megalkotandd6 miivekre irdnyad6 szabalyok alapjan kialakult gyakorlat szerint a
fejlesztési dij 20%-a jogdij, 80%-a vallalkozoéi dij, ezért az utdbbi peradatbol kiindulva a
felperest jogdijként 140.572.000 forint 20%-a, azaz 28.114.400 forint illette volna meg
(140.572.000 x 0,2). Megallapithaté volt azonban az is, hogy az alperes a ,,Jogsértd szoftver”
10%-anak megalkotasaért harmadik személyeknek 2012-ben 153.394.320 forintot fizetett ki.
A fenti szamitasi modok koziil a fiktiv licenciadij szamitas alapjan, a felek korabbi
szerzOdéseinek rendelkezéseibdl kiindulva a ,Jogsértd szoftver” fejlesztési koltsége —
mérlegeléssel — 500.000.000 forintban allapithatdé meg. Az Osszeg meghatarozasakor a felek
kozott korabban étrejott szerzodések alapjan értékelni kellett a ,, Tavszamla szoftver”
egyediségét, a felhasznalasi jogok atruhdzasanak kizarodlagossagat. Nem értékelheté azonban
az 0sszeg meghatdrozasanal az alperes iizleti eredménye, tovabba a teljes jogatruhazasért
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felszamitott kétszeres szorzé alkalmazasara sincs lehetdség. Mivel a jovOben megalkotando
miivek esetén sincs lehetdség a fejlesztési dij teljes Osszegének visszatéritésére, ebbdl
kovetkezéen 500.000.000 forint dsszegli fejlesztési dij 20%-a a jogdij (100.000.000 forint).
Az atdolgozas mértéke 90%, ezért a fiktiv jogdij Osszege 90.000.000 forint. Az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdé idopontja a jogellenes felhasznalas kezdd
idépontjaként 2012. december 1. napja, mértékét a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapjan
hatdrozhatdé meg. A perkoltséget a felek a pervesztesség-pernyertesség (2,3%-97,7%)
aranyanak megfelelden kotelesek viselni a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan. Mivel a felperes altal kovetelt 6sszeg
aranytalanul eltulzott volt, ezért nincs lehetéség az régi Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazaséra.

[9] A felperes €s az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag — kijavitott —
itéletével az elséfoku birosag itéletét helyes indokaira utalassal hagyta helyben. Az elséfoku
itélet indokait azzal egészitette ki, hogy a régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdésének 2013. jalius 1.
napjat megel6z0 szovege e jogszabaly alkalmazasidt ugyan nem korlatozta gazdalkodo
szervezetek szerzOdéses jogviszonyaira, ennek ellenére a birdi gyakorlat a régi Ptk. 301/A. §
(1) bekezdését 2013. julius 1. napjat megelézden is csak a gazdalkodd szervezetek
szerzOdéses kapcsolataiban alkalmazta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerés itélettel szemben a felperes és az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.
[11] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben azt kérte, hogy a Kduria a jogerds itéletet — a

keresetnek helyt ado rendelkezést nem érintve — helyezze hatdlyon kiviil, elsédlegesen az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva az alperest terheld marasztalds Osszegét emelje fel
elsddlegesen 3.868.695.402 forintra, masodlagosan 3.724.695.402 forintra; ezen marasztalasi
Osszegek utdn a késedelmi kamat mértékét 2013. julius 1. napja eldtti idészakban keletkezett
tételek utan a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése, a 2013. julius 1. napjat kovetden keletkezett
gazdagodasi részosszegek tekintetében pedig a régi Ptk. 301. § (1), illetve (2) bekezdése
alapjan hatarozza meg. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult, hogy a Kuria az
elséfoki birdsagot utasitsa 0j eljardsra és 1j hatdrozat hozatalara. Onallo feliilvizsgalati
kérelemben kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését
helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze az alperest a felperes els6-, masodfoku perkoltségeinek
megtéritésére, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja, illetve a birdsagi eljarasban megallapithato
szabadalmi tigyvivoi koltségekrdl és a partfogd szabadalmi ligyvivo részére megallapithato
dijrol és koltségtéritésrdl szolo 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint. Kérte, hogy a Kuria kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) elbzetes dontéshozatali eljarasat a régi Pp. 155/A. § (1) bekezdése alapjan. Az EUB
eldzetes dontését igényld kovetkezd keérdést kérte feltenni: a szerint szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-1 2004/48. szdmu EK
iranyelv (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv) 73. cikk (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely tligyviteli szoftver sajat belsé muikodési célra torténd jogosultalan
felhasznaldsa esetén — ha a felhasznalas célja nem, vagy nem elsdsorban a bevételszerzés — a
jogtalan gazdagodas korében figyelembe veendd tétel-e az a koltségmegtakaritas is, melyet a
jogsértd személy a felhasznaldssal elért, azaz a szellemi tulajdon megsértésével elért
koltségmegtakaritas a jogtalan gazdagodas korében figyelembe vehetd-e.

[12] Megsértett jogszabalyként az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat, a régi Pp. 206. §-at,
221. §-at, a régi Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdését és a régi Pp. 81. § (2) bekezdését jelolte
meg. Hivatkozott arra is, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak jogerds itéletben
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foglalt jogértelmezése ellentétes a Kuria Pfv.IV.20.735/2012/7. és a Gfv.I11.30.116/2013/6.
szamu hatarozataiban megjelend jogértelmezéssel és a Jogérvényesitési Iranyelv 13. cikk (1)
bekezdés a) pontjaval, miszerint a jogtalan gazdagodds magéaban foglalja a felhasznaléassal
elért koltségmegtakaritast is.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a masodfoka birdsag kirivoan
okszerlitlen kovetkeztetése, hogy a jogsértések egymadsra épiilése miatt nem lehet az egyes
jogsértésekkel elért gazdagodas visszatéritését jogsértésenként kdvetelni. Onmagaban abbdl a
koriilménybdl, hogy a jogsértd felhasznalds egymadsra épiild szakaszai egylitt eredményeznek
vagyoni elényt, nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az atdolgozasbol és a futtatasbol
kiilon-kiilon, akar egymadsra épiilve keletkezett Gsszes vagyoni elényt gazdagodasként ne
lehetne elvonni. Okszertitlen az a kovetkeztetés is, hogy a szoftver futtatasaval elért vagyoni
elényt nem lehet elvonni, hiszen a jogerds itélet indokoldsa szerint éppen a futtatassal ért el az
alperes jelentds gazdasagi eredményt. A masodfoku birosdg az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjat megsértve zarta ki a jogsértéssel elért koltségmegtakaritast a gazdagodas korébdl. Ez a
jogértelmezés ellentétes a Kuaria P£v.20.735/2012/7. szamu ¢és a Gfv.I11.30.116/2013/6. szamu
precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezéssel, mely szerint a jogsértésbdl szarmazo
koltségmegtakaritas gazdagodasként elvonhatd. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasair6él szolo, a 94/800/EK tandcsi hatirozat (3) 4ltal az Uruguay-i Forduld
tobboldalil targyaldsai részeként jovahagyott megéllapodas (a tovabbiakban: TRIPs
megallapodas), tovabba az ezzel Osszhangban 4all6 magyar szerzéi és iparjogvédelmi
jogszabalyok is egységes rendszerben targyaljak szellemi tulajdon megsértésének polgari jogi
jogkdvetkezményeit. Mivel a TRIPs megallapodéas kartéritést szabalyozd 45. Cikke és a
Jogérvényesitési iranyelv /3. cikke mind a szerz6i jogi, mind a jellegbitorlast tilto, a
tiszteségtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) alkalmazasa soran is irdnyadd, ebbdl kovetkezden a gazdagodas
visszatéritése iranti jogkovetkezmény alkalmazdsa soran, az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjanak értelmezésénél a Kuria Gfv.II1.30.116/2013/6. szamu hatarozat Tpvt. 86. § (3)
bekezdés a) pontjat érintd indokai az adott ligyben is alkalmazandok. A Kuria emlitett
precedens hatarozatai szerint a gazdagodas korében a koltségmegtakaritas is elvonhato, mert a
vagyonban kimutathatd eldny a bevétel és a raforditasok kiilonbozete. Az eljart birdsagok
elmulasztottdk megindokolni, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran
miért tértek el a gazdagodas, azaz a profit kdzgazdasagi ¢és a Kuaria Pfv.IV.20.171/2017/9.
szadmU hatarozata szerinti jelentésétdl. A jogerds itélet — a bevétel-koltség alapq, illetve a
licencia analdgia alkalmazasa mellett — egy alternativ szamitasi mod kidolgozasat nem zarta
ki, azt mégsem indokolta, hogy a jelen iligyben erre miért nem volt lehetdség. Az azért
kiilonosen lényeges, mert az egyedi vallalatirdnyitdsi szoftverek esetén a leglényegesebb
jellemzo a koltségesokkentés, ami dnmagaban indokoltta teszi a mas szerz6i miivektdl eltérd
gazdagodasszamitasi modszer kialakitasat. A koltségmegtakaritas figyelmen kiviil hagyésa
ellentétes azzal a polgari jogi alapelvvel is, miszerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerli
tevékenységének célja a haszon elérése, ennek egyik eszkoze pedig a koltségesdkkentés.
Téves a jogerds itélet azon indoka, hogy a jogsértét olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a
jogsértés nem kovetkezett volna be. Abbodl, hogy a Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvényesitett gazdagodds visszatéritése iranti igény sui generis jogkovetkezmény, az is
kovetkezik, hogy a jogsértét a jogsértéssel elért minden vagyongyarapodds visszatéritésére
kotelezni kell. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjdba és a régi Pp. 206. §-aba iitkozik a
jogerds itélet azon kovetkeztetése is, miszerint a jogsértés €s a koltségmegtakaritas kozott az
okozati Osszefliggés nem 4all fenn. A gazdagodas visszatéritése a jogsértés objektiv
jogkdvetkezménye, ezért ha a gazdagodast az alperes a szerzdi jogsértéssel Osszefiiggésben
érte el, akkor nem a felperes kotelessége az oksagi kapcsolat bizonyitasa (Févarosi {tél6tabla
10.Gf.40.385/2019/3. megjelent: [H2021. 53.), tovabba — a kartérités iranti koveteléssel
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szemben — nem kovetelmény az ok-okozati Osszefiiggés, hanem elegendd az Osszefiiggés
fennallasa. A perben az nem volt vitas, hogy az alperes azért takaritott meg koltséget, mert a
Tavszamla szoftvert” jogosulatlanul atdolgozta és a ,Jogsértd szoftvert” futtatta, ezért az
okozati Osszefliggés hianyaval Osszefiigésben az eljart birosdgok a bizonyitékokat is kirivoan
okszertitleniil értékelték. A madasodfokt birdsag emellett a régi Pp. 221. §-aban foglalt
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, az okozati Osszefiiggéssel Osszefliggd
allaspontjat nem indokolta. A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, a régi Pp. 206. §-aba
¢s az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaba litkoz6é modon kovetkeztettek az eljart birosagok az
500.000.000 forint szoftverfejlesztési dijra. A masodfokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alapperben maga az alperes is 50-57%-os jogdijhanyadot, 700-800.000.000 forintos
fejlesztési dijat, abbol 400.000.000 forint jogdijat jelolt meg. Emellett a Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet (a tovabbiakban: MIE) tajékoztatasa is 60-80%-0s
jogdijhanyadot emlit. Iratellenes a jogerds itélet indokolasanak [93] bekezdése, mely szerint
maga is 625.000.000 forint fejlesztési dijat allitott. Ezzel szemben allitasa az volt, hogy a
fejlesztési dij Osszege nettd 680.000.000 forint volt. Ezt meghaladdéan a masodfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta a pénzromlas értkét. Az alperes koltségmegtakaritasa 1.054.000.000
forint volt, amely Osszhangban 4ll az alperes altal a 10%-os atdolgozasért kifizetett
120.000.000 forint fejlesztési dijjal. A peradatok okszerlitlen mérlegelésével kovetkeztetett a
masodfoktl birosag a jogdij 20%-os mértékére is. A jogerds itéletben alkalmazott
jogdijmértékkel szemben a Kuria a Pfv.IV.21.366/2013/8. szamu hatarozatdban a szoftver
licenciadijaként a szoftver értékének 71-86%-at allapitotta meg. A jogerds itélet Szjt. 16. § (4)
bekezdésének a szerzot megilletd bevétellel aranyos jogdijra torténd hivatkozasa és a Kuria e
jogszabalyt alkalmazé Pfv.IV.21.683/2017/8. szdmu precedens hatdrozatanak alkalmazasa is
jogszabalysértd, mert az els6foku birdsag az elébb emlitett anyagi jogszabaly helyett az Szjt.
49. §-a alapjan a jovében megalkotandd miire vonatkozé szabalyok alapjan hatarozta meg a
fiktiv jogdij mértékét 20%-ban. Az 500.000.000 forint fejlesztési dij elfogadasa esetén 80%
elmaradt fiktiv jogdijkulccsal szamitva, 400.000.000 forintban kellett volna megallapitani az
elmaradt jogdij 6sszegét. Ezt meghaladoan az eljart birosdgok ugyan megallapitottak, hogy az
atdolgozasért vallalkozoi dij is jart volna, az alperest vallalkozoi dij megfizetésére annak
ellenére sem kotelezték, hogy a vallalkozoéi dijjal az alperes javara vagyoni tobbletérték
keletkezett. Az eljart birésagok a bizonyitékok mérlegelése korében figyelmen kiviil hagytak
az alperes sajat adatkozlését, miszerint az alperes 107.000.000 forint bevételt ért el a
»Jogsértd szoftver” felhasznaldsaval. A felperes szamitdsa szerint az atdolgozéssal elért
koltségmegtakaritds Osszege: 120.000.000 forint (a ,Jogsértd szoftver” 10%-ara esd
fejlesztési koltség) x 9 (a jogsértés 90%-os ardnya) = 1.080.000.000 forint, avagy
680.000.000 forint (,,Tavszamla szoftver” eredeti fejlesztési koltsége) x 2 (teljeskorii
jogatruhazas értéke szerinti szorzo) x 90% (a jogsértés 90%-os aranya) = 1.224.000.000
forint. A ,Jogsértd szoftver” futtatdsaval elért gazdagodas: 2.537.455.402 forint
koltségmegtakaritds és a harmadik személyektdl beszedett 107.000.000 forint bevétel. A
felperes kifogésolta, hogy jogerds itélet sérti a régi Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdését is, mert
2013. jalius 1. napja elétt a Legfelsbb Birosag Pfv.VIII.20.829/2008. {igyszam alatt
meghozott hatdrozata szerint (megjelent: BH+2009.252.) a szerzodésen kiviili
jogviszonyokban is alkalmazhaté volt a jegybanki alapkamat 7%-kal emelt Osszegének
megfeleld késedelmi kamat. A régi Pp. 81. § (2) bekezdésbe iitkdzik a jogerds itélet
perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezése, mert onmagaban a kereset 0sszegszerlisége
nem teszi a kovetelést nyilvanvaldan eltalzottd. Az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytéak,
hogy az alperes altal felszamitott tigyvédi munkadij nem 4llt ardnyban a ténylegesen felmertilt
igyvédi koltséggel, ami sérti a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdését.
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[14] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a régi Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban sziikséges a bizonyitas kiegészitése, a Szerzoi
Jogi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szakvéleményének beszerzése arrdl, hogy
miként kell az alperes vagyoni eldnyét meghatarozni, kalkulalni. A per targya olyan szerzoi
jogi szakkérdés, amelyben az Szjt. 101. §-a értelmében az emlitett SZISZT rendelkezik
hataskorrel.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen a keresetet teljes egészében utasitsa el, masodlagosan
az alperest terhel6 marasztalasi Osszeget 1.608.600 forintra szallitsa le, harmadlagosan
utasitsa az elsd-, illetve a masodfoku birdésagot 0 eljarasra és 1) hatarozat hozataléra.

[16] Megsértett jogszabalyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, a 220. § (1) bekezdés d)
pontjat és a 221. §-at, tovabba az Szjt. 16. § (4) bekezdését, a 94. § (1) bekezdés e) pontjat
jelolte meg.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint az eljart birdsagok az
informatikai szakértd szakvéleményét a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozve fogadta el az
atdolgozéas aranyanak meghatirozasa soran az itélkezése alapjaul, tovabba a szakértoi
bizonyitas lefolytatasa sértette a régi Pp. 178. § (1) bekezdését és a 182. § (3) bekezdését is.
Az igazsagiigyi szakértéi vélemény hidnyos, homalyos, dnmagaval és a per egyéb adataival
ellentétben all a kdvetkezOk miatt. Az igazsagiigyi szakértd nem adott valaszt arra a kérdésre,
hogy az alapperben F/8. sorszam alatt benyujtott targyi kod eldallitasa az F/18. sorszamu
forraskodbol tortént-e. E kérdés megvalaszolasanak azért van jelentdsége, mert az alapperben
a jogsértést a birdsag az F/8. (v433) sorszam alatt csatolt és megvizsgalt forraskod
felhasznalasaval Osszefliggésben allapitotta meg, azonban jelen perben az igazsagiligyi
szakértd az e perben F/18. sorszam alatt csatolt forraskddot (v429) tette vizsgalat targyava. A
,»Jogsértd szoftver” eltéréseit tehat négy verzidval korabbi forraskddhoz képest vizsgalta,
ebbdl kovetkezéen a jogszerli atdolgozast is jogellenes atdolgozasként értékelte. Az
igazsagligyl szakértd nem tarta fel a ,,Jogsértd szoftver” és az F/18. sorszam alatt csatolt
forraskod eltéréseit; nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az F/18. sorszam alatt csatolt
szoftverben milyen aranyban lelhetdk fel nyilt forraskodu szoftverek. A szakvélemény alapjan
nem ellendrizhetd, hogy az igazsagiigyi szakérté mely miveletet értékelte atdolgozasnak,
mert a fogalomhasznalata egyrészt kovetkezetlen (4talakitds, 4tmdsolds, atdolgozas,
modositas, atiras, részleges eltérés, bovitmény, forraskod értelmezése), masrészt a felsorolt
miiveletek egy része nem mindsiil atdolgozasnak. Emellett a szakértdé olyan tényeknek is
jelentséget tulajdonitott, ami az atdolgozds ardnyanak meghatarozasa szempontjabol
irrelevans (a ,,Tavszamla szoftver” megoldasi technoldgiai, mdodszerei, algoritmusai), hiszen
az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint eljaras, mikodési modszer vagy matematikai miivelet nem
targya a szerzOi jogi védelemnek, az alperes a ,,Tavszamla szoftver” miikodését jogosult volt
tanulmanyozni. Ezt meghaladdan a szakért6 az atdolgozas mértékének meghatirozasa soran
tovabbi, a szoftverek Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan szerzdi jogi oltalom ala nem tartozo
részeit is vizsgalta (logger sorok, biztonsagi token hasznalata, batch alkalmazasok logikai
felépitése, tranzakcidkezelés, naplozads, web-service alapu integracid logikai felépitése,
algoritmusai, adatbazis-kezelése, web alkalmazasok biztonsagos felhasznal6d authentikécioja
¢s beléptetési eljardsai, az alkalmazas felépitése, funkcionalitdsa). Emellett az igazsagiligyi
szakértd ugyan részletezte, hogy nem volt lehetséges a teljeskori vizsgalat elvégzése, ami
onmagédban kizarja a szakértdi vélemény megalapozottsagat, ennek ellenére a szakértd
tényszerli megallapitasokat tett. Az igazsagiigyi szakértdé azon feltevése is megalapozatlan,
miszerint a sériilt adathordozé nem tartalmazott forrdskodot. Mindezekre tekintettel az
igazsagiigyi szakértd kiegészitett véleménye nem volt alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy
az atdolgozas aranya 90%. Ezt meghaladoan jogerds itélet sérti a régi Pp. 178. § (1) és 182. §
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(3) bekezdését, tovabba a 206. § (1) bekezdését is, mert névl ,Jelentésének™ kritika nélkiili
atvétele az igazsagiigyi szakértdi véleményt Onmagéaban alkalmatlannd tette a szakértoi
véleményként torténd figyelembevételére. névl a ,Jelentés” elkészitésekor a felperes
igazgatdja volt, megallapitdsai a felperes tényeldadasanak mindsiilnek. A jogerds itélet
indokoldsaval szemben a ,Jelentés” nem mindsithetd maganszakértéi véleményként, az
igazsagiligyi szakértd mégis ekként hivatkozott névlra, holott nem volt feladata névl
nyilatkozatanak értékelése. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben ebben a perben annak
sem volt jelentdsége, hogy az alperes az alapperen nem hivatkozott a tanuként meghallgatott
névl elfogultsagara. A birdésagot ugyanis a régi Pp. 4. §-a alapjan a hatarozat meghozatalaban
mas hatésag dontése €s az azokban megallapitott tényallas nem koti. Emellett iratellenes a
masodfoktl birosag itéletének azon megallapitdsa is miszerint az alapperben a Kuria
maganszakértdi véleményként vette volna figyelembe névl Jelentését. Az el6bb részletezett
indokok alapjan az atdolgozas aranyanak bizonyitasara az igazsagiigyi szakértd véleménye
nem volt alkalmas, ami kereset elutasitasat, illetve a harmadlagos feliilvizsgalati kérelemnek
megfelelden 0j eljaras lefolytatasat, uj hatarozat hozatalat indokolja.

[18] Az alperes masodlagos feliilvizsgélati kérelmének indokai szerint az eljart birosagok
a fiktiv licenciadij szamitasa soran a ,,Tavszamla szoftver” atdolgozassal nem érintett 90%-os
részét az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértésével fogadtak el annak ellenére, hogy
a ,,Tavszamla Szoftver” 90%-at az alperes nem dolgozta at, a tobbszorozés €s a megfigyelés
pedig az alapperben meghozott jogerds itélet alapjan nem jogsértd. Ebben a perben a régi Pp.
229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd alapjan mar nem tehetd vitdssa, hogy a
tobbszorozéssel az alperes a felperes szerzoi jogat nem sértette. Az atdolgozés és a futtatés
még a felperes altal allitott atdolgozasi arany megalapozottsaga esetén is csak a ,,Tavszamla
szoftver” 10%-at érintette, tovabbi 90%-at az alperes csak tobbszordzte, ami az alapperben
hozott jogerds itélet szerint nem jogsértd. Ebbol kovetkezden a ,,Tavszamla szoftver” at nem
dolgozott, csak tobbszorozott 90%-os része nem vehetd figyelembe a gazdagodas
visszatéritése iranti kereset elbirdlasakor, a szerzoi jogi atdolgozas esetén nem az egyezd
szoftverrészeknek, hanem az eltérd szoftverrészeknek van jelentdsége, igy az informatikai
szakvélemény alapjan is csak 10%-nak van jelentdsége. Ezt meghaladdan az eljart birdsagok
ugyan helytalloan dontottek a fiktiv licenciadij alkalmazéasa mellett, azonban az Szjt. 16. § (4)
bekezdését sérti a masodfoku birdsag azon jogértelmezése, miszerint ,,a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétel” megallapitdsanal nem a ,,Jogsértd szoftver” felhasznalasaval elért nettd
bevételbdl, hanem a felperes altal a korabbi vallalkozasi szerzddések alapjan kapott
véllalkozési dij nettd Osszegébdl indult ki. A felek kozott az atdolgozasra felhasznélési
szerzOdés nem jott 1étre, ezért a felek megallapodédsa hianydban az alperes bevételébol kellett
kiindulni. Az alperes a ,,Jogsértd szoftver” felhasznalasaval 107.240.000 forint bevételt ért el,
amelybdl a Kuria joggyakorlata altal elfogadott 15% jogdij esetén 16.086.000 forint a fiktiv
licencdij, a 10%-o0s szoftverrészre jutd bevételrész és abbdl szamolt jogdij tehat 1.608.600
forint. A mésodfoku birosadg Szjt. 16. § (4) bekezdésétdl eltérd szamitdsanak indokat nem
adta, holott az alperes altal a felperesnek kifizetett szoftverfejlesztési dij Osszege az eljart
birdsagok itélete szerint is bizonyitatlan. Az eljart bir6sagok nem jeloltek meg, hogy a fiktiv
jogdij meghatdrozasa soran a felek kozott 1étrejott mely szerzédésbdl indultak ki, a
masodfoku itélet indokolasdbol nem tiinik ki, hogy mi az alapja a brutt6 625.000.000 forint
szoftverfejlesztési Osszegnek. A jogerds itélet indokolasaval szemben a felperes a perben
nettd 680.000.000 forintos fejlesztési koltséget jeldlt meg, amelyet azonban nem bizonyitott.
Ha az alperes a felperestdl rendelte volna meg a jogsértének mindsitett, 10%-os aranyt kitevo,
0 szoftverfunkciok kifejlesztését, a felek a szerzddésiikben a szokédsos gyakorlatnak
megfelelden ugy allapodtak volna meg, hogy az ezen kiilon fejlesztésért kifizetett dij 20%-a
mindsiilt volna jogdijnak, vagyis csak az lenne a fiktiv licencdij. A ,,Jogsértd szoftver”
bekertiilési fejlesztési koltsége nettd 153.394.320 forint volt, ebbdl a felek altal nem vitatottan
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120.000.000 forint volt a szoftverfejlesztési koltség. A masodfoku birdsagnak tehat a jelen
perben rendelkezésére allt a ,Jogsértd szoftver” bekeriilési, fejlesztési koltségének valos,
tényszerli adata, amely alapjan meghatarozhatta volna a jogdij részt, ami az Szjt. 49.§-ahoz
kapcsolodo joggyakorlat szerinti 20%-os jogdijarany alkalmazéasaval 24.0000.000 forint. Az
eljart birdsagok figyelmen kiviill hagytdk, hogy a rendelkezésre &llo adatok szerint
500.000.000 forintnal 1ényegesen kevesebb volt a felperesnek a ,, Tavszamla szoftverre”
kifizetett dij. A felperes ugyan 407.610.821 forint és 280.000.000 forintot szdmlazott ki az
alperesnek, az azonban nem allapithatd6 meg, hogy milyen tevékenység ellenértékeként, ebbol
milyen ardnyban végzett szoftverfejlesztést. A Kuria a Pfv.IV.20.171/2017/9. szamu itélete
szerint a gazdagodas szamitdsa korében a fiktiv kalkulacion alapuld becslésre birosagi itélet
marasztald rendelkezését alapozni nem lehet. Ebbdl kdovetkezéen a masodfoku birdsag
kizardlag becslésen és mérlegelésen alapuld, a jelen perben feltart és bizonyitott tényekkel,
alperesi bevétel adatokkal nem egyezd fiktiv gazdagodéas szdmitasa sem lehet megalapozott.
Az eljart birésagok a kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat is jogsértéssel
hataroztdk meg. Az alapperben az eljart birosdgok megéllapitottdk, hogy a jogsértés egy
folyamat, az esedékesség legkorabbi idépontja nem a jogsértés kezdete, hanem a ,,Jogsértd
szoftver” létrejotte, ami 2016. 4prilis 8. napja volt. Ezt meghaladéan a jogerds itélet
iratellenesen rogziti tényként, hogy az adatszolgaltatasra vonatkozoé kotelezésnek dnként csak
részben tett eleget, ezzel szemben az okiratokkal igazolt valosag az, hogy maradéktalanul
teljesitette az alapperben ra rott adatszolgaltatasi kotelezettséget.

[19] A felperes és az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet ellenérdeki
fél feliilvizsgalati kérelme altal nem érintett részének hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan a kovetkezOk szerint.

[21] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 270. § (2) és a 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a 272. § (2) bekezdése szerint megjelolt
jogszabalysértések tekintetében vizsgalta feliil. A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. §
(3), illetve (4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés, amelynek az ligy
érdemi elbiralasara lényeges kihatasa van.

[22] A Kiria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat. A Kuria szdmos
hatdrozataban megerdsitett (példaul: Pfv.V.20.707/2022/4., P{v.V.20.794/2022/4., tovabba
Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent: BH2023. 296.), a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontjaba foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi Aallaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. §
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(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VI1.30.577/2016/6. — BH2017. 196., Pfv.IV.20.503/2003/5.]. Nem elégséges az sem, ha a
fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupdn felsorolja, majd szdveges
indokolasat Ugy adja el6, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyekhez (Kuria, Pfv.111.20.212/2021/6., Mfv.X.10.115/2020/7.).

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a fenti feltételeknek nem felel meg teljes
egészében a kovetkezd okok miatt. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokai
szerint az eljart birosdgok a kamatfizetési kotelezettségének kezdd idOpontjat
jogszabalysértéssel hataroztdk meg, a megsértett anyagi jogszabalyt azonban az alperes a
feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlte meg. Az alperes ezt meghaladdan részletezte, hogy a
jogerds itélet iratellenesen allapitotta meg tényként az adatszolgaltatasi kotelezettsége
elmulasztasat. Azt azonban az alperes nem adta eld, hogy a feliilvizsgalati kérelmének ezen
indokait mely konkrét jogszabalysértésre alapozza és az érvelése miként, mely jogszabaly
megsértése alapjan vezetne a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem ezen indokait a feliilvizsgalati eljaras soran érdemben nem vizsgalta.

[24] A feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa soran a Kurianak el0szor azt kellett megitélnie,
hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6- vagy méasodfoku birdsag 0j eljarasra
€s 1j hatarozat hozataldra utasitasa iranti, eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelmek megalapozottak voltak-e.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvelésével szemben nem
jogszabalysértd a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint az ligyben a felperes altal
inditvanyozott szakért6i bizonyitas lefolytatasa nem sziikséges. Az Szjt. 101. § (1) bekezdése
szerint a szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriilé szakkérdésben barmely birdsag vagy hatosag
szakvéleményt kérhet a Hivatal mellett miikodé Szerzdi Jogi Szakértd Testiilettdl. Annak
megitélése, hogy miként kell az alperes altal elért vagyoni eldnyt meghatarozni, az Szjt. 94. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmény fogalmi elemeinek értelmezését
igényld jogkérdés. A jogerds itélet helytalld indokai szerint az Szjt. a jogsértéssel elért
gazdagodas fogalmat nem hatdrozza meg. A szerzdi jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelés gyakorlatanak kimunkélasa — azaz a jog értelmezése — a perben
eljaré birdsag kotelessége, ami szakértoi testiiletre nem harithatd at. A jogszabaly értelmezése
érdekében bizonyitds nem folytathatdé le, arra az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyos elvek alapjan a birdsag koteles. A felperes altal felvetett jog értelmezése
targyaban tovabbi bizonyitasi eszkodz, szakértdi vélemény beszerzése, ennek érdekében az
eljaras megismétlése ezért sziikségtelen volt.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme sem indokolta a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megismétlését, mert a szakértdi bizonyitds lefolytatasa nem sértette a
régi Pp. 178. § (1) bekezdését, a 182. § (3) bekezdését, tovabba a masodfoku birésag nem
sértette a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, 221. §-at sem.

[27] A régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birosag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni.

[28] Az adott ligyben az elséfoku birdsdg az atdolgozds mértékének meghatarozasa
érdekében szakértdi bizonyitast rendelt el. Az alperes mar az elséfoku eljaras soran is eldadta
azt az érvelését, miszerint a szakértéi vélemény hidnyos, Onmagaval és a perben
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal ellentétben all, ezért az atdolgozas mértékének
bizonyitasara nem alkalmas. Az els6fokl birésag az igazsagiigyi szakértéi vélemény, majd
annak kiegészitése, tovabba az igazsagiigyi szakértd targyaldson torténd meghallgatasat
kovetden az igazsagligyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak itélte, ennek indokairdl az



Karia 12
IV.P£v.20.153/2024/7-1

elséfoku birosag az itélet [100]-[123] bekezdéseiben részletesen szamot adott. Az alperes altal
a fellebbezésében megismételt érvelésére tekintettel a masodfokll birdsag ismét részletesen
kitért az alperes kifogéasaira, amelyek megalapozatlansdgit a jogerds itélet [81]-[85]
bekezdéseiben indokolta. Ebbdl kovetkezden az eljart birdsagok eljarasuk soran a régi Pp.
220. § (1) bekezdés d) pontjat és a 221. §-at sem sértették.

[29] A Kuria az adott ligyben sem kivéan eltérni azon precedens hatarozataiban foglalt
jogértelmezésétdl, miszerint érdemben nem vizsgalhatja a feliilvizsgalati kérelemnek azokat a
hivatkozasait, amelyek csak megismétlik a fellebbezésben irtakat, de a jogerds itélettel
szemben nem indokoljak az eléadottakat (Pfv.1.20.048/2022/12., Pfv.IV.20.006/2023/7.), a
feliilvizsgalati kérelem alapjan helyesnek tartott jogi 4allaspont érveit a jogerds itélet
indokolasaval minden esetben {iitkdztetni kell (Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH 2020.
331.).

[30] Jelen iigyben az els6foku birosag az itélet indokolasaban részletesen kifejtette, hogy
bar az F/18. sorszdm alatt csatolt szoftver egy korabbi verzid (v429), ehhez képest az
alapperben az F/8. sorszdm alatt csatolt ,,JJogsértd szoftver” egy késobbi, javitott valtozat
(v433), aminek azonban azért nem volt jelentdsége, mert az dllomanyok forraskodi szinten
azonosak; nyilt forraskddu szoftverek felhasznalasa megfigyelheté mind a felperes mind az
alperes programjaban, ezért az atdolgozas aranyan a nyilt végli szoftverek alkalmazasa nem
valtoztat; az igazsagiligyi szakértd hasonlé szerkezeti miiveletre tobb eltérd tartalmu kifejezést
hasznalt, ennek a szakértdé a személyes meghallgatisa soran kelld indokat adta; az
igazsagiigyi szakérté feladata nem terjedt ki annak meghatarozasara, hogy a vizsgalt
szoftverek mely része all szerzdi jogi oltalom alatt; a szakértd valos, kodszintli egyezéseket
azonositott, amely tényen alapuldé megallapitasainak helyességét csupan alatdmasztottak az
egyéb, szerkezeti, funkcionalis, logikai felépitést érintd hasonldsagok; a jogsértd atdolgozas
modszere nem all ellentétben azzal, hogy az alapperben a birdsdg a tobbszorozéssel
megvaldsitott jogsértést nem allapitotta meg, hiszen a szerz6i mii atdolgozasat jelenti a mu
részeinek a tobbitdl torténd elvalasztasa €s az ) miibe torténd beillesztése. A masodfoka
birosag az els6foku birosag itéletét helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[31] Mindennek ellenére az alperes a feliilvizsgalati kérelem 10. a)-g) pontjaiban és
annak alpontjaiban anélkiil ismételte meg az els6foku birosag itéletével szemben eldterjesztett
fellebbezésének indokait, hogy figyelembe vette volna az elséfoku itélet és az azt
helybenhagy6 jogerds itélet szakértéi vélemény aggalytalansdgaval kapcsolatos részletes
indokolasat. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben nem tért ki arra, hogy a kiegészitett
szakértdi vélemény és annak az els6foku itéletben részletezett tartalma miért nem mindsithetd
az alperes altal felvetett kérdésekre adott valaszként. A feliilvizsgélati kérelemben az alperes
a szakértdi véleménnyel Osszefliggd érvelését a jogerds itéletben kifejtett indokokkal nem
itkoztette, a feliilvizsgélati kérelem e részben csupan a fellebbezés megismétlése, nem
tartalmazza azonban azokat az indokokat, hogy a jogerds itélet fellebbezéssel Osszefliggd
indokoldsa miért sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését. Erre tekintettel a Kuria nem vizsgalhatta a
felilvizsgalati kérelem azon hivatkozasait, amelyekben az alperes csak megismételte a
fellebbezésben irtakat, de nem fejtett ki a jogerds itélet konkrét adatokat értékeld
tevékenységével szemben felhozhat6 érveket.

[32] Alaptalan az alperes azon feliilvizsgélati érvelése is, hogy a jogerds itélet azért sérti
arégi Pp. 178. § (1) és 182. § (3) bekezdését, tovabba a 206. § (1) bekezdését, mert a felperes
alkalmazottja, névl ,Jelentésének” ¢&és megallapitdsainak kritika nélkiili atvétele az
igazsagiligyi szakértdi véleményt onmagdban alkalmatlanna tette szakértdi véleményként
torténd figyelembevételére.

[33] A régi Pp. 178. § (1) bekezdése szerint az, akire a 13. § (1) bekezdésének a), b), ¢)
vagy e) pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn, szakértoként sem jarhat el, igyszintén az
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sem, aki az ligyben mint bird vett részt, illetve aki olyan gazdasagi tarsasdgnak tagja,
alkalmazottja, amely az ligyben szakértoként mar korabban eljart.

[34] Az eljart birésagok a régi Pp. 178. § (1) bekezdésének emlitett rendelkezéseit nem
sértették. Jelen tigyben névl szakért6ként nem jart el, ezért a régi Pp. 178. § (1) bekezdés
kizarasi ok fennallasaval Osszefiiggd rendelkezéseinek alkalmazasa fel sem meriilt. Az
alapperben névlt a birdsadg tanuként hallgatta meg, tovabba névl 2017. marcius 1-én a felek
képviseldinek kozremikodésével, a programmodulok helyszini vizsgalatat és tesztelését
kovetden a forraskddok Osszehasonlitisa alapjan megallapitasokat tett, amelyet az
ugynevezett ,Jelentés” tartalmazott. A ,Jelentést” az alapperben az SZJSZT a szakértoi
vélemény elkészitése soran felhasznalta, mivel a programok futtatasahoz a sziikséges
infrastrukturaval nem rendelkezett. Az alapperben az eljart birésagok a lefolytatott bizonyitas
eredményét értékelve az SZJSZT szakértéi véleménye alapjan foglaltak allast a kereset
targyaban, amelyet név1 altal készitett konkrét informatikai adatok és kimutatdsok csupan
alatdmasztottak (Kuria Pfv.IV.20.027/2019/13.). névl ténymegéllapitisait tartalmazd
»Jelentéssel” Osszefiiggésben ezért a régi Pp. 178. § (1) bekezdésben foglalt kizardsi okok
ebben az tligyben sem értékelheték. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben jelen
perben kirendelt igazsagiligyi szakértd a megallapitasait nem névl ,Jelentésére”, hanem — a
birdsdg kirendeld végzésének eleget téve — a sajat Osszehasonlitd vizsgalataira alapozta,
amelyet a rendelkezésre allo és a szakvélemény 8. oldaldn bemutatott adathordozok tartalma
kozotti — az adott koriilmények kozott lehetséges — legteljesebb Osszehasonlitassal végzett el.
Nem veti fel a szakért6i vélemény aggalyossagat az sem, hogy az igazsagiigyi szakértd kitért
névl ,Jelentése” és a szakvélemény kozott fenndllo ellentmondasok feloldasara. A kirendelt
igazsagligyi szakértd a targyalason tortént meghallgatasa soran eldadta, hogy névl iratat ,,nem
szakvéleményként, hanem kontrollként” vette figyelembe.

[35] A birdsdg az érdemi dontését az ehhez képest aggalymentesnek tekinthetd
szakvéleményre alapithatja (Kuaria Pfv.II1.21.447/2019/6.), a bizonyitds eredményének
mérlegelése azonban nem terjedhet ki a szakértdi vélemény szakkérdésben valo feliilbiralatara
(Ktria P£v.111.20.490/2019/7.). A Kuria kiemeli: 6nmagaban a fél eltérd szakmai allaspontja a
szakvéleményt nem teszi aggalyossa (Kuria Pfv.I11.21.447/2019/6.), ha a fél a szakértd
kovetkeztetéseivel nem ért egyet, nem alapozza meg a szakértéi vélemény
megalapozottsaganak biroi kétségbe vonhatdsagat (Kuria Pfv.VII1.20.353/2019/5.).

[36] A fent részletezett okokbdl az eljart birésagok helytalloan allapitottak meg, hogy a
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye nem hianyos, nem homalyos, dnmagéval, illetve a
bizonyitott tényekkel sem all ellentétben, bizonyitékként torténd értékelése ezért nem sértette
az alperes altal megjeldlt eljarasi jogszabalyokat. Az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény bizonyitja, hogy a ,,Jogsértd
szoftver” 90-95%-ban mutat azonossagot a ,,Tavszamla szoftverrel”. Ebbdl kovetkezden az
eljaras megismétlését a felperes és az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem sem
indokolta.

[37] Ezt kovetden a Kuria abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat a felperes és az
alperes feliilvizsgalati kérelmében felhozott indokok megalapozzak-e.

[38] Nem sérti a felperes altal megjelolt anyagi jogszabalyt [Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pont] a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a gazdasagi haszon szempontjabol az adott
iigyben a ,,Tavszdmla szoftver” atdolgozasa és a ,,Jogsértd szoftver” futtatisa csak egységesen
értelmezhetd. Az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint a jogainak megsértése esetén a szerzo a
jogsértével szemben — az eset koriilményeihez képest — az a)—f) pontjaiban felsorolt polgari
jogi igényeket tamaszthatja, az e¢) pont szerint kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését. A Kuria jogértelmezése szerint az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan az objektiv
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szankciok alkalmazasa — a felperes érvelésével szemben — a jogsértésnek nem automatikus
kovetkezménye, hanem arra minden esetben az eset koriilményeihez képest van lehetOség.
Onmagaban abbol, hogy a jogsértés megéllapitasa esetén az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasa alanyi jogon kérhetd (Pfv.IV.20.283/2016/6.) nem kdvetkezik, hogy jogsértés
esetén az objektiv jogkovetkemények alkalmazasara minden tovabbi vizsgalta nélkiil
jogsértésenként és automatikusan lenne lehetdség.

[39] Jelen ligyben az alapperben a méasodfoku birésag a jogerds itéletben megallapitotta,
hogy az alperes azzal is megsértette a felperes szerz6i vagyoni jogait, hogy az atdolgozott
»lavszamla szoftvert” a felperes engedélye nélkiil 2012. december 1. napjatél 2016. aprilis 8.
napjaig terjedd iddszakban futtatta és az alperest ettdl a jogsértéstdl is eltiltotta. Ebbdl
azonban az adott esetben nem kovetkezik, hogy a ,,Tavszamla szoftver” atdolgozasaval,
valamint az igy 1étrejott szoftver futtatdsaval a gazdagodas visszatéritése kiillon-kiilon, 6nalld
jogkdvetkezményként automatikusan igényelhetd. Az eljart birosdgok a gazdagodas
visszatéritése iranti kereset elbirdlasa soran helytalldan indultak ki abbol, hogy a vagyoni
kompenzacioval a jogosult és a jogsértdé oldalan egyarant olyan helyzetet kell teremteni,
mintha a jogsértés meg sem tortént volna (Kuria P{v.IV.20.171/2017/9.).

[40] Ebbdl kovetkezéen a gazdagodds visszatéritése iranti kereset elbirdlasa soran az
eljart birésagok helytalldan tették vizsgalat targyava azt, hogy a felperes az alperes jogszert
magatartdsa esetén milyen vagyoni elényt ért volna el. Tekintettel a felek kozotti korabbi
szerzOdéses jogviszonyra, a jogszerli magatartasra okszeriien a felek kozotti 2006. november
2-4n megkotott Tamogatasi karbantartasi keretszerz6désbdl vonhato le kovetkeztetés. Az
elséfoku birdsag itéletének [128] bekezdésébdl kitiinden — az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjanak megfeleléen — az eset koriilményeit figyelembe vette €s az adott ligyben a peres
iratok kozott rendelkezésre allo szerzodést (A/17.) a bizonyitékok korében értékelve
kovetkeztetett — tartalmilag — arra, hogy a perbeli esetben az atdolgozas, majd az ennek
eredményeként 1étrejott szoftver futtatassal torténd hasznositdsa a perbeli esetben a
gazdagodas szamitdsa szempontjabol csakis egységesen értékelhetd. A rendelkezésre allo
peradatokat mérlegelve kovetkeztetett arra, hogy a szoftver — mint jovoben megalkotandé mu
— elkészitésére vonatkozd szerzddésben a felperesnek jarod dij a fejlesztési és a vallalkozoi
dijat foglalta magéaban, amelynek 6sszegét az alperes koltségmegtakaritasa nem befolyasolta,
arra a felperes az alperes jogszerli magatartdsa esetén sem tarthatott volna igényt. A fent
kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag ezen kovetkeztetése annak ellenére sem sérti az
Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat, hogy az alapperben a masodfoku birdésag a szoftver
futtatasaval is kiilon megallapitotta a jogsértést. A gazdagodas szamitasanal ugyanis nem volt
szétvalaszthatd az atdolgozas és az annak eredményeként létrejott szoftver futtatdsa, mert
azok csak egyiitt eredményezhettek gazdasigi hasznot. Onmagiban az 4tdolgozott
szoftverpéldany léte, annak barmilyen hasznositasa (példaul futtatasa, értékesitése stb.) nélkiil
a gazdasagi eredmény szempontjabol nem lenne értelmezhetd.

[41] Ezért — a felperes téves értelmezésével szemben — az eljart birdsagok a gazdagodas
szamitasa sordn a szoftver futtatdsat helyesen értelmezték az atdolgozassal egyiitt jaro
folyamat részeként. Mindebbdl kdvetkezden nem sérti az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat a
joger0s itélet azon kdvetkeztetése, hogy a gazdagodas visszatéritése iranti kereset elbiralasa
szempontjabol az adott ligyben az atdolgozas és a futtatas egységesen értelmezhetd [90], mert
a vagyoni eldnyt az alperes tobb, egymast feltételezd, ezért a gazdagodas szempontjabol
egymastol elvalasztva nem értékelhetd cselekménnyel érte el. Az adott ligyben ezért nem volt
lehetdség az objektiv jogkovetkezmény kereset szerinti, egyes cselekményenként torténd
szamitasi mod alkalmazasara.

[42] Ezt kovetden a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
jogsértéssel elért gazdagodas fogalmi korébdl a koltségmegtakaritas kizarhato-e.
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[43] Ebben a kérdésben az eljart birosagok helytalloan indultak ki abbdl, hogy az Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pontjadban meghatarozott a jogsértéssel elért gazdagodas fogalmanak
sajatos szerzoi jogi jelentéstartalma van.

[44] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[45] Az Szjt. preambuluma szerint a technikai fejlodéssel 1épést tartd, korszerli szerzoi
jogi szabalyozas meghatdrozo szerepet tolt be a szellemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti €s
az egyetemes kultara értékeinek megdvasaban; egyenstlyt teremt €s tart fenn a szerzok és
mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az
oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatds és a szabad informaciohoz jutds igényeire is;
gondoskodik tovabbd a szerzéi jog ¢és a kapcsolodd jogok széles korli, hatékony
érvényesiilésérol. Az Orszaggytilés e szempontokra figyelemmel — Osszhangban
Magyarorszadgnak a szellemi tulajdon védelme terén fennallé nemzetkdzi kotelezettségeivel
¢s az Eurdpai K6z0sség jogszabalyaival — alkotta meg az Szjt.-t.

[46] Az Szjt. preambuluméhoz fiz6tt indokolas szerint WIPO 4ltal igazgatott sokoldalt
nemzetkozi szerzOdések mellett a szerzOi jog szempontjabdl is nagy a jelentOsége az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1993-ban lezarult Uruguay-i
Fordulojaban 1étrejott nemzetkézi egyezménynek. A Kereskedelmi Vilagszervezet
létesitésérol szolo ,,egyezménycsomag” egyik eleme ugyanis az az egyezmény, amely a
szellemi tulajdon kereskedelemmel Osszefiiggd kérdéseit szabalyozza (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights). A magyar Orszaggyiilés az Altalanos Vam-
¢s Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, 1994. 4prilis 15-én, Marrakesh-ben alairt
sokoldalt kereskedelmi megallapoddsok megerdsitésérdl szolo 72/1994. (XII. 27.) OGY
hatarozataval ezt az egyezményt is ratifikalta. A TRIPs megallapoddas a Kereskedelmi
Vilagszervezet létesitésérdl szold egyezményrendszer részeként idokdzben - a megfeleld
szamu ratifikacid 0Osszegyiiltével — hatadlyba Iépett. Az 1998. évi IX. térvény ezt az
egyezményt kihirdette. A TRIPs megallapodas a szellemi tulajdon mindkét teriiletére — a
szerzOi jogra €s az iparjogvédelemre egyarant — kiterjed, megallapitja a szellemi tulajdon
védelmére vonatkoz6 kozds, altalanos alapelveket. Ezek koziil Gjdonsagnak szadmit, hogy a
TRIPs megallapodas a nemzeti elbanason kiviil a legnagyobb kedvezményes elbanas
biztositasat is megkdveteli a szellemi tulajdon teriiletén. Az egyezménnyel vald Gsszhang
teljessé tételét céloztak a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvénnyel végrehajtott — és 1997. julius 1-je 6ta hatdlyos — modositasok a szerzdi jog
megsértése miatt alkalmazhatd jogkdvetkezményekkel, a polgari jogi igények kore kiboviilt
az lzleti kapcsolatokra vonatkozé adatszolgéltatds és a gazdagodds megtéritésének
kovetelhetdségével. Mindezen indokok alapjan az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjanak
értelmezésénél TRIPs megéllapodas rendelkezéseit figyelembe kellett venni.

[47] A TRIPs 45. Cikk 2. pontja szerint a birdsagnak alljon jogaban, hogy a jogsértot
kotelezze a koltségek megfizetésére a jogtulajdonos javara, ideértve a megfeleld iligyvédi
koltségeket is. Megfeleld esetekben a Tagok feljogosithatjak a birdsadgot az elmaradt haszon
¢s/vagy eldre megallapitott 6sszegli kartérités megitélésére is, még akkor is, ha a jogsértonek
nem volt tudomasa vagy észszerli oka tudni, hogy jogsértd cselekményt kovet el.

[48] Tekintettel arra, hogy a felperes a jogsértés objektiv, felrohatdsagtol fiiggetlen
szankcidja alkalmazasat kérte, a jogértelmezés soran a Jogérvényesitési iranyelv 13. cikk (2)
bekezdését is figyelembe kellett venni, mely szerint azokban az esetekben, amelyekben a
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jogsertd ugy fejtette ki a tevékenységét, hogy nem tudja, vagy kell6 gondossag mellett nem
kellett tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a
birosagok rendeljék el a gazdagodds megtéritését, vagy kartérités megfizetését, amelynek
Osszegét elore meghatarozhatjak.

[49] Jogirodalmi allaspontok szerint az irdnyadd nemzetkozi kotelezettségvallalas
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva — tekintettel arra, hogy a TRIPs megallapodés eredeti
szovege €s a Jogérvényesitési irdnyelv is a ,profit” kifejezést hasznalja — a gazdagodas
mértékének meghatdrozasa soran a teljes nettd arbevételbdl kell kiindulni, és abbdl — objektiv
jogsértésrdl lévén sz — levonhatok a tényleges, igazolt koltségek (Gyertyanfy Péter:
Nagykommentar a szerzOi jogi torvényhez, Wolters Kluwer, 581.). Ezzel 0sszeghangban a
Kuria az Szjt. 94. (1) bekezdés e) pontjanak értelmezése soran a Pfv.V.20.735/2012/7. szamu
hatarozatban allast foglalt abban a jogkérdésben, hogy a jogsértéssel elért gazdagodas korébe
a szerzoi jogdij Osszege €és a jogellenes felhasznélassal esetlegesen elért vagyoni eredmény
tartozik. Mivel a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése soran olyan helyzetet kell
teremteni, mintha a jogsértés meg sem tortént volna, ezért a gazdagodas visszatéritése
fészabaly szerint a jogsértd vagyonaban kimutathat6 vagyoni eldny (profit) elvonasat jelenti.

[50] Mivel az elemi logika alapvetd szabalyai szerint — kdzgazdasagtani ismeretek nélkiil
is — egyértelmiien megallapithatd, hogy koltségek megtakaritasdval nyereség érheto el, a
koltségmegtakaritds vagyoni elényt eredményhez, Onmagaban is nyereség eléréséhez
vezethet. Ezért a gazdagodas Osszegének meghatarozasa soran a koltségmegtakaritds mint a
gazdasagi eredmény Osszegét meghatarozo, azt alapvetden befolydsold vagyoni elem indokolt
esetben figyelembe vehetd. Ez a fogalmi megkdzelités all 6sszhangban a Jogérvényesitési
iranyelv (3) preambulumbekezdésével is, mely szerint a szellemi tulajdonjogok érvényesitését
szolgalo hatékony eszk6zok hianya az innovaciot és az alkoto tevékenységet visszafogja, €s a
beruhdzasokat megakadalyozza, ennélfogva sziikséges biztositani, hogy a szellemi
tulajdonjogra vonatkoz6 anyagi jogot — amely jelenleg nagy mértékben a kozosségi
vivmanyok részét képezi — a Kozosségben hatékonyan alkalmazzak. Ez a jogértelmezés felel
meg az Szjt. preambulumiban megfogalmazott, a szerzéi jogok érvényesitésének
elésegitésére iranyuld jogalkotdi célnak is. Mindennek az adott igyben azért volt jelentdsége,
mert a Jogérvényesitési iranyelv 13. cikkének értelmezése érdekében az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése a fent kifejtett indokok miatt a felperes altal
megjelolt kérdésben sziikségtelen volt. Masrészt a Kuria az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontjanak értelmezése sordn a kifejtettekre tekintettel nem tért el a felperes altal megjeldlt
hatarozatoktol sem (Pfv.1V.20.735/2012/7., Gfv.I11.30.116/2013/6.).

[51] Bar az eljart birésagok a koltségmegtakaritds figyelembe vételét nem tartottdk
indokoltnak a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésének szamszerli meghatarozasa
szempontjabol, ez a téves jogértelmezés azonban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
azért nem indokolta, mert amint arra a masodfoku birosag is helyesen kdvetkeztetett, az adott
igyben a perben feltart tények alapjan nem lehetett figyelembe venni a gazdagodas
szamitasanal a felperes altal allitott kdltségmegtakaritast a kovetkezo eltérd indokok miatt.

[52] A bizonyitasi eljards sordn az alperes az els6fokt birosadg felhivasara adatokat
szolgaltatott 2012. december 1. és 2016. aprilis 8-a kozotti idészakra vonatkozdan a csekkes
postai készpénzfizetési mddja (sarga, illetve fehér csekk), évenkénti bontasban a postai sarga
¢s fehér csekk fizetéséért fizetendd postai koltségek és a postai készpénzbefizetések aranyara
az 0sszes papir alapu szamlara vetitve (34. sorszamu irat). A felperes ezen adatokbol kiindulo
tényeldadasa szerint a 2.537.455.402 forint koltségmegtakaritast az alperes azzal érte el, hogy
2012. december 1. és 2016. aprilis 8-a kozott a ,,Jogsértd szoftver” futtatdsaval a papir alapa
szamlak eldallitasat (297.193.888 forint), postai kézbesitését (793.242.221 forint) és a
pénzbeszedési koltségeit (1.447.019.292 forint) megtakaritotta (35/F/16), a jogsértd
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felhasznalas nélkiil a kidllitott szdmlak ellenértékét csakis csekken tudta volna beszedni a
fogyasztoktol. Az alperes a perben mindvégig vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy ,,mas
véalasztasa nem maradt, mint hogy vagy teljesen papiralapli szamlazasra tér vissza vagy gyors
fejlesztéssel atdolgozza a felperes szoftverét”. Az alperes kifejtett érvelése szerint a jogsértd
szoftver hidnydban nem a nyomtatott szamlazas és postai Uton torténd szamlakiildés volt a
szamldk kiegyenlitésének egyetlen lehet6sége, nem a postai csekkes befizetés volt a
»lavszamla szoftver” altal kinalt online bankkartyds fizetés kizarolagos alternativdja. A
13/A/2-4. szamu beadvany mellékletével az alperes igazolta, hogy a perbeli idészak kezdetén,
2012-ben mar rendelkezésre élltak a piacon egyéb elektronikus szamla kiallitasi szolgéltatast
nyujtd szolgaltatok, akikt6l igénybe tudta volna venni az elektronikus szamla kiallitasi
szolgaltatast ¢és valds alternativat jelentettek a nyomtatott szdmlakidllitds és postai
szamlakikiildés helyett.

[53] Mindebbdl kdvetkezéen 6nmagdban az alperes altal szolgéltatott adatok alapjan nem
volt tényként megallapithatd, hogy a jogsértéssel érintett évek alatt (2012-2016.) az alperesnél
a ,Jogsértd szoftver” felhasznalasa nélkiil 2.537.455.402 forint szamlaeldallitasi, postai
kézbesitési, pénzbeszedési koltsége meriilt volna fel, amelyet kétségmentesen a jogsértd
felhasznalassal takaritott meg. A ,,Jogsértd szoftver” futtatdsaval elért koltségek (mintegy
20.000.000 darab szamla nyomtatdsa, boritékoldsa, postazdsa és a csekkbefizetési dijak
koltsége) megtakaritdsa a felperes olyan feltételezése, amelyre marasztalo itéletet alapitani
nem lehet. A felperes nem a koltségmegtakaritisok ¢és a jogsértés kozotti okozati
Osszefiiggést, hanem azt nem bizonyitotta, hogy az emlitett koltségek a jogsértés hidnyaban
felmeriiltek volna, ezért az okozati Osszefliggés targyaban allast foglalni nem kellett. A
jogerds itélet [90] bekezdésében foglalt, az okozati Osszefliggés hidnyaval kapcsolatos
indokainak, tovabba a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.385/2019/3. (megjelent: [H2021. 53.)
szamu jogerds itéletben a gazdagodas visszatéritésével kapcsolatos jogértelmezésnek ezért az
{igy érdemi elbiralasa szempontjabél nem volt jelentdsége. A Fovarosi [télétabla emlitett
hatarozata egyébként sem mindsiil a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése szerint a ,Kuria kozzétett
hatarozata” fogalmi korébe, ezért e hatarozatban foglaltaktdl torténd eltérés a feliilvizsgalati
eljarasnak sem lehetett targya. Mindebbdl kovetkezden az eljart birdsagok érdemben
helytalloan kovetkeztettek arra, hogy a felperes gazdagodas visszatéritése cimén kovetelt
koltségmegtakaritas irdnti igénye alaptalan.

[54] Nem sérti a jogserds itélet az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjat az alperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak alapjan sem, miszerint a ,,Tdvszamla szoftver” 90%-at
nem ¢rintette az atdolgozéds, ebbdl kovetkezOen a szoftver 4t nem dolgozott, csak
tobbszorozott 90%-a nem vehetd figyelembe a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
korében.

[55] Az Szjt. 17. § f) pontja alapjan 6nallo felhasznélasi cselekmény az atdolgozas,
amelynek a folyamata sziikségszerlien magaban foglalhatja a tobbszorozést is. Az Szjt. 29. §-
abol kovetkezden az atdolgozas a mii megvaltoztatdsdnak azon szélsé esete, amikor a
valtoztatd, kiegészitd vonasok dnmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az
egyéni és eredeti mi kovetelményének, az igy létrejott mli egyiitt tartalmazza az eredeti
alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati formakat és az el6bb emlitett ujakat (Gyertyanfy
Péter: Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez, Wolters Kluwer, 225.). Abbdl, hogy az
atdolgozas — mint a tobbszordzés szélsOséges esete — sziikségszerlien magaban foglalja a
tobbszorozést, egyuttal az is kovetkezik, hogy az atdolgozas lényegével all szemben az
alperes azon érvelése, miszerint az atdolgozas mértékének meghatarozdsakor nem vehetdk
figyelembe a ,Jogsértdé Szoftverben” a felperesi Téavszamla Szoftverbdl atmasolasra,
tobbszorozésre keriilt, de nem modositott szoftver kddok. A perben kirendelt igazsagiigyi
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szakértd véleményében az dtdolgozas modszerét akként hatarozta meg, hogy az alapvetden, a
mar megléve programkodok 4atmasoldsa (azaz tObbszordzése), majd a masolt modul
modositasa, illetve az eredeti részek modositasa és atirdsa (74. sorszamu irat 2. pont). A
szakért0 megallapitotta azt is, hogy az alperesi programmoédositds a vizsgalatok alapjan
egyértelmiien funkcionalis bdvitésre iranyult, melynek eredményeként 0j, addig nem létezd
funkciok keriiltek a szoftverbe; az alperes tehat a felperesi programok atdolgozasaval,
kibovitésével, illetve bizonyos részeinek Ujra felhasznédldsaval készitett egy
funkcionalitasiban bdvebb valtozatot. (74. szamu irat 3. pont). Ebbdl kovetkezben az
els6fokt birosag okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az atdolgozéssal 1étrehozott ,,Jogsértd
szoftver” olyan szerz6i mii, amelynek 90%-a a ,Tavszamla szoftver” jogsérto
felhasznalasaval jott 1étre, a jogsértd felhasznélas a ,,Jogsértd szoftver” 90%-at érinti, ezért
anyagi jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek az eljart birdosdgok arra, hogy a felperes a
jogseértéssel elért gazdagodas 90%-anak visszatéritését kérheti. Ehhez képest csupan formalis
¢s a mar kifejtettek szerint megalapozatlan az alperesnek az az allaspontja, hogy csak a két
szoftver egymasra vetitett 10%-os eltérése képezheti az atdolgozas mértékének alapjat.

[56] A feliilvizsgélati eljaras soran mindkét fél sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a
gazdagodas Osszegének meghatarozasa sordn a fiktiv licencia analogiat alkalmazta.

[57] Megalapozatlan a felperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy az eljart birosagok az
eljarasi jogszabalyokat sértve [régi Pp. 206. §, 221. § (1) bekezdés] a bizonyitékokat tévesen
értékelve, indokolas nélkiil hagytak figyelmen kiviil az alperes bevételét (107.000.000 forint).

[58] Az elséfoku birosag a jogsértéssel Osszefliggésben elért és visszatéritendd
gazdagodas mértékének meghatdrozdsa soran szamos lehetdséget mérlegelt. A felperes
feliilvizsgalati érvelésével szemben az elséfokll birdsag a bizonyitékok korében szamba vette
az alperes altal a ,,Jogsértd szoftver” felhasznalasaval elért bevételt (107.000.000 forint). Az
elséfoku birdsag itéletének [132]-[136] bekezdéseibdl kitlinden az elséfoku birdsdg a
jogsértéssel Osszefliggésben visszatéritendd gazdagodas mértékének meghatarozasa sordn a
rendelkezése allo adatokat értékelte. A [133] bekezdés szerint az alperes a jogsértd szoftverrel
harmadik személynek nyujtott szolgaltatasa alapjan 107.000.000 forint ellenértékben
részesiilt, az elért gazdagodas bevétel alapti szamitdsa alapjan ezért 15%-os jogdij
figyelembevételével 16.086.000 forint bevételhez igazodé licenciadij illetné meg a felperest.
Az elséfokt birosag a bevétel alaptl szamitastol eltérve, az Szjt. 49. §-ara utalassal az
elmaradt licenciadijat is becsiilte. E becslés soran egyrészt értékelése korébe vonta a felek
kozotti Tamogatasi szerzOdés teljesitésével kapcsolatos, felperes 4ltal csatolt és 687.610.821
forint Osszegben kibocsatott szamldkat. A bizonyitékok mérlegelése alapjan levont
kovetkeztetése szerint a szamldk nem tdmasztottak ald kétségmentesen, hogy a felperes altal
nyujtott szolgaltatas 680.000.000 forint Osszegben fejlesztési dij volt. Figyelembe vette
tovabba, hogy az alperes jogelddje az név-nek a teljes fejlesztésért mekkora dsszeget fizetett
ki, és ebbdl mekkora volt a fejlesztési koltség. E szamitas alapjan 20% jogdij esetén a
felperesnek jar6 jogdij 6sszege 28.114.400 forint. Ez utdbbi szamitas elvetésének az elséfoku
birésag itéletbdl kitlin indoka, hogy az alperes a ,,Jogsértd szoftver” fejlesztéséért (10%)
2012-ben 153.394.320 forintot fizetett harmadik személyeknek. Mindezen részletesen kifejtett
indokok alapjan az elséfoku birdsdg a ,Jogsértdé szoftver” hasznositasaval elért bevételt
értékelte ugyan a bizonyitékok korében, azonban mads, a felperesre kedvezObb szamitasi
modot valasztva, a jovében megalkotandd mii esetén irdnyado dijazasra figyelemmel, a fiktiv
licenciadij szamitdst alkalmazta. Ugyanazon jogsértés esetén pedig a visszatéritendd
gazdagodas szamitasanal tobbféle szamitasi mod nem alkalmazhato.

[59] Jelen perben az els6fokt birdsag a sajat mérlegelési szempontjait €s ehhez
kapcsolddva jogi allaspontjat kifejtette, abbol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes altal
alkalmazott szdmitdsi modokat miért vetette el. A masodfokt birdsdg az els6fokll birosag



Karia 19
IV.P£v.20.153/2024/7-1

itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helyes indokaira tekintettel hagyta helyben, az
igy helybenhagyott rendelkezéseket illetden ezért — a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint —
elegendd volt csupan erre a koriilményre utalnia. Nem jelenti az indokolasi kdtelezettség
megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre,
elegendd, ha az itélet a birdsagi mérlegelés szempontjait €s a jogi allaspontjat tartalmazza
(Kuria Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.111.20.240/2022/4.) A hatalyon kiviil helyezést és az eljaras
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor indokolja, ha az adott
iigyben a jogerds hatarozat alapjan nem 4allapithatd meg, hogy a masodfoka birdsag az
els6fokll birosadg dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).

[60] A fent kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy kizarélag a 107.000.000 forint bevétele lehet csupan a gazdagodas szamitdsdnak az
alapja. Ettdl fliggetlentil, amint arra az els6foku birdsag is helytalloan hivatkozott, az objektiv
jogseértés esetén a szerz0 vagyoni igényének legalsd hatdra az elmaradt jogdij, ezért olyan
szamitds nem alkalmazhatd, amelynek eredményeképpen a visszatéritendd gazdagodas
Osszege a becsiilt jogdij 6sszegétdl elmarad.

[61] A feliilvizsgalati eljaras soran mindkét fél sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
jogsértd szoftver fejlesztési koltségét bizonyitékok mérlegelésének szabdalyait sértve,
okszerttleniil allapitotta meg 500.000.000 forintban. A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint
az elsofoku birosadg elmulasztotta értékelni az alperes alapperben eléadott nyilatkozatait, a
masodfokil birdsag pedig a nyilatkozatait az iratokkal ellentétesen értelmezte, emellett
figyelmen kiviil hagyta a pénzromlas mértékét. Az alperes az eljart birésagok mérlegelési
tevékenységét azért tamadta, mert az megitélése szerint ellentmond az elséfoku birdsag azon
megallapitdsanak, miszerint a szamldk alapjan teljesitett jogdij Osszege bizonyitatlan; a
joger0s itéletbdl nem tiinik ki, hogy mely szerzédésbdl vonta le a bruttdé 625.000.000 forint
fejlesztési dijra vonatkozd kovetkeztetését; nem értékelték a birdsagok, hogy az alperes a
fejlesztésért ennél 1ényegesen alacsonyabb Osszeget fizetett ki.

[62] Amennyiben a felek kozott nincs megallapodas, akkor a birosagnak a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel kell meghataroznia a jogosulatlan felhasznalds esetén
fizetend6 objektiv jogkovetkezményként alkalmazandd, gazdagodas visszatéritése cimén jard
¢s az itélkezési gyakorlat szerint a jogszerli felhaszndlds esetén fizetendd felhasznélasi dijnak
megfeleld pénzosszeget (Kuaria Pfv.IV.20.475/2015/4.). A Kuria nem kivan eltérni a toretlen
¢s egységes itélkezési gyakorlattdl abban a jogkérdésben, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs helye, ezért Gnmagéban nem
allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését tamadja
(BH1998. 401.). A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valdsitja meg, felilmérlegelésre
csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszeritlen, nyilvanvaléan
iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (Pfv.V.20.430/2022/6.,
Pfv.IV.21.281/2022/5., Pfv.V:20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is
levonhato lett volna (BH2013. 119.), az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre  lehet  jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[63] Jelen esetben a felek altal eldadott indokok nem adtak alapot a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, mert a megjelolt peradatok alapjan kizarolag egyfajta, a jogerds
itélettdl eltérd, a felperes, illetve az alperes altal eldadott kovetkeztetés levonasara sem volt
lehetdség. Az elséfoku birdsdg mérlegelése nem fiktiv kalkuldcion, hanem a felek kozott
kordbban fennalld szerzddés adatain alapult, mely szerint a felperesnek jar6 jogdij és
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felhasznalasi dij Osszegét a bevétel nem befolyésolta. A becsiilt fejlesztési dij 6sszege nem all
ellentétben az egyéb peradatokkal sem. A felperes altal csatolt szamlak az elséfoka birosag
itéletének indokai szerint annak aldtdmasztdsdra ugyan nem voltak alkalmasak, hogy a
fejlesztési dij teljes egészében megegyezett a felperes altal kibocsatott szamldk nettd
687.610.821 forint 0sszegével, a felperest megilletd fejlesztési dij mértékének becslése soran
azonban ez a peradat is értékelhetd volt. Nem cafolja a becslés helytallésagat az alperes
alapperben tett nyilatkozata és nem volt ligydontd jelentdsége az alperes altal harmadik
személy részére fizetett dijnak sem. Az elséfoki birdsdg bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem volt kirivoan okszerlitlen, a felek altal eldadottak kizardlag eltérd
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a bizonyitékok mérlegelése soran az elsdfoku
birdsag az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértést nem valdsitott meg.

[64] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itéletben a masodfoku
birosdg a 20%-os fiktiv licenciadij meghatarozdsa soran nem sértette az Szjt. 16. § (4)
bekezdését sem. A felperes téves értelmezésével szemben a masodfoku birdsag az itéletének
[92] bekezdésében az Szjt. 16. § (4) bekezdésére és annak joggyakorlatira nem a jelen perben
megitélt gazdagodas visszatérités jogalapjaként, hanem a fiktiv licenciadij szamitasa korében
kialakult itélkezési gyakorlatra hivatkozott ¢és értett egyet az elsdfoku itélet [130]
bekezdésében tett megallapitassal. Nem tért el a jogerds itélet fiktiv jogdij mértékének (20%)
meghatarozasa sordn a Kuria Pfv.IV.21.366/2013/8. szamu itéletében foglalt jogértelmezéstol
sem, ligyazonossag hianyaban e hatdrozat szerinti jogértelmezés jelen ligyben nem iranyado.
Az ligyazonossag megitélése soran szigoruan kell venni példaul az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) ¢és a
jogértelmezés szempontjabodl relevans tények lényegi hasonlosagat {Jpe.l.60.009/2023/22.
[45]}. A precedensként hivatkozott itélet (Pfv.IV.21.366/2013/8.) alapjaul szolgdlo ligyben az
eljart birésagok a szoftver jogosulatlan felhasznaldsa korében a talhasznalat miatt a
felhasznalok szama alapjan hatdroztdk meg a visszatéritendé gazdagodas mértékét. Az eljart
birdsagok az Osszegszerliség meghatirozasa soran a kozbeszerzési eljarasban folytatott
targyalasok alatt megajanlott és az alperes altal elfogadott 0sszegii dijat felhasznalonként
vették alapul. Abban az iligyben a Kuria — egyetértve a jogerds itéletben kifejtettekkel — azt
allapitotta meg, hogy a perben felmeriilt valamennyi koriilmény mérlegelésével, a jogsértéssel
elért gazdagodas cimén az alperes a szoftver rendszer Osszértékére, a felhasznalok szdmara ¢€s
a felhasznalokként szamithaté dij mértékére tekintettel megallapitott Gsszegli gazdagodast
koteles a felperes részére megtériteni. Jelen esetben a szoftver jogosulatlan felhasznalasa nem
a felhasznalok megengedettnél nagyobb szamara tekintettel, hanem a szoftver atdolgozasaval
tortént. A precedensként hivatkozott itélet tényallasa szerint a felek egylitt ,,araztdk be” a
terméket, ez volt a gazdagodas szamitasanak alapja, ilyen tények ebben a perben nem allnak
rendelkezésre.

[65] Alaptalan a felperes azon érvelése is, hogy az alperes nem kizarolag a felperesnek
meg nem fizetett jogdij, hanem a vallalkozoi dij 6sszegével is vagyongyarapodast ért el, ezért
nem kizdrolag a fiktiv licenciadij (20%) Osszege, hanem a felperesnek meg nem fizetett
fejlesztési dij megfizetése is olyan vagyoneltolodas, amely bevételként az alperestdl
elvonhato. A Kuria nem kivan eltérni kovetkezetesen fenntartott birdi gyakorlattol, miszerint
amely kérdéssel az eljart birosagok — erre irdnyuld kérelem hidnyaban — nem foglalkoztak,
azzal  kapcsolatban  jogszabalysértést nem  kovethettek el  (BH2005., 178.,
Pfv.V.20.797/2016/11.,  megjelent: =~ BH2017.232.,  P{v.1.21.212/2019/9.  megjelent:
BH2020.208.). A felperes fellebbezése €s annak indokai a felperes fent kifejtett érvelését nem
tartalmazzak, ebbdl kovetkezden a méasodfoku eljarasnak a felperes emlitett érvelése nem volt
targya, ebbdl kovetkezOen a méasodfoku birdsag az eljarasa targyat nem képezd kérdésben a
jogszabalyt sem sérthette meg.
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[66] A Kuria a késedelmi kamat mértéke tekintetében sem osztotta az felperes
feliilvizsgalati kérelmében irt érvelését.

[67] A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz616 2000/35/EK iranyelvvel 0sszefliggd jogharmonizécios cél érvényesiilése érdekében a
2002. évi XXXVI. torvénnyel beiktatott régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdésének 2004. majus 1-
tol hatalyos szovege szerint a gazdalkodo szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozd
szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszege. Az azonos targyi hatalyu
2011/7/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv atiiltetését célzo, egyebek mellett egyes
torvények késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi XXXVI
torvénnyel beiktatott régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdésének 2013. julius 1-t6l hatalyos szdvege
szerint a késedelmi kamatra vonatkozo eltérd rendelkezéseket a gazdalkodd szervezetek
kozotti szerzédések esetén kell alkalmazni. A torvény indokoldsa szerint a moddositas
kizarolag az régi Ptk. szabdlyozasi helyébdl (a szerzddésszegésrdl szoldo XXV. fejezet)
korabban is kovetkezd normaszoveg pontositasat célozza, annak egyértelmiivé tételével, hogy
az régi Ptk. 301/A. §-at gazdalkodo szervezetek kozott is csak akkor lehet alkalmazni, ha a
kozottiik 1étrejott kotelem szerzddésen alapul. EbbOl kovetkezOen, ha nincs szerzddéses
viszony a felek kozott, akkor a régi Ptk. 301. §-a, ha van, akkor a régi Ptk. 301/A. §-a
hatarozza meg a késedelmi kamat mértékét (Kuaria Pfv.1V.20.547/2019/13.). A felek kozott a
jogsértéssel érintett idoszakban szerzddéses jogviszony nem volt, ezért nem sérti a jogserds
itélet a régi Ptk. 301/A. (1) és (2) bekezdését abbol az okbol, hogy a késedelmi kamat
mértékérdl az eljart birosagok 2013. julius 1. napjat megeldzo idészakban is a régi Ptk. 301.§-
a szerint meghatarozott mérték szerint rendelkeztek. A  Legfelsébb Birosag
Pfv.VIIIL.20.829/2008. szamu hatarozata (BH+2009.252) nem precedens hatdrozat, az abban
foglalt jogértelmezéstdl torténd eltérés nem képezi a feliilvizsgalat targyat.

[68] A felperes tovabbi feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet perkoltségfizetésre
vonatkoz6 rendelkezése azért sérti a régi Pp. 81. § (2) bekezdését, mert a kereset
Osszegszerliségének nagysagrendje Onmagdban nem teszi a kovetelést nyilvanvaldéan
eltulzotta.

[69] A régi Pp. 81. § (2) bekezdése szerint ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszerli megéllapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi dsszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak.

[70] E jogszabalyi rendelkezés a birdsag szamara lehetdséget biztosit a perkoltségviselés
részleges pervesztesség esetére iranyadd szabalyatol [régi Pp. 81. § (1) bekezdés] torténd
eltérésére. E szabaly alkalmazasa minden esetben a birdsag mérlegelésétdl fiigg a tekintetben,
hogy a kereset szerint kovetelt Osszeg nyilvanvaléan eltulzottnak tekinthetd-e
(Pfv.IV.20.915/2022/12.). A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyesen allapitotta meg,
hogy nem sérti az eljarasi szabalyokat az els6fokt birdsdg azon mérlegelése, miszerint a
felperes kovetelése — a felemelt kereset szerinti pertargyértéket figyelembe véve —
nyilvanvaloan eltilzott volt, ezért a perkdltség viselésének a részleges pernyertesség esetén
iranyado kiilonos szabaly alkalmazasdnak mell6zése nem jogszabalysérto.

[71] A régi Pp. 75. § (1) bekezdésébdl kovetkezden fOszabaly szerint nem noveli a
felszamitand6 perkoltség Osszegét az, ha a fél az iigyben tobb jogi képviseld részére ad
meghatalmazast. Ebbdl kovetkezden az adott ligyben sem sértették az eljart birésagok az
eljarasi szabalyokat azzal, hogy a felperest képviseld iligyvéd mellett a villamosmérndk
szabadalmi ligyvivo dijanak megfizetésére az alperest nem kdotelezték.
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[72] A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[73] a szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 16. § (4) bekezdés, 17. § ) pont,
29. §, 94. § (1) bekezdés e) pont;

a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szo6ld6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis
29-1 2004/48. szamu EK iranyelv (a tovabbiakban: Jogérvényesitési Iranyelv) 13. cikk (2)
bekezdés;

szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szo6lo, a 94/800/EK tanécsi hatarozat (3)
altal az Uruguay-i Fordul6 tobboldalu targyaldsai részeként jovahagyott megallapodas 45.
cikk 2. pont;

1959. évi IV. térvény 301/A. § (1) bekezdés;

1952. évi II1. torvény 178. § (1) bekezdés, 182. § (3) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 220. § (1)
bekezdés d) pont, 221. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[74] I. A szerzo6i jog megsértésével elért gazdagodas visszatéritése soran olyan helyzetet
kell teremteni, mintha a jogsértés meg sem tortént volna, ezért a gazdagodas visszatéritése
fészabaly szerint a jogsérté vagyonaban a jogsértéssel Osszefiiggésben kimutathatd vagyoni
elény (profit) elvonasat jelenti.

II. A gazdagodds Osszegének meghatarozdsa soran nincs akadalya annak, hogy a
koltségmegtakaritds — mint a gazdasdgi eredményt meghatarozd, azt alapvetden befolyasolo
vagyoni elem — is figyelembe vehetd, ha annak 6sszege kétséget kizaroan bizonyitott.

Z.Aaro rész

[75] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre ezért a régi
Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
minkét felet kotelezni kellett a feliilvizsgélati ellenkérelmet eldterjesztd ellenérdekli fél
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. A Kuria ennek dsszegét
a bir6sagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja és a 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[76] A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a feliilvizsgalat érték 3.778.695.402 forint,

az alperes fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt tigyvédi koltsége 25.391.715 forint. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a feliilvizsgalati érték 90.000.000 forint, a felperes



Kuria 23

IV.P£v.20.153/2024/7-1

feliilvizsgalati eljaras sordn felmertilt koltsége 1.841.500 forint. Ebbdl kovetkezden a Kuria a
felperest 23.550.215 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[77] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a felek kérelme alapjan a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint eljarva targyalason biralta el.

[78] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

[79] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket a régi Pp. XXVI. fejezetében foglaltak alapjan a
kiemelt jelentOségli perek szabalyai szerint biralta el.

Budapest, 2024. oktober 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



