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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6.000 (hatezer)
forint + 4fa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy az alabbi
helyreigazité kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé moddon és terjedelemben
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentéar nélkiil 5 napon beliil tegye kozzé a www.portall
honlapon olyan modon, hogy a lenti helyreigazitd kozlemény a https://portall/link/ linken a
cim alatt, a lead felett — legalabb 30 napig elérhetd modon, vagy addig, amig az eredeti,
kifogasolt cikk hozzaférhetd és a portall kezddoldalanak legelején ugyanolyan moddon,
ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a
kezddoldalon megjelenitésre keriilt, jelenjen meg 24 ora idétartamban az alabbi cim, amelyre
kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazité kozlemény legyen elérhetd:
»~Helyreigazitas: felperesrdl valotlansagot hireszteltiink”.

,Helyreigazité kozlemény: datum napjan a www.portall online feliiletiinkon kozzétett ,,cikk
cime” cimili online cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy felperes ittas volt a
kampanyrendezvényén. Ezzel szemben a valésdg az, hogy felperes egy foldon heverd
asvanyvizes iivegben botlott meg.”

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 73.467 forint
perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikkében, a Pp.
495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) bekezdésében, az Smtv. 4. §-aban, 10. §-aban, 12. § (1) és
(2) bekezdésében, a PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasokban, a 30/1992. (V. 26.) és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatokban irtakat.

[3] Megallapitasa szerint a sérelmezett kozlések tartalmukat tekintve tényallitasnak
mindsiilnek, igy a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitasnak lehet helye e
kozlemény valdtlansaganak megallapitasa esetén.
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[4] Ezt kovetden az elséfoku birésag a PK 14. szdmu allasfoglalasban foglaltak szem
elott tartasaval azt vizsgalta, hogy a fenti tényallitdsok tartalma megfelel-e a valdésagnak.
Réamutatott arra, hogy az alperesek nem ajanlottak fel bizonyitast ebben a korben.

[5] A vonatkozéasban, hogy a felperes egy foldon heverd asvanyvizes iivegben
botlott-e meg, felperesi inditvanyra meghallgatta tanult és tani2t tanuként.

[6] tanal tant azt adta eld, hogy 6 maga 40 perccel az el6tt érkezett, hogy a felperes
i1s megérkezett volna, mivel aldirasokat is gyljtottek. El6szor a felperes stabja, majd maga a
felperes is megérkezett egy kiilon autdval, melyben ketten iiltek. Ezt kovetden a felperes
elmondta a beszédét, melyet az elsd sorbdl hallgatott végig. Ezutan fényképezésre keriilt sor
¢és éppen személy2 fotozkodott a felperessel, amikor a felperes egy vizespalackra lépett, ami
miatt nekiddlt egy kirakatnak, de rogton vissza is nyerte az egyensulyat. A palackot onnan
elvitték, majd maga is készitett a felperessel egy selfie-t. Ezt kovetden a felperes elkdszont és
tavoztak a helyszinrél. A tanu nem érezte ittasnak a felperest, nem érzett alkoholszagot rajta.
A gépjarmiivet a felperes vezette.

[7] tani2 tan szintén ott volt, amikor a felperes megérkezett és nem latta, illetve
nem is érezte a felperesen, hogy ittas lenne. Azt nem latta, amikor a felperes megbotlott a
vizespalackban, ugyanakkor felperes kezében érkezésekor volt egy vizespalack, ami
kifogyott, és ezt a tanu cserélte ki neki egy teli vizespalackra.

[8] Az els6fokt birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy
az alperesi cikk allitdsai nem felelnek meg a valdsagnak, azokat az alperesek nem tudtak
hitelt érdemlden igazolni, ilyet a tényallds feltardsa sordn nem lehetett megallapitani.
Ténybeli alap nélkiil pedig a felperesre vonatkoz6 negativ értékitéletet nem lehet tenni,
hiresztelni. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a kifogésolt kozlés a videofelvétel
alapjan tényekbdl levont okszerti kovetkeztetés, véleménynyilvanitas lenne, mivel a video
rovidsége alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes ténylegesen diilongélt-e. A felvételen
pusztan annyi latszik, hogy a felperes megtantorodik, ebbdl pedig onmagaban nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a felperes ,hullarészeg” lett volna. A ,diilongél” kifejezés nem
egyenld egy hatra doléssel, az nyilvanvaloan egy hosszabb folyamatot takar, aki diilongél, az
ide-oda ddl és nem pusztdn egyszeri alkalommal hatra dol. A felperes ittassagat a
meghallgatott tanuk is egyértelmiien cafoltak, mint ahogyan azt a tényt is, hogy a felperes a
rendezvényre gépjarmiivel érkezett €s onnan azzal is tdvozott, azt 6 maga vezette. tantl tana
vallomasa pedig aldtdmasztotta azt a felperesi allitdst, mely szerint a felperes egy
vizespalackban botlott meg miel6tt a kirakatnak nekid6lt volna.

[9] Az elséfoka birosag a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében, 82. § (1) és (2)
bekezdésében, 83. § (1) €és (2) bekezdésében és 499. § (1) bekezdés masodik mondataban
irtak alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
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[10] Az elséfoku itélettel szemben az alperesek ¢éltek fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték.

[11] A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitottak.

[12] Fellebbezésiik indokaként fenntartottdk az érdemi ellenkérelmiikben foglaltakat,
amely szerint a kordbbi években a kozéleti diskurzus targyat képezte a felperes esetleges
tulzott alkoholfogyasztisa. A felperes altal sérelmezett kozlés ezen elézmények és a cikkben
szerepld videofelvétel alapjan levont véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek tekinthetd, erre
tekintettel pedig helyreigazitasra kotelezésnek nincs helye.

[13] Utalt a Fovarosi [tél6tabla 2.P£.20.490/2021/4. szamu itéletében foglaltakra,
miszerint ,,az Emberi Jogok Europai Biroésaganak felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrél van szo. A
hatareseteket az Un. értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt 4llnak az erds, talz6 jellegt kritikat megfogalmazd és a polemikus stilusban
megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is.”

[14] A perbeli esetben az értékitélet alapjaul szolgaldo vékony ténybeli alap
megallapithato.
[15] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II. rendil

alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag a rendelkezésére allo tényeket helyesen
értekelve és a vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazva hozta meg
itéletét.

[17] Az alperesek altal a fellebbezésben hivatkozott EJEB gyakorlat alapjan sem
kovetkezik az, hogy a perbeli ligyben a sérelmezett kozlések értékitéletnek,
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Jelen esetben olyan allitdsokrol van szd, amelyek
igazsagtartalma ellendrizhetd, igazolhat6. Az 1. rendii alperes nem a latolgatés szintjén kezelte
az ittas allapotat, hanem a cikkének egésze ezen allitasrol szolt, amit az 1. rendii alperes a
kivagott 3 masodperces videorészlettel igyekezett alatdmasztani.
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[18] A kivagott 3 masodperc azonban nem alkalmas annak alatamasztasara,
igazolasara, de még vélemény megformalasara sem, hogy ittas volt, ,hullarészegen
diilongélt” a kampanyeseményen.

[19] Bar a bizonyitasi teher alapvetden az I. rendli alperesen volt, a per folyaman
bizonyitotta az allitas ellenkezdjét.

[20] A tanuk beszamoltak arrol, hogy vele az eseményen talalkoztak, viselkedését
lattak, beszédét hallottak, vele fotokat készitettek, lattak, ahogyan gépkocsijat maga vezetve
tavozik az eseményrol, a helyszinen 1év0, a rendezvény biztonsagara tigyeld rendérok sem
észleltek ittassagot rajta.

[21] A tantk beszdmoltak arrdl, hogy a videon kivagott megbotlast az egyik
asvanyvizes iiveg okozta, amely a f6ldon hevert ¢és amelyet az emberekkel valo
kommunikécioja, fényképezkedés kozben nem vett észre, arra ralépett, ettdl megbotlott.
Mindezt a vide6 helyszinen tartozkodo készitdjének is észlelnie kellett.

[22] Nem alapos ezért az alperesek arra vald hivatkozasa sem, hogy ,kozéleti
diskurzus targyat képezte az esetleges talzott alkoholfogyasztdsa”, ugyanis ezek a
megszolalasok gerjesztett, hamis kozlések voltak a multban is, amelyekkel kapcsolatban
korabban is inditott és nyert meg peres eljarasokat. Az ilyen cikkek is kozrehatnak abban,
hogy ez a hamis hir tovabb terjedjen, még inkabb megragadjon az emberek fejében és az mar
kevésbé fog tudatosulni a tdrsadalomban, hogy ezek a hirek valdtlanok voltak.

[23] Hivatkozott a Fovarosi [télétabla 2.Pf.20.657/2018/8. szamu itéletében
kifejtettekre.
[24] Eldadésa szerint a videorészletet sem fenntartasokkal kezelte az I. rendli alperes,

hanem allitdsanak bizonyitékaként hivatkozott ra, ezzel is azt a tartalmat erdsitve az
olvasokban, hogy a cikk kozlése valos, olyannyira, hogy még felvétel is van rola. Ekként — a
cikket atlagolvasoi mércével értékelve — az irds tényszerlien azt allitja, hogy hullarészeg volt
az eseményen.

[25] A cikk tartalmaval ezért ellentétes is az alperesek jelen perben kifejtett
allaspontja, hiszen mig a cikkben az 1. rendi alperes tett egy tényallitdst, amit a
videorészlettel kivant bizonyitani, addig a perben mar alperesek éppen ennek ellenkezdjével
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védekeznek, miszerint van egy videorészlet, amely alapjan vontak le kovetkeztetésként a
sérelmezett kozlést.

[26] A tarsadalomnak nem fiizédik érdeke a hamis hirek terjesztéséhez, a valotlan
tényallitasokat még kozéleti szereploként sem koteles tiirni.

[27] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[28] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[29] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete az iranyado
anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhat6 le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az els6foka
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] Az els6fokl birdsag a jogvita elbiralasanal irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskortien ismertette, azokra a FOvarosi [téldtabla csupan visszautal.

[31] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[32] Egy kozszerepld politikus alkoholhoz vald viszonya kozérdeklddésre tarthat
szamot, tarsadalmi vita targyat képezheti. A valasztopolgarok partvalasztasat érdemben
befolyasolni tudo6 politikus tdrsadalmi megitélésére lényeges hatassal lehet, ha olyan pletykak
latnak napvilagot, miszerint ,,szeret a pohar fenekére nézni” és mar a kampanyrendezvényein
is ,,hullarészegen” jelenik meg.

[33] A sajtonak jogaban all ezen pletykdknak utdnajarni, megvizsgéalni, hogy azoknak
van-¢ valos ténybeli alapja, s amennyiben ilyenekre bukkan, jogosult a vald tényeket
nyilvanossagra hozni. A valdés tények alapjan okszerli kovetkeztetések levondsa is
megengedett, a ténybeli alappal rendelkezé vélemények — helyességiiktol, helytelenségiiktol
fiiggetleniil — sajto-helyreigazitdsi igényt nem alapozhatnak meg. A vita igénye, a sajtd
tényfeltard tevékenysége sem vezethet azonban odaig, hogy egy cikk rendelkezésre allo
elézmények, adatok nélkiil, valdtlan tényeket allitson, vagy hireszteljen, hiszen ez esetben
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mar nem az ismert elézmények alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsdga a vita
targya, hanem csupan a fel nem tart eldzmények, adatok alapjan allitott, igy kelld
valdsdgalappal nem rendelkez6 tények megvitatasara van lehetdség.

[34] A felperest a Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban foglaltak alapjan a kozérdeklédésre szamot tarté tigyben Kkifejtett
vélemények, kijelentések, a hitelességét megkérdodjelezd megnyilvanulasok vonatkozasaban
terheld fokozottabb tlirési kotelezettségnek sem csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd
véleménynyilvanitasok képezik korlatjat, hanem a hamisnak bizonyult tényallitasok is,
amelyekkel szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

[35] Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek €s a személyes
meggy6z0dést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel
szemben a koziigyeket érintd, &mde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt.
[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

[36] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legaldbb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrol van szd. A
hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt allnak az erds, tulzo6 jellegli kritikat megfogalmaz6 és a polemikus stilusban
megirt, &mde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb, erdsebb
ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[37] Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan a nyilatkozé kijelentéseit megtehette.
Vizsgalni azt kell tehat, hogy a valésagnak van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a
tényre vont kdvetkeztetést, mint véleményt megalapozottd teszi.

[38] A per targyat képezd rovid irds mar cimében tényként kozli az olvasdkkal, hogy a
felperes hullarészegen diillongélt egy kampanyrendezvényen, majd az irds — a napilapra
utalassal — még kétszer megismétli, hireszteli, hogy a felperes a tdmogatdi eldtt, fényes
nappal, a kampanyrendezvényén erdsen ittas volt. A kijelentéseit egy igen rovid
videorészletre alapitja, amelyen annyi lathatd, hogy a felperes egy szimpatizansaval valo
selfie-készités kozben megtantorodik €s a mogotte 1évo kirakat livegének dol. A cikk
semmilyen mas koriilményt nem tar fel, ami a tényallitas formajaban megjelend kovetkeztetés
valosdgat megalapozhatna. A sajtokozlemény nem feltételezésekbe bocsatkozik, nem is az
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olvasokra bizza, hogy az esetlegesen ,.gyanis” koriilményeket értékeljék, azok alapjan
kovetkeztetéseiket levonjak, hanem a 3 masodperces felvétel alapjan tényallitasokat tesz.

[39] tanul és tanu2 tantvallomasa egyértelmiivé tette, hogy a felperes a rendezvényen
nem volt ittas, amit alatamaszt az is, hogy gépjarmiivel érkezett és tavozott, amelyet 6
vezetett. tanil tani megerdsitette azt is, hogy a felperes az olvasok elé tart rovid felvételen
egy vizespalack miatt veszitette el az egyensulyat.

[40] Tekintettel arra, hogy az alperesek — a PK 14. szamu allasfoglaldsban irt
kotelezettségiik ellenére — az igen erdteljes stilusban megfogalmazott kijelentéseik vékony
ténybeli alapjat sem tudtak igazolni, az els6foku birdésag jogszeriien kotelezte az I. renda
alperest sajto-helyreigazitas kozzétételére.

[41] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokt eljarasban is
teljes pervesztesek lettek. Minderre tekintettel a Fovérosi [téltabla a II. rendii alperest a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a masodfoku eljarasban
koltségjegyzek benyujtasaval érvényesitett fellebbezési koltség megfizetésére, annak dsszegét
a koltségjegyzékben megjeldltekkel egyezden allapitva meg.

[42] A 1II. rendii alperes koteles viselni a személyek polgéari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
fellebbezési illetéket is 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



