Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.213/2025/14. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2026. januar 8. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2025. 4prilis 16. napjan kelt 18.Fk.319/2022/167.
szamu itéletét Terheltl 1. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r.
vadlottal szemben a hatoésag szamsor szdmu bilintetdvégzésével kiszabott 1 év 6 honap
bortonben végrehajtandd és végrehajtdsaban 2 év 6 honap probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés, valamint a hatésag szamsorl szamu itéletével kiszabott 8§ honap bortonben
végrehajtandd és végrehajtasaban 1 év 6 honap probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

Terheltl 1. r. vadlott altal kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 feltiintetését akként
pontositja, hogy datum ¢és datuml kozott kozigazgatdsi teriilet elhagyasat tiltd blniigyi
feliigyelet hatalya alatt allt.

A dvd lemezt a hatosagl helyesen szdmsor2bii. szamu eljarasban foglalta le, azt a hatosag2
szamsor3 szamon vételezte be.

Terheltl 1. r. vadlott anyja neve helyesen: név2, tényleges tartozkodasi helye: véarosnév
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, személyazonositd igazolvany szama: szaml.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fdévarosi Torvényszék a 2025. aprilis 16. napjan kelt 18.Fk.319/2022/167.
szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) és (8)
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bekezdés 1. fordulata] miatt — mint visszaest — 3 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, az I. r.
vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol,
a lefoglalt blinjelrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itéletet az ligyészség tudomadasul vette, ellene annak kihirdetésekor
fellebbezést jelentett be Terheltl 1. r. vadlott az ok megjeldlése nélkiil, az I. r. vadlott véddje
pedig jogi és ténybeli okbol, megalapozatlansdg miatt, felmentés és a biintetés enyhitése
érdekében.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség szamsor4 szdmu atirataban a bejelentett
vadlotti ¢s védodi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasaval, a valosadghtli tényallas, illetve a biintetd anyagi €s a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények felderitése érdekében sziikséges bizonyitas
eredményeképpen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott hibaktél ¢és hianyossagoktél mentesen allapitotta meg a
tényallast. Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan helytalldan
tartalmazza, hogy Terheltl I. r. vadlott vallomasat miért vetette el, és a tényallast milyen
bizonyitékokra alapitotta. Eltérd tényallas megallapitasanak a Be. 593. §-a szerinti alapfeltétel
hianyaban nem lehet helye, ezért a jogos védelmi helyzet fennalldsa miatti felmentésre
vonatkozo védelmi inditvany nem foghat helyt. A cselekmény biintetjogi mindsitése is
torvényes, megfelel a 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatban foglaltaknak. A biintetés
kiszabasa korében az elséfoka birdsdg helytalloan tarta fel a biintetéskiszabasi
kortiilményeket, a szabadsadgvesztés tartama térvényes, a Btk. 79. §-aban és a 80. § (1) és (2)
bekezdésében irtaknak megfelel, a kozépmértéket sem elérd biintetés eltulzottan sulyosnak
nem tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a térvénnyel folyamatosan 6sszelitk6zo Terheltl 1. .
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség az eldéleti adatok, illetve a terhére
megallapitott blincselekmény jellege alapjan kimagaslo. Mindezek alapjan inditvanyozta az
itélet helybenhagyasat azzal, hogy

[4] - az itélet személyi részében rogzitendd, hogy Terheltl I. r. vadlott a datum és
datuml kozotti idészakban varosnév kozigazgatasi teriiletére elrendelt blinligyi feliigyelet
hatalya alatt allt,

[5] - Terhelt1 1. r. vadlott anyja neve helyesen név2, tényleges tartézkodasi helye a
varosnév Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,

[6] - Terheltl I. r. vadlott korabbi elit¢lései kapcsan javitando az itélet
indokolasdnak [5] és [6] bekezdésében szerepld hatarozatok keltének ¢és jogerdre
emelkedésének idopontja.

[7] Az I. 1. védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban elddlegesen inditvanyozta a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés okan az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 10 eljarasra utasitasat. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a datum2 napjan megtartott targyalason
attért a Be. CI. Fejezetében rogzitett kiilon eljarasra és Terheltl 1. r. vadlott tavollétében
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tartotta meg a targyalast, ugyanis az I. r. vadlott e targyaldson nem jelent meg és eldzetesen
nem mentette ki magat. Azonban az els6foku birosdg nem volt abban a helyzetben, hogy
ellendrizze, hogy Terheltl 1. r. vadlott miért nem jelent meg €s arra sem volt lehetdsége, hogy
valamennyi lehetséges eszkdzt igénybe vegyen a terhelt felkutatdsa érdekében, igy a terhelt
elérhetetlenné valasanak a - datum?2 napjan hatalyos - Be. 747. § (3) bekezdés b) pont és a Be.
747. § (4) bekezdés szerinti vizsgalata elmaradt. A torvényszék a datum?2 napjan megtartott
targyalason érdemi bizonyitéast vett fel Terheltl I. r. vadlott jelenléte nélkiil, tanukat hallgatott
ki, mely bizonyitas felvételekor a Be. 428. § (1) bekezdése ellenére Terheltl 1. r. vadlott nem
volt jelen és nem gyakorolhatta a Be. 39. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi jogait. Tény,
hogy a Févarosi Torvényszék tani7, tanu8 és sértettl tanukat visszaidézte olyan idOpontra,
amikor mar Terheltl I. r. vadlott is jelen volt és eljarasi jogait is gyakorolni tudta, 4m ez nem
mondhato el tani2, tanu4 és tanu3 tanuk esetében. Mivel a Be. CI. Fejezetében rogzitett kiilon
eljaras feltételei nem éalltak fenn, igy a Fovarosi Torvényszék a datum2 napjara kitlizott
targyalast a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint abszolut eljarasi szabalysértést jelentd
modon, olyan személy - nevezetesen Terheltl 1. r. vadlott - tdvollétében tartotta meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo lett volna.

[8] Maisodlagosan  inditvanyozta a Fovarosi Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat és Terheltl 1. r. vadlott felmentését az {ligyiratok, kiilondsen az elsdfoka
birosag altal nem értékelt tanuk nyilatkozatainak tartalma, valamint helyes ténybeli
kovetkeztetések alapjan jogos védelem, mint biintethetdséget kizard ok fennalldsa végett.
Ennek indokaként az elsdfokt birdsag itéletének a Be. 592. § (2) bekezdésének a), c¢) és d)
pontjain alapul6 részbeni megalapozatlansagat jeldlte meg.

[9] Allaspontja szerint a torvényszék tévesen vetette el Terhelt]l L. r. vadlottnak
Terhelt2, tan17 és tanu8 tanuvallomdsai altal is megerdsitett védekezését - miszerint dket
megtamadtak €s 6 csupan védekezett, azaz jogos védelmi helyzetben cselekedett - €s nem
vette figyelembe, hogy az altala a tényallas megallapitasakor elfogadott sértettl és tanul
vallomasai kovetkezetlenek voltak és azt egyes tanuk vallomésai meg is cafoltak. Részletesen
ismertette sértett] és tantl eljaras soran tett vallomasait és kiemelte, hogy

[10] - a késrdl és a szurasrdl csak sértettl szamolt be, tanul tobb alkalommal is
hangsulyozta, hogy 6 nem latott kést, csak egy csapodd hangot hallott, de egyébként is 6
befutott, vagy belokték a egyéblba, igy az sértettl és Terhelt2, illetve Terheltl kozotti
konfliktust 6 mar nem latta, nem is lathatta,

[11] - sértett] az eljaras eldrehaladtaval valtoztatott és bovitett vallomasain,

[12] - az elséfokl birésag nem vette figyelembe azt, hogy sértett]l és tanul tantik az
eljards korabbi szakaszdban maguk is terheltek voltak, vallomdsaik megtételében,
korrigalasaban ,,motivaltak” lehettek.

[13] Az L. 1. védo vitatta az els6foku birosag itéletének [102] és [103] bekezdésében a
kamerafelvételek kapcsan tett iratellenes és téves megallapitasait, illetve ramutatott arra, hogy
a kamerafelvételrdl az els6fokll birosag is rogzitette a datum3 napjan megtartott targyalason,
hogy a felvétel nagyon rossz mindségl (elsofoku iratok 18.Fk.319/2022/141. szamu
jegyz6konyv 13. oldal). A kamera felvételekrdl késziilt szamsor5bii szamt hivatalos
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feljegyzés ellendrzése a felvétel rendkiviil rossz mindsége miatt a targyaldson nem
torténhetett meg, de ha el is fogadjuk az ott rogzitetteket, akkor azon a cselekménysor olyan
lefoly4dsa mutatkozik, melyrdl az eljarads soran senki sem szamolt be (Terhelt2 sértettlnal
kertilt el6szor Osszetiizésbe). A kamera felvételek rossz mindsége miatt azokbol érdemi tény,
vagy mas kovetkeztetés nem allapithaté meg, illetve a felvételekbdl Terheltl I. r. vadlott
tevolegességére nem vonhaté le érdemi megallapitas.

[14] Az 1. 1. védo részletesen ismertette tani4, tani2 €s tanu3 tanuk vallomasait.
Kiemelte, hogy tanti2 a vallomdsanak megvaltoztatasara semmilyen magyarazatot nem adott,
tan3 tanu esetében pedig az elséfoku birosag eltekintett két fontos tényezdtdl, egyrészt attol,
hogy a tanl sajat bevalldsa szerint nem latta a konfliktust, masrészt attdl, hogy az altala
késobb észlelt késes férfit 1. r. vadlott fizikai tulajdonsagaitdl eltérd jegyekkel irta le, illetve a
targyaldson is tanu4 (aki Terheltl I. r. vadlottol ugyszintén eltérd fizikai tulajdonsagokkal
rendelkezik) személyében vélte felismerni azt a férfit, akinél kést latott a egyébl elott.

[15] Az 1. r. védo hangsulyozta tovabba, hogy

[16] - tévesen jutott torvényszek arra a megallapitasra is, hogy az I. r. vadlott és
Terhelt2 rendkiviil ellentmondasosan nyilatkoztak végig az eljaras soran és a valtoztatasokra,
az ellentmondasokra pedig semmilyen magyarazatot nem adtak,

[17] - az elsofoka birdsag itéletének [115] bekezdésével kapcsolatban, hogy
Onmagaban az, hogy a megtadmadott személyek a tovabbi tdmadastol tartva, vagy éppen a
konfliktus folytatasatol félve elmennek a helyszinrél, nem jelenti automatikusan azt, hogy
erre azért keriilt sor, mert valdjadban nem 6k voltak a megtamadott felek- Teljesen életszerti,
ha egy megtamadott személy mihamarabb szabadulni kivan a szdmara kellemetlen és
stresszes szituaciobol,

[18] - sértett]l €és tanil vallomésai nem csak hogy onmagukkal és egymassal voltak
ellentmondasosak, de az ligyben meghallgatott mas tantik eléadésaival is ellentétben allnak,

[19] - Terhelt2, tanti8 és tant7 tanuként tett nyilatkozatai egymassal teljesen
koherensek, utébbi tanuk nyilatkozatibol az tiinik ki, hogy tantl és sértettl Iépett fel
tamadolag Terhelt2sal és Terheltlvel szemben. Terhelt2nak és Terheltl I. r. vadlottnak —
tekintve, hogy tanul és sértettl késsel is fenyegette és tadmadta Oket — nem volt mas
lehetéséglik, mint hogy védekezzenek. A konfliktus soran Terheltl és Terhelt2 éppugy
megsériilt, mint sértettl. Terhelt] I. r. vadlott védekezését harom tanl is megerdsitette, tanil
és sértett] — késsel tortént — tamadasa intézett volt, és nem csak Terheltl I. r. vadlottnak, de
Terhelt2nak is alappal kellett tartania attdl, hogy az altaluk tanusitott elharitdé cselekmény
akkor ¢és ott torténd kifejtésének elmulasztasa a késébbi elharitas lehetdségét kizarja.

[20] Terheltl 1. r. vadlott tehat a Btk. 22. § szerinti jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amikor védekezett tantl és sértettl jogtalan tdmadasaval szemben, ekként
esetében a Btk. 15. § e) pontjdban is megjelolt biintethetdséget kizaro ok all fenn.
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[21] Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult arra hivatkozéssal, hogy
az elséfokt birosag az enyhité koriilményeket helyesen vette szamba, de nem a sulyuknak
megfelelden értékelte.

[22] A nyilvéanos lilésen az I. r. védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta, Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, az utols6 szé jogéan
jogos védelemre hivatkozott.

[23] A fellebbezések eredményre nem vezettek.

[24] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) bekezdése alapjan teljeskorti volt, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartdsdnak
ellendrzésére.

[25] A feliilbiralat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le. Alaptalan volt az I. r. védonek a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontra
hivatkozassal az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitasat célzo inditvanya. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a torvényszék a datum4
napjan tartott el6készitd iilésen az 1. r. vadlott vonatozasaban az ligyet targyaldsra tlizte és a
datum?2 napjara kitlizott targyalasra a személyesen jelen 1évo Terheltl I. r. vadlottat szoban,
torvényi  kovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel megidézte (elséfoktt iratok
18.Fk.319/2022/39. szamu jegyzOkonyv 4. oldal). A datum2 napjan kitlizott targyalason
Terheltl 1. r. vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat eldzetesen
nem mentette ki, vele a kapcsolatfelvétel eredménytelen maradt, a birésag megallapitotta,
hogy nincs fogvatartasban, elovezetése belathato idon beliil nem vezethetne eredményre, ezért
a targyalast az I. r. vadlott tavollétében tartotta meg (els6fokt iratok 18.Fk.319/2022/63.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Az elséfoku birdsag ezen intézkedése azonban nem a Be. CIL.
Fejezetében rogzitett kiilon eljarasra attérést jelentette, hanem a Be. 429. § (3) bekezdés
szabalyszerli alkalmazasat, mely jogszabalyhely kimondja, hogy a targyaldst a szabalyszerii
idéz¢és ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1év6 vadlott tdvollétében is meg lehet tartani, a
bizonyitasi eljarast azonban — a Be. 429. § (4) bekezdés esetét kivéve — nem lehet befejezni. A
torvényszek tehat a Be. 429. § (3) bekezdés alapjan torvényesen folytatta le az eljarast a védo
altal hivatkozott datum2 napjan tartott targyaldson és helyesen jart el akkor is, amikor az
eljaras késobbi szakaszaban, Terheltl I. r. vadlott jelenlétében a felvett bizonyitast a korabbi
jegyzOkonyv ismertetésével a terhelt elé tarta.

[26] Mindezek alapjan régzithetd, hogy az elséfoku birésag sem az 1. r. védo altal
hivatkozott Be. 608. § (1) bekezdés d) pontbeli, sem mas, a Be. 607. § (1) bekezdésben és a
Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd, hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd, relativ eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.
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[27] A torvényszék tgyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett,
valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett. Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eljarasi szabalyok sem.

[28] A torvényszek kihallgatta tantiként az tgy II. r. terheltjét, Terhelt2t, sértettl
sértettet, valamint tanult, a nyomozas soran is kihallgatott tant2et, tanti4t és tanti3et és védoi
inditvanyra tant7t ¢és tanuS8t, illetve részletesen meghallgatta az iigybe bevont szakért6l
szakért6t. A torvényszék a targyaldson ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak, valamint lejatszotta tobb
alkalommal a kamerafelvételt is, illetve szakértd kirendelése utjan a felvétel mindségét is
megprobalta javitani a jobb vizsgalat elérhetdsége érdekében. Az itélétabla osztotta az
elséfoku birosag itéletének [151] bekezdésben kifejtett, tanii9 tant vonatkozasaban szakértdi
bizonyitas felvételére iranyuloan elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokait,
ezen elsébirdi dontést a fellebbezésben a védelem sem sérelmezte ¢és az itélet
felderitetlenségére sem hivatkozott.

[29] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy érdemi elbirdldsanak eljarasjogi
akadalya nem volt.

[30] A vadra tortén6 utalast az itélet [1] bekezdésében helyesbiti akként, hogy a
vadirat szama: Fk.6312/2021/7. szam.

[31] Terheltl I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott
tényeket ¢és korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat helyesbiti és kiegésziti akként, hogy

[32] - a [3] bekezdésben feltiinteti, hogy az I. r. vadlott jelenleg jovedelemmel nem
rendelkezik, nincs olyan betegsége, mely miatt allandé orvosi kezelésre szorulna,

[33] - a [4] bekezdésben a jogerdre emelkedés datuma helyesen datumS5 napja,

[34] - az [5] bekezdésben a hatarozat kelte datumé6 napja, a jogerére emelkedés
napja: datum?7 napja,

[35] - a [6] bekezdésben a hatdrozat kelte datum8 napja, a jogerére emelkedés napja:
datum9 napja,

[36] - a [7] bekezdésben feltiintetett eljarasok koziil a hatosag elétt szamsor6 szamon
indult ligy befejezodott, a hatésag a datuml10 napjan kelt és aznap jogerére emelkedett
szamsorl szamu itéletével datum11 napjan elkdvetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 8
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1
év 6 honap probaiddre felfliggesztette €s elrendelte partfogo feliigyeletét,
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[37] - a hatésdg a datuml2 napjan kelt és datuml3 napjan jogerdre emelkedett

szamsor7 szamu biintetdvégzéssel datum14 napjan elkdvetett garazdasag vétsége miatt 160
ora kozérdekli munka biintetést szabott ki vele szemben,

[38] - ellene a hatdésag3on szamsor8 bii. szdmon indult eljards datuml5 napjan
elkovetett zaklatas vétsége miatt, a megalapozott gyani kozlésére datum16 napjan kerilt sor.

[39] A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
hianyos. A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast
kiegészitette az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma,
sértett] vallomasa (nyomozati iratok 397. oldal, els6fokt iratok 18.Fk.319/2022/63. szdmu
jegyzokonyv 5. oldal) alapjan a [10] bekezdés

[40] - 4. soraban azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott a jobb kezében a kést marokra
fogta uigy, hogy a hiivelyk ujja a kés éle felé nézett,

[41] - 5. soraban azzal, hogy kaszal6, korives mozdulattal szurt.

[42] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €s hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[43] Az elsofoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel - tartalmazza a bizonyitékok megjel6lését, amelyekre a
birésag a dontését alapozta. Az indokolési kotelezettség teljesitése vizsgalata korében a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék mérlegeld tevékenysége megfelelt a
torvényi eldirasoknak. Valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot szamba vett, mérlegelése
teljeskorli volt, egyenként és Osszességében értékelte a rendelkezd 4llo bizonyitékokat. Az
itélet indokolasbol nyomon kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag iranyadonak vett, és amelyre a tényallast
alapitotta.

[44] Az els6foku birésag a mérlegelés korében akként foglalt allast, hogy nem
fogadta el Terheltl I. r. vadlott jogos védelemre torténd hivatkozasat is tartalmazo
védekezését, a tényallast sértettl sértett, valamint a vallomasat alatdmasztd tantil, tani3 tantk
vallomasa, a kamerafelvétel és az igazsagiigyi orvos-szakérté véleménye alapjan allapitotta
meg.

[45] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megfelelt az altala elfogadott
bizonyitékok tartalménak, annak kiegészitése - a torvényszék altal is elfogadott és
iranyadonak tekintett sértetti vallomds alapjan - annyiban volt indokolt, hogy a helyes
mindsitéshez sziikséges mértékben az elkdvetési magatartas megvalositasat, a kés hasznalatat
¢s a szurd mozdulat részletesebb leirasat a masodfoku birdsag a tényallasban elhelyezte.
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[46] Az els6foku birdsag meggydz6 érveléssel fejtette ki, hogy Terheltl I. r. vadlott
vallomasa milyen kovetkezetlenségeket hordozott magéban, illetve azt is, hogy Terhelt2 és a
védelem altal az elséfoku eljarasban inditvanyozott tanuk, tani7 és tanu8 vallomasa miért
nem tamasztotta ald az 1. r. terhelt védekezését. Ezzel szemben a sértett az eljaras soran a
lényeges tények tekintetében kovetkezetes eléadast tett, hatdrozottan tagadta, hogy nala, vagy
tanalnal kés lett volna, ezt megerdsitette tanu3 is, aki a nyomozas soran fényképrol
hatarozottan kivalasztotta az I. r. vadlottban azt a személyt, akinél kést latott. Az I. r. védo
vitatta tanu3 vallomasanak €s a nyomozas soran tortént felismerésnek az elfogadhatosagat
arra figyelemmel, hogy a targyalason a tanti mas személyt jeldlt meg, azonban az elséfoku
birésag az indokolas [125] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy ez miért nem érintette a
szavahihetdségét. sértettl sértett elmondéasat megerdsitette az igazsagiigyi orvos-szakértd is,
aki a targyalason tortént meghallgatasakor a sértetti eldadast tartotta életszertibbnek a sériilés
keletkezése tekintetében. Az elséfoku birosag értékelési korbe vonta a kamerafelvételeket is,
melyen ugyan a késelés mozzanata nem lathato, de az események résztvevoi és a késelés
elézménye igen. E korben alaptalan volt a védelmi érvelés, miszerint a kamerafelvétel a rossz
mindsége miatt nem értékelhetd, hiszen a birésag rendelkezett a felvétel lehetséges
feljavitasarol, azt tobb alkalommal is levetitette €s annak tartalmat 9sszevetette a nyomozas
soran késziilt jelentések tartalmaval, igy deriilt fény arra, hogy a nyomozo6 hatosag a felvétel
elemzésekor a résztvevoket felcserélte, mivel a vallomasok alapjan bizonyos, hogy a sértett
sOtét nadragot és fehér hosszu ujju felsét, mig tantil fehér nadragot és sotét felsot viselt, igy
iratszerQ a tényallas azon része is, miszerint Terhelt2 tanulnal keriilt el6szor Osszetlizésbe.

[47] Az 1. r. véd6 a felmentésre iranyuld fellebbezés indokolasidban az els6birdi
mérlegelés eredményét kérddjelezte meg €s a mar rendelkezésre allo bizonyitékok eltérd
értekelését végezte el, melynek eredményeképpen allaspontja szerint Terheltl I. r. vadlott
vallomasat kellett volna a torvényszéknek elfogadnia. Ezen fellebbezés kapcsan a masodfoka
birdsag utal arra, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés]
az els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. Az EBH2019. B.9. szamu dontés indokoldsanak
[53] bekezdésében a Kuria kifejtette, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt
jelenti, hogy a fellebbviteli birdsag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette, igy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birosag
altal elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantvallomas, vagy
vallomasrész alapjan. A Be. 593. § (2) bekezdést a 2020. évi XLIII. torvény 221. § - 2021.
januar 1. napjatol - modositotta akként, hogy ha a maésodfoki birdsag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése sordn - a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az lgyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan - az elsdfokt birdsagtol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti.
Azonban az eljarasi torvény szerint a masodfoktl birdsdg nem értékelheti az els6foku
birdsagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel dssze nem fliggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A masodfoku
birdésag szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos volt €s annak
helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthato alapos kétség, az teljeskorti volt, ténybeli
kovetkeztetései okszerliek, a tényallas - kis hianyossagtdl eltekintve, mely az iratok alapjan
kiegészithetd volt - megalapozott, igy az 1. r. védo altal eldterjesztett fellebbezés indokolasban
inditvanyozottak a feliilmérlegelés korébe tartozdak, mely az eljarasi torvény értelmében a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.
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[48] Az els6foktl birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r. vadlott biindsségére. A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen az elkdvetéskori tudattartalomra, az elkdvetd szandékara a targyi
(objektiv) ¢és az alanyi (szubjektiv) tényezok vizsgalatdnak eredményeként vont
kovetkeztetést. Kiilonosen a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdéz (10 cm
pengehossziusagi kés), az elkovetés koriilményei és modja (kis-kdzepes erdvel, a jobb
kezében a kést marokra fogva gy, hogy a hiivelyk ujja a kés éle felé nézett, kaszalo, korives
mozdulattal szart a nyak irdnyaba egy alkalommal), a sériilés helye és jellege (a nyak hatso
részén, egy 5 cm-es vagott seb, melynek gyogytartama 8 napon beliili), illetve azon
koriilmény alapjan, hogy az esemény egy szovaltas utan tortént, a szarast kovetden a vadlott a
helyszint elhagyta, az itélotabla egyetértett a jogi indokolasban kifejtett azon allasponttal,
miszerint Terheltl I. r. vadlott testi sériilés okozéasara irdnyuld egyenes szandékkal
cselekedett. Az elkdvetés idOpontjaban tudata atfogta az életveszélyes sériilés eldidézésének
lehetdségét és ebbe belenyugodott, ez irdnt k6zOmbds maradt, ezért az életveszélyes
eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék terheli.

[49] A jogos védelmi helyzet fennalldsanak vizsgélata soran a torténések folyamatat
mindig a maga egészében, egységesen kell értékelni, az egész eseménysornak az azt
megel6zd eldzményekkel Gsszefiiggd vizsgalata Gitjan torténd elemzéssel lehet megalapozott
kovetkeztetést vonni arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott jogos védelemi helyzetben volt-e. A
4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos
védelem korlatja, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem veheté igénybe,
megtorlasként nem alkalmazhato, kolcsonds kihivas elfogaddsa mindkét fél szdmara a
jogtalansag allapotat hozza létre, tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot az elharitas
jogszeriiségétol, javak elleni, kozvetlen er0szakkal nem jaro cselekmény elhdritidsa a tamado
¢letének kioltasat altalaban nem eredményezheti.

[50] Az els6foku birdsag részletesen feltarta az egyes szerepléknek az eseménysor
soran tanusitott magatartdsat, a jogos védelem kérdéseirdl szolo 4/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen vetette el a jogos védelemre torténd
hivatkozéast az indokolds [138]-[139] bekezdésében. Azt a mdasodfokll birdésag annyiban
egésziti ki, hogy az irdnyadd tényallas alapjan a jogos védelemre hivatkozas ezen tul azért
sem foghatott helyt, mert a vadlottak egyiittesen azért mentek a barhoz, hogy rendezzék
Terhelt2 ¢és tantil kozotti nézeteltérést €s Ok hivtak ki a barbol az utcara e célbdl tanult és
sértettlt, majd az I. r. vadlott jelenlétében Terhelt2 kezdeményezett eldszor iitést €s ebbe az
eseménysorba, a tarsa oldalan kapcsolddott be az I. r. vadlott, igy a kihivo, provokativ
fellépés, valamint az, hogy magatartasa a védekezd jelleget teljes mértékben nélkiilozte,
megtorlo jellegii volt, kizarja a jogos védelem megéllapithatosagat.

[51] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem el6tt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességehez, tovabba az egyéb sulyositod és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés soran olyan nemi ¢és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkdvetd altal megvalositott magatartasra €s alanyi tarsadalomra veszélyességére is.
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[52] A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia.

[53] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket
helyesen ismerte fel és megfelelden értékelte. A torvényszék helyesen allapitotta meg az I. .
vadlott visszaesdi mindségét az itélet [4] bekezdésében feltiintetett itélettel kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés kitoltésétol szamitott harom éven beliili Gjabb szandékos
blincselekmény elkovetése miatt.

[54] A birdsag altal Terheltl 1. r. vadlott terhén megéllapitott blincselekményt a
torvény két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A cselekmény konkrét
targyi sulyara, a kisérleti szakban megrekedésre és a keletkezett sériilés 8 napon beliili
gyogytartamdra figyelemmel indokolt volt a kozépmértéktdl eltérd, annal enyhébb biintetés
kiszabasa.

[55] Terheltl I. r.vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalatanal azonban
kiemelést érdemel, hogy biintetett el6életli, visszaesd, akivel szemben a cselekményt
kovetden hat eljaras indult, négy esetben garazdasag, egy esetben kabitdszer birtoklasa és egy
esetben zaklatas miatt, mely koriilmények a biintetés enyhitését esetében kizartak.

[56] A masodfoka birdsag allaspontja szerint Terheltl I. r.vadlottal szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetés inkdbb enyhe, mint eltilzott, az sziikséges a biintetési célok
elérése érdekében ahhoz, hogy az elkdvetd €s a tarsadalom mas tagjai szamara a jogkdveto
magatartas tanusitasat eldmozditsa. Ezért az itél6tabla az enyhitésre irdnyuld fellebbezést nem
talalta alaposnak. A torvényszék az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes szabadsagra bocsatasrol és a
koziigyektdl eltiltas kiszabasarol is.

[57] Terheltl 1. r. vadlottal szemben a hatdsadg szamsor szdmu biintetdvégzéssel és a
hatosdg szamsorl szamu itéletével kiszabott, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztések esetében, mivel jelenleg az I. r. vadlott e felfiiggesztett szabadsadgvesztés
bilintetések hatalya alatt all, a masodfoki birésag a Btk. 86. § (2) bekezdés alapjan
megallapitotta, hogy a probaidé a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval
meghosszabbodik.

[58] Az els6foku birdsag az elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszdmitasarol
torvényesen rendelkezett, az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott altal kényszerintézkedés hatalya
alatt toltott id6 feltiintetését akként pontositotta, hogy feltiintette azt, hogy a terhelt datum és
datum1 kozott kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyelet hatalya alatt allt.

[59] A torvényszék a lefoglalt dologrdl az eljarasi torvénynek megfeleléen dontétt, e
rendelkezést a masodfoku birdsag - nyilvanvald eliras miatt - annyiban helyesbitette, hogy a
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hatosdgl tligyszdma helyesen: szdmsor2bii. és a masodfokll birdsag a végrehajthatosag

érdekében feltiintette, hogy a dvd lemezt a hatosag2 szdmsor3 szamon vételezte be.

[60] A blniigyi koltség viselésérdl szold rendelkezés megfelel a hivatkozott
jogszabalyi eléirdsoknak.

[61] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil a masodfoka
birosag helyesbitette Terheltl 1. r. vadlott anyja nevét, tényleges tartdozkodasi helyét és a
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[62] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét Terheltl 1.
r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[63] A Févarosi [télétabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2026. januar 8.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Szabo Agnes Petra s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Foévarosi Torvényszek 2025. aprilis 16. napjan kelt 18.Fk.319/2022/167. szamu itélete
Terheltl 1. r. vadlottal szemben a Fdvarosi Itélétdbla mint masodfokil birdsag
3.Bf.213/2025/14. szamu végzésével 2026. januar §. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. januar 8.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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