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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 32.K.706.941/2020/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 30.480 (harmincezer-
négyszaznyolcvan) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Tényallas
[1] A felperes az éltala kezdeményezett adategyeztetési eljarasban kérte az 1994. janius

15. és 1998. december 31. kozotti idészakban a ...-vel fennéllott munkaviszonya id6tartamat
szolgalati idOként elismerni. Az alperes a 2020. julius 16-an kelt hatarozataval a VIII.
Keriileti Hivatala 2019. marcius 7. napjan kelt hatarozatat, amelyben a felperes javara 33 év
232 nap nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6, 31 év 23 nap ndk
kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositd 1d6t, ezen belil 26 ¢év 333 nap
keresOtevékenységgel jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett
szolgalati 1d6t allapitott meg, €s a felperes altal megjeldlt iddszak szolgalati id6ként torténd
elismerését jogalap hidnydban elutasitotta, helyben hagyta. Indokolasa szerint a felperes a
vitatott iddszakban segitd csaladtagi jogviszonyban dolgozott a bt-nél, az elismerni kért
1d6szakra a segitd csaladtagi jogviszony nem szerepel az egészségbiztositasi nyilvantartasban.
A felperes altal megjelolt tantk érdemi informécioval nem tudtak szolgdlni a felperes
foglalkoztatdsara vonatkozdan, a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- ¢s
Vamigazgatosaga (NAV) nem talalt a felperes foglalkoztatdsara vonatkozo adatot a
foglalkoztatd részérdl. A felperes segitd csaladtagi jogviszonyara vonatkozoan nem volt
bejelentés a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban és jarulékfizetés sem tortént utana. A
tarsadalombiztositasi szervek hatdrozataikat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 18. § (2a)-(2c) bekezdései, a Tny. végrehajtasarol szo6lo
168/1997. (X. 6.) Korm. r. (Tnyvhr.) 12. § (1) bekezdése, a tdrsadalombiztositasrol sz6lo
1975. évi 1. torvény (T.) 126. § (7) bekezdés b) pontja és a T. végrehajtasara kiadott 89/1990.
(V. 1) MT rendelet (MTr.) 103/A. § (5) bekezdése és 105/A. §-a rendelkezéseire alapitottak.

A kereseti kérelem és védirat

[2] A felperes keresetében kérte a tarsadalombiztositdsi szervek hatarozatainak a
feltilvizsgalatat és annak megallapitasat, hogy a ...-nél munkaviszonyban t61tott, 1994. junius
16. ¢és 1998. december 31. kozotti id6 szolgalati idének mindsiil. Eldadta, hogy
munkaviszonyban allt a bt-nél segitd csaladtagi munkakdrben, havi rendszeres bérjovedelme
az akkori minimalbérnek megfeleld 0Osszeg volt. 1998. december 31. napjaval a
munkaviszonya munkaltatéi felmondéssal megsziint, azonban az errdl szol6 igazoldsokat csak
2000. februar 25-én kapta meg a munkaltatotol. Az éves addbevallasat benyujtotta, amelyben
a munkaviszonybdl szarmazd bérjovedelmét feltiintette, adohatraléka nem volt.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval. Kiemelte, hogy a felperes altal megjelolt tanuk a felperes
jogviszonydra, bérezésére, munkaidejére vonatkoz6 informacidoval nem rendelkeztek. A segitd
csaladtagi jogviszony az egészségbiztositasi nyilvantartdsban nem szerepelt. A NAV
igazolasa alapjan az volt megéllapithatd, hogy felperesre vonatkozé adat a foglalkoztatd
részérél nem volt fellelhetd. A felperes segitd csaladtagi jogviszonyara vonatkozé bejelentés a
nyugdijbiztositasi nyilvantartdsban nincs, jarulékfizetés nem  tortént utdna. A
tarsadalombiztositasi igazolvany nem bizonyitd erejii dokumentum, ahogy a NAV igazolasok
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sem, mert a jarulékfizetés megtorténte egyikbdl sem allapithatd meg. A segitd csaladtagi
id6észak csak akkor ismerhetd el szolgalati id6ként, ha a jarulék megfizetése bizonyithato.

Az elsofoku itélet

[4] A birésag az alperes masodfoku hatarozatat az elséfokil hatdsadg hatarozatara is
kiterjedéen megsemmisitette €s az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte a Tny. 18. § (2)-(2b) bekezdései, a Tnyvhr. 12. § (1) bekezdés a) pontja és b) pont 1.
alpontja, a 29. § (1) bekezdése, a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint a szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. toérvény (Tbj.) 5.
§ (1) bekezdés a) pontja, a Tny. 37. § (4) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, 37. § (1) bekezdése,
az MTr. 1997. december 31. napjan hatalyos 126. § (1) bekezdésére és az 1997. december 1.
napjan hatalyos 137. §-a, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(Kp.) 78. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

[5] A Dbirosdg megallapitotta, hogy az 1998. januar 1-jét6l hatdlyos Tny. szerint
kizardlag azt az iddészakot lehet szolgalati idoként elismerni, amelyre a nyugdijjarulék
megfizetése megtortént. Az 1998. janudr 1-jét megeldz6 iddszakra szolgalati idoket az 1997.
december 31-én hatdlyos rendelkezések, azaz a T. és az MTr.-ben foglaltak szerint lehet
elismerni. Az alkalmazand6 jogszabalyok kozotti kiilonbségtétel meghatarozza a szolgélati
1dok igazolhatosdganak modjat is. Az 1998. januar 1-jétdl kezd6do id6szakra a szolgalati 1d6
beszamithatdsagahoz a jarulékfizetés tényét minden esetben igazolni kell. Az 1998. januar 1-
jét megel6zé idOszakra — nem valamennyi jogviszony tekintetében — a Tny. 43. § (2)
bekezdésében és az azzal nagyban megegyez6, az MTr. 137. §-aban meghatarozott
valamennyi bizonyitdsi mod felhasznalhato.

[6] A birésag megallapitotta, hogy a felperes sem vitatta, hogy a per targyat képezo
iddszakban nyugdijjarulékot nem vontak le a jovedelmeibdl, ezért a Tny. 37. § (1) bekezdése
alapjan az 1998-as évben szolgalati id6t a ...-nél tortént foglalkoztatasara tekintettel nem
szerezhetett.

[7] A felperes 1994. janius 15. és 1997. december 31. kozotti idOszakban szerzett
szolgéalati idejére az MTr. 1997. december 31-én hatalyos 137. § (1) bekezdése és a Tny. 43. §
(2) bekezdése szerint is a tarsadalombiztositdsi szervek nyilvantartdsa szerinti idot kell
szamitasba venni, a nyilvantartas alapjan nem igazolt szolgdlati idoket az igényld egyéb
modon bizonyithatja.

[8] A birosag megallapitotta, hogy a felperes irasbeli munkaszerzédést nem tudott
felmutatni, a munkaltatéja altal kiallitott dokumentumokkal és tanuk meghallgatasaval
kivanta bizonyitani, hogy a vitatott idészakban a bt-nél munkaviszonyban allt, ami alapjan
szolgélati idot szerzett. A felperes altal csatolt egykoru okiratok, igy: ,,Igazololap a
munkanélkiili jaradék megallapitasdhoz”, ,Igazolvany az egészségbiztositasi ellatasokrol”,
»Munkaltatoi igazolds a munkaviszony megsziinésekor”, ,,Adatlap a munkaltatotol szarmazo
jovedelemrdl és adoeldleg levonasarél munkaviszony megsziinésekor” szerint a felperes
1994. jOnius 15. és 1998. december 31. kozott kisegité csalddtagi munkakdrben
munkaviszonyban allt a ...-vel. A tanuk a foglalkoztatas tényét megerdsitették, azonban a
felperes bérezésérol, munkaidejérdl, foglalkoztatdsdnak jogcimérdl nem tudtak nyilatkozni. A
felperes személyes meghallgatisa soran elmondta, hogy almatermeléssel ¢és -
kereskedelemmel foglalkoz6 cégben almat arult, az almatermesztésben és egy faiizemben
segédkezett. ,,A férjével k6zOs kasszan volt, kiilon munkabért nem kapott, de, ha barmire
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kellett pénz, azt a kozosbol kivette”. Az alperes nem kérddjelezte meg az okiratok
hitelességét, azt sem, hogy a hivatkozott okiratok a felperes egykori munkaltat6jatol
szarmaztak, illetve azokat az egykori munkaltato a valosagnak megfeleld tartalommal éllitotta
ki. A birésdg megallapitotta, hogy a tanuk nyilatkozata nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperes segitd csaladtagi viszonyban 4llt, de arra sem, hogy a felperest
munkaviszonyban foglalkoztattdk volna, azonban ilyen id0 tavlatabol a tantktol és a
felperestdl sem volt elvarhato, hogy a koriilményekre pontosan visszaemlékezzen. Az 1d6
mulasa és a felperes hazastarsanak idokdzbeni haldla nem irhat6 a felperes terhére. A birdsag
az okirati bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a ...
munkaviszonyban foglalkoztatta, amely id6szak alatt szolgalati idot szerzett.

[9] A birosag osztotta a felperes érvelését, mely szerint a Munka Torvénykonyvérdl
sz616 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 76. § (2) bekezdése értelmében az irdsba foglalas
elmulasztasa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo hivatkozhat.
Onmagaban a munkaszerz6dés, mint okirat hidnyabol nem kovetkezik, hogy a felek kozott
nem johetett 1étre munkaviszony (BH.1997.152.).

[10] A birésag az 10 eljarasra eldirta az alperes szamara, hogy a felperes szolgalati
idejének meghatarozasa soran a ...-nél 1994. junius 15. és 1997. december 31. kozotti
id6szakban munkaviszonyban t61tott idejét szolgalati idoként ismerje el, azzal, hogy az 1994.
junius 15. és 1998. december 31. kozotti idészakra a ,jarulékfizetés ténye nem nyert
bizonyitast”.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az eljard birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[12] Az alperes kifogésolta, hogy az elséfoku eljarasban becsatolt tigyvédi meghatalmazas
meghatalmazoként nem a felperest tiintette fel, amely eljarasi hiba a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését megalapozza. Masodlagosan a jogerds itélet Tny. 37. § (4) bekezdésébe, a T.
10. § (1) bekezdés f) pontjaban, az MTr. 126. § (7) bekezdés b) pontjaba, a Tny. 43. § (2)
bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 64. § (1)
bekezdésébe, 67. §-aba, 70. §-aba, tovabba a Kp. 26. § (1) bekezdésébe iitkozeését allitotta.

[13] Ervelése szerint a T. 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint biztositott a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag természetes személy tagjanak a
tarsasaggal rendszeresen munkat végzo segitd csaladtagja. A felperes altal becsatolt okiratok
a segitd csaladtagi jogviszony fennallasat igazoltdk. A segitdé csaladtagi munkakér nem
tarsadalombiztositasi kategéria. A munkavégzeés Gnmagaban a munkaviszony fennallasat nem
bizonyitja, munkaszerzodést a felperes nem tudott felmutatni, munkabér kifizetésére sem allt
rendelkezésre semmilyen bizonyiték, sot a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy
munkabérben nem allapodtak meg. A munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi viszony,
a munkaltatotol szarmazo utasitdsoknak megfeleld eljaras, a munkaviszonyra jellemzd
ismérvek vizsgalatdra a perben nem keriilt sor. A birésag nem tulajdonitott jelentdséget a
munkavégzésre iranyuld jogviszony mindsitésekor az irasbeli munkaszerzédés ¢és a
munkajogviszony bejelentése hidnyanak, valamint a munkabért terheld ado- és jarulékfizetési
kotelezettség teljesitése elmulasztasanak sem. A birdsag tévesen vonta dontési korébe az Mt.
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munkaszerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos rendelkezéseit és nem tényszerlien utalt a
felperes altal hivatkozott itélkezési gyakorlatra, mert a felperes nem a BH.1997.152. szamu
eseti dontésre, hanem KGD1998.2. és az EBH1999.68 szamu dontésekre hivatkozott, amely
esetekben a bt. és a beltag hazastars kozotti munkaszerzodés rendelkezésére allt a felperesnek.

[14] A birosag okszerltleniil és iratellenesen mérlegelte a rendelkezésre alld okiratokat és
azokbol helytelen kovetkeztetést vont le. A felperes az elismerni kért idészakban segitd
csaladtagi jogviszonyban 4llt a bt-vel és segitd csaladtagként az MTr. 126. § (7) bekezdés b)
pontja szerint abban az esetben volt biztositott, ha erre az idére utdna a jarulékot megfizették.
A jarulékfizetésre nem mertilt fel adat, annak megtorténtét a felperes sem allitotta.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes részben az elséfoku eljaras soran el6adott allispontjat ismételte
meg, részben 1) koriilményként hivatkozott arra, hogy az eljar6 birdsag nem vizsgalta, hogy
fennalltak-e a munkaviszonyra jellemz0 jegyek. A toretlen itélkezési gyakorlat értelmében
olyan 10j tényre, illetve jogalapra a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni, amely
nem volt a megeldz6 eljaras targya.

[16] A felperes kiemelte, hogy a felperes rendelkezett a munkaltato altal kiallitott
okiratokkal, amelyek igazoljak, hogy a felperes az elismerni kért id6tartamban a ...-nél
munkaviszonyban végezte munkajat. Az alperes az okiratok tartalmat, valodisagat,
hitelességét az elséfoku eljaras sordn nem kérddjelezte meg, azonban az okiratok tartalmat
tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy az okiratban foglaltak nem a munkaviszony, hanem
a segitdé csaladtagi jogviszony fennallasat tanusitjak. Fenntartotta a felperes az irasbeli
munkaszerzddés hianyaval kapcsolatos jogi allaspontjat. E korben utalt a Legfelsébb Birdsag
tobb dontésére. Ervelése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltaté az
okiratokban segitd csaladtag munkakort rogzitett, nem keletkeztet munkaviszony helyett
segitd csaladtagi jogviszonyt €s nincs olyan jogszabaly, amely tiltana, hogy a munkaltatd
beltagjanak hazastarsa munkakorét segitd csaladtag munkakornek jeldlje meg. A kuria
itélkezési gyakorlata szerint a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
természetes személy tagjanak a tarsasdgnidl munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott
hazastarsara nem segitd csaladtagként, hanem munkaviszonyban allé személyként terjed ki a
biztositas.

[17] A felperes hivatkozott arra, hogy a T. és MTr. a munkaviszony szolgalati idoként
torténd elismerését nem kototte nyugdijjarulék fizetéshez. A T. 10. § a) pontja értelmében a
biztositott a munkaviszonyban all6 személy (fiiggetleniill a nyugdijjarulék fizetésének
tény¢étdl), az f) pontja értelmében a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag
természetes személy tagjanak a tarsasaggal rendszeresen munkat végzo segitd csaladtagja. Az
MTr. 126. § (7) bekezdés b) pontja értelmében a segitd csaladtag esetében kizardlag az az id6
szamit szolgalati idonek, amely 1d6 alatt a segitd csaladtag biztositott volt, feltéve, hogy erre
az idére utdna jarulékot fizettek. Az MTr. 137. § (2) bekezdésében és a Tny. 43. § (2)
bekezdésében foglaltaknak is megfelelden a felperes a vitatott munkaviszonyban toltott
iddszakot, mint szolgalati id6t egykora okiratokkal bizonyitotta.

[18] A felperes ramutatott arra is, hogy a birosag felhivasara becsatolta a megfeleld
meghatalmazast, emellett az alperes az elséfoku eljards sordan a nem megfeleld
meghatalmazasra, mint ,,eljarasi szabalytalansagra nem hivatkozott”.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[19] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

[20] Az alperes hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a birdsadg a Pp. 64. § (1)
bekezdése, 67. §-a és 70. §-a megsértésével jart el.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes 3/F/1. alatt valoban ,téves”, mas felperesre
vonatkoz6 meghatalmazast csatolt, azonban a birésag — hivatalbdl eljarva — észlelte a
meghatalmazas hibajat, ezért felhivta a jogi képviseldt arra, hogy a felperestdl szarmazod
meghatalmazast csatoljon. A felperesi képviseld azt csatolta, majd 2. szdmu el6készitd
iratdban megismételte €s kibdvitette az 1. szamu elokészitd irataban foglaltakat, igy az alperes
altal allitott eljarasi szabalyszegés nem volt megallapithato.

[22] Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal elismerni kért
iddszak egy részére (1997. december 31-ig) a T. és MTr., masrészrdl (1998. januar 1-jétdl) a
Tny. és a Tnyvhr. rendelkezéseit kell alkalmazni [Tny. 37. § (1) és (4) bekezdése]. A Tny. 37.
§ (1) bekezdése értelmében a Tbj-ben biztositottnak mindsiilé személy biztositassal jaro
jogviszonyanak 1997. december 31-et kdvetd idétartama szolgalati idének szamit, ha erre az
idészakra az eldirt nyugdijjarulékot megfizették. A biztositassal jaré jogviszony 1997.
december 31-e utdni idOtartamat szolgalati idéként akkor is figyelembe kell venni, ha a
foglalkoztatd a biztositott keresetébdl, jovedelmébdl a nyugdijjarulékot levonta, azonban
annak befizetését részben vagy egészben elmulasztotta. A Tbj. 5. § (1) bekezdés g) pontja
értelmében a segitd csalddtagként a hatdsdghoz bejelentett személy abban az esetben valt
biztositottd, ha az e tevékenységébdl szarmazo, targyhavi jutalékalapot képezd jovedelme
elérte a minimalbér 30%-at, vagy naptari honapokra annak harmincad részét. Ebben az
esetben a munkaltatonak meg kellett fizetnie a tarsadalombiztositasi jarulékot, a segitd
csaladtagnak pedig a nyugdijjarulékot és az egészségbiztositasi jarulékot. A Tbj. 5. § (1)
bekezdése esetében a munkaviszonyban 4ll6 személynek akkor lehet elismerni
foglalkoztatonal eltoltott idejét szolgalati id6ként, ha a munkabérébdl a nyugdijjarulék
levondsa megtortént.

[23] A fentiek alapjan a szolgalati id6 elismerése targyaban elsddlegesen a biztositasi
jogviszony fennallasa, illetve annak bizonyitottsaga bir relevanciaval, azaz biztositasi
jogviszony fennallasa és az az alapjan torténd jarulékfizetés nélkiil az 1997. december 31-et
kovetd idoszakra nyugdijjogosultsagnal figyelembe vehetd szolgélati id6 sem keletkezik.

[24] A perben nem volt vitatott és azzal ellentétes nyilatkozatot a felperes sem tett, hogy
az 1998. januar 1-jét6l december 31-ig terjedd idészak vonatkozasaban a ...-nél végzett
munkdjaért jaré jovedelmébodl nyugdijjarulék levondsara keriilt volna sor, ezért ezt az
id6szakot szolgalati idoként — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — nem lehetett elismerni.

[25] Az 1994. junius 15. és 1997. december 31. kozotti idészak vonatkozasdban az
elsofoku birosag helytalloan vizsgalta, hogy a felperes foglalkoztatasa szolgalati idot
keletkeztetett-e.

[26] Az alperes altal meghallgatott tantik a foglalkoztatas tényét alatdmasztottak, a felperes
bérezésérdl, foglalkoztatdsa mindségeérdl, munkaidejérdl, a nyugdijjarulék fizetésérdl stb. nem
tudtak nyilatkozni. A felperes személyesen ugy nyilatkozott, hogy ,.munkaviszonybol
szarmazo6 jovedelmét az adohatosagnak bejelentette, adofizetési kotelezettségének eleget tett”,
irasbeli munkaszerz6dése ugyan nem volt, de a bt-nél munkaviszony keretében dolgozott,
segitd csaladtag munkakorben, havi rendszeres bérjovedelme, az ,,akkori minimalbérnek
megfeleld Osszeg volt”, amelyet készpénzben vett fel. Elmondta, hogy almatermeléssel és -
kereskedelemmel foglalkozd cégben almat arult, az almatermesztésben és egy faiizemben
segédkezett. ,,A férjével kozos kasszan volt, kiilon munkabért nem kapott, de, ha barmire
kellett pénz, azt a k6zosbol kivette”. Ezt a felperesi eldadast a jogi képviselé utobb ugy
magyarazta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a bt-nél a férje volt, akivel kozds kasszan
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voltak és a munkabére, felvételével egyidejiileg, befizetésre keriilt a kozos kiadasok
fedezetére. Becsatolasra keriiltek a munkaltatdo altal 2020. évben, kiilonbdzd iddponttal
kiallitott — a perben vitatott iddszakra és foglalkoztatora vonatkozo6 — okiratok.

[27] Az 1997. december 31-én hatdlyos T., MTr. — ellentétben a Tny. 37. § (1)
bekezdésében emlitett, 1997. december 31-et kdvetden fennallt biztositasi jogviszonyok
alapjan elismerhetd szolgalati idokkel, amelyek kizardlag jarulékfizetés ellenében ismerhetdk
el — a tarsadalombiztositasi és nyugdijjarulék fizetéséhez kotott szolgalati idok mellett szamos
olyan jogviszonyt is tartalmaz, amelyek kiilon jarulékfizetés nélkiil is figyelembe vehetd
szolgalati 1d6t eredményeznek.

[28] AT. ésa Tny. értelmében egyarant segito csaladtagnak az a maganszemély tekintheto,
aki vallalkozas tevékenységében személyesen és dijazas ellenében — nem munkaviszony
keretében — végzett munkat. A segitd csaladtag, mint jogintézmény biztositott foglalkoztatas
jogszerliségét a csaladtagok szamara. Ebbol kovetkezden a segitd csaladtag éppen ugy, mint a
munkaviszony 6nallé tarsadalombiztositasi kategoria és nem munkakor.

[29] Az 1998. januar 1-jét megel6z6 iddszakra vonatkozéan munkaviszonyban 4llo
személynek azt kell tekinteni, aki a perbeli idoszakra vonatkozdan az Mt.-ben szabalyozott
munkaviszonyt létesitett. Mind a segitd csaladtagi, mind a munkaviszony kezdetének napja a
munkaba 1épés napja, kivéve, ha jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezik. A biztositési
jogviszony az alapjat képez6 munkaviszony kezdetével, vagyis altaldban a munkdba 1épés
napjaval jon 1étre és annak megsziinésével ér véget.

[30] A T. 10. § (1) bekezdés a) pontja, valamint f) pontja értelmében biztositottnak
tekintend6 munkaviszonyban 4all6 személy, valamint a természetes személy tagjanak, a
tarsasdgban rendszeresen munkat végzd, segitd csalddtagja. A T. 54. §-a rendelkezése
értelmében szolgalati id6ként kell elismerni a munkaviszonyban toltott idét. Az MTr. 126. §
(1) bekezdése értelmében szintén szolgalati idonek szamit a munkaviszonyban, biztositasban
toltott id6, valamint (7) bekezdése szerint a segitd csaladtagnak a segité csaladdtagi ido,
amennyiben a jarulékot utdna megfizették.

[31] Az MTr. 137. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati idét fOszabaly szerint a
tarsadalombiztositdsi szervek nyilvantartasai alapjan kell szamitdsba venni, az igy nem
igazolt szolgalati idoket, ha jogszabaly masként nem rendelkezik abban az esetben kell
figyelembe venni, ha azokat az igényld a munkakonyvének a kiallitas napjat kovetd idore
vonatkoz6 bejegyzéseivel, egykoru okirattal, a munkaltatdé vagy a jogutodja altal az eredeti
nyilvantartasok alapjan kidllitott okirattal, egyéb hitelt érdemlé mddon bizonyitja. Helytalldan
allapitotta meg az elsé fokon eljart birésag, hogy a Tny. 43. § (2) bekezdése hasonldan
rendelkezik a szolgélati idok igazolasardl.

[32] A felperes azt, hogy 1997. december 31. el6tt a ...-nél eltoltott ideje szolgalati idonek
mindsiil a tarsadalombiztositasi igazgatdsi szervek nyilvantartidsa hianyaban egykort
okiratokkal kivanta bizonyitani. Becsatolta az egészségbiztositasi ellatdsokrol szo6lo
igazolvanyat, amelyben a munkaviszony kezdeteként 1994. junius 15., megsziinéseként 1998.
december 31. napja kerilt feltiintetésre; munkaltatéi igazolds a munkaviszony
megsziintetésekor okiratot, valamint a munkanélkiili jaradék megallapitdsdhoz munkaltato
altal kiallitott igazololapot, amelyekben kisegitd csaladtagi munkakor és 1994. junius 15-t6l
1998. december 31. napjaig fennalld6 munkaviszony keriilt feltlintetésre, a NAV
adatszolgaltatasat, amely szerint 1995., 1996., 1997. évekre munkaviszonybol szarmazd
bérjovedelem kertilt feltiintetésre és a személyi jovedelemadd bevallasok, amelyek 2020.
augusztus 4. napjan keriiltek kiallitasra a felperes 1994-1998. évi jovedelmeire vonatkozoan.
Becsatolta a felperes tanul és tani2 tantk vallomdsardl késziilt nyilatkozat, amelyek
kizarolag azt bizonyitottak, hogy a felperes a tanukkal egyiitt allt a bt. alkalmazasaban, ahol
mezdgazdasagi termény értékesitésével és csomagoloanyag forgalmazasaval foglalkozott.
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[33] A Dbecsatolt okiratok Onmagukban annak megéllapitdsdhoz, hogy a felperes
munkaviszony keretében végezte munkajat a ...-nél, nem elegendok.

[34] Az eljaras soran a birosag a BH1997.152. szamu eseti dontésre, mig a felperes az
EBH1999.68. szamu és a KGDI1998.2. szamu eseti dontésére hivatkozott. Az eseti
dontésekben megfogalmazott elvi megallapitasok jelen {ligyben, az eltérd tényallasokra
tekintettel irdanymutatasként nem szolgélhatnak.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyhelyek birdsag altali
esetleges téves értelmezését ¢és alkalmazasat a tényallas feltaratlansdga miatt nem tudta
vizsgalni. Annak megallapitdsdhoz, hogy a felperes segitd csaladtagként vagy
munkaviszonyban alloként végezte-e a munkajat és ekként a szolgalati idoként elismerhetd-e
a bt-nél foglalkoztatdsa iddszaka, nem mellézheté a felperes személyes meghallgatasa,
sziikséges lehet a tantik meghallgatasa, tovabbi okiratok (pl. a bt. cégkivonata) beszerzése, a
foglalkoztatas ismertetd jegyeinek a feltardsa, annak tisztdzasa, hogy az 1998. december 31.
napi foglalkoztatas megsziinését kovetden a munkaltatoi igazolasok, miért csak 2000. évben
keriiltek kiadasra. A birdsag az iigy érdemében targyaldson kiviil hataroz [Kp. 77. § (1)
bekezdés]. Ha bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége a targyaldson kiviili elbiralas soran
meriil fel, a per targyalasara a birdsag targyalast tiiz ki [Kp. 77. § (4) bekezdés].

[36] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (1) bekezdés a)

pontja alkalmazasaval - hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] Az 10j eljarasban az els6foku birosdgban a fentebb kifejtettek figyelembe vételével
vizsgdlnia kell a felperes személyes meghallgatasaval, sziikség esetén tantk
meghallgatasaval, okiratok beszerzésével, hogy a felperes 1994. junius 15. és 1997. december
31. kozotti iddszakban a ...-nél torténd foglalkoztatasa munkaviszony keretében vagy segitd
csaladtagként valosult-e meg. Ennek tisztazasat kovetden lesz az elséfoku birdsadg abban a
helyzetben, hogy dontson arrdl, hogy a peresitett iddszak szolgalati idonek mindsiil-e, az
alperesi hatarozat jogszertiségérol.

Z.Aaro rész

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felszamitassal érvényesitett (24.000
forint + 6.480 forint afa) koltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot
hozo birdsag dont a 32/2003. (VIL.22) IM. rendelet 3. § (3), (5) bekezdései és Kp. 115. § (2)
bekezdése, 110. § (3) bekezdése alapjan.

[39] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes,
ezért arrol a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[40] A Kuria végzése ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja
ki.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdése, Kp. 107. § (1) bekezdése].

Budapest, 2021. november 3.
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