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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 660.500
(Hatszazhatvanezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket oly modon, hogy azt az allami add- és vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javéara az esedékesség napjaig befizeti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a 20. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
korlatlanul felel a felperes ki nem elégitett koveteléséért, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.367.000 forintot, tovabba 1.321.010 forint
perkoltséget. Kimondta tovabba, hogy az eljards sordn felmeriilt 1.500.000 forint kereseti
illetéket az alperes koteles megfizetni az allamnak az adohivatal felhivasara, a felhivasban
kozolt moédon és iddben.

[2] Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas 6sszefoglalva a kovetkezd:

[3] Az alperes a felszamolasi ligy addsalnak (a tovabbiakban: adds) a cég
alapitasatol — 2020. marcius 4. napjatél — kezdve 2020. november 18. napjaig 100%-os
iizletrésszel rendelkezd tagja €s egyediili ligyvezetdje volt. Az alperes 2020. november 18.
napi keltezésti iizletrész adasvételi szerzddéssel vevd neve részére értékesitette a 100 %-os
3.000.000 forint névértékl tzletrészét. Az iizletrész értékesitésével egyidejlileg az ados
vezetO tisztségviseldje vevo neve tag lett. A valtozast a cégbirésag 2021. januar 20. napjan
kelt 13-Cg-Cégjegyzékszam1/12. szdmu végzésével jegyezte be.

[4] A Felperesl Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga tigyszaml iigyszamon
tajékoztatta az alperest mint az ados ligyvezetdjét, hogy jogkovetési vizsgalatot rendelt el az
adosnal a 2020. marcius 3-t6l a 2020. junius 30. napjaig terjedd idészak vonatkozasaban.
Iratkiildésre hivta fel az alperest 2020. december 2. napi hatariddvel, tdjékoztatta, hogy az Air.
96. §. (1) bekezdése alapjan az ellenérzés az errdl szolo eldzetes értesités kézbesitésével
kezdddott meg.

[5] Az ados az elektronikus letdltési igazolas szerint az értesitést 2020. november
23. napjan atvette. Az alperes 2020. november 25. napjan a jogkovetési vizsgalat teljesitésére
tovabbi 30 nap engedélyezését kérte. A kérelmet nem indokolta, nem jelezte, hogy mar nem 6
a cég ligyvezetdje.

[6] A Felperesl Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 2021. februar 18. napi
(helyesen: 2021. junius 4. napjan kelt) jegyzOkonyvében megéllapitotta, hogy az adds az
altalanos forgalmi ad6é adonemben a vizsgalt iddszakban az Art. 2. szamu mellékletének
B.3.1.2. alpontjaban foglaltak alapjan havi bevallds benytjtasara volt kotelezett. 2020.
oktober honapig bezardlag eleget tett bevallas benyujtasi kotelezettségének, azt kdvetden
bevallasokat nem nyujtott be. Az adoézé altal 2020. marcius 4-t6l oktober 31-ig terjedd
idoszakra vonatkozoan havonta benyujtott bevalldsok nullas adattartalmuak voltak, tehat
azokban sem fizetendd altalanos forgalmi ado6, sem beszerzést terheld eldzetesen felszamitott,
levonhato altalanos forgalmi adddsszegek nem keriiltek feltiintetésre. A revizido az ados
folydszamlajat vezetd pénzintézettdl beszerzett bankszamlakivonatok alapjan beazonositotta
az adozonak Aatutalast teljesité 17 gazdasagi tarsasagot, egy alapitvanyt ¢és egy
egészségpénztarat. A partnerektdl beszerzett nyilatkozatok, szerzddések, szadmlak és
teljesitésigazolasok alapjan megallapitotta, hogy az ad6z6 a vizsgalt idészakon beliil dontden,
a bejelentett 6 tevékenységének megfeleld rekldmiigynoki tevékenységet végzett. Az adozod
2020. marciusatol decemberéig Osszesen 136.329.783 forint tekintetében allitott ki szamléakat,
amelyek altalanos forgalmi addalapot képeztek és erre tekintettel az addst 36.809.042 forint
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség terhelte. A revizio, az ados levonhato adojat
2020. marcius hénapban 9.900 forint addalap utan 2.673 forintban éllapitotta meg, tovabba a
vizsgalt id0szak ezt kovetd minden egyes honapjaban az addzo6 bevallasaval egyezden 0 forint
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Osszegben allapitotta meg. Mindezek alapjan a revizid Osszesen 36.806.000 forint
adokiilonbozetet allapitott meg az adds terhére, amely Osszeg adohidnynak mindsiil.
Megallapitotta, hogy ugyanez az 6sszeg az adobirsag €s a késedelmi potlék alapja is.

[7] A Felperesl Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2021. oktober 4. napjan
véglegessé valt ligyszam?2 iligyszamu hatarozatdban 2020. marcius 1. napjatél 2020. december
31. napjaig terjed6 id6szak vonatkozasaban 136.319.000 forint addalap utan 36.806.000 forint
adokiilonbozetet és adohianyt allapitott meg, 18.403.000 adobirsagot szabott ki, valamint
1.394.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel. Kotelezte az addzot, hogy a hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil fizesse meg az adokiilonbozetet, az adobirsagot
¢s a késedelmi potlékot.

[8] Az alperes eredeti, 2020. november 18. napi ad6é folydszamldjan 81.000 forint
adohidny szerepelt, amely szakképzési hozzajarulds, szocidlis hozzajarulasi add, személyi
jovedelemado és biztositottaktdl levont biztositasi jarulék tételbol tevodott dssze.

[9] A felperes 2022. marcius 2. napi kérelme alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. majus 13. napjan kelt BKT végzésszamal szami végzésével
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét ¢és elrendelte a felszamolasat. A végzés
kozzétételére a Cégkozlonyben 2022. jalius 7. napjan keriilt sor.

[10] A felperes 2022. julius 20. napjan minddsszesen 37.367.000 forint hitelez6i
igényt jelentett be az ados felszdmolasi eljarasaban, amelyet a felszamol6 2022. augusztus 8.
napjan visszaigazolt.

[11] A felszamold 2023. janudr 5. napi zarojelentésében kezdeményezte a
felszamolasi eljaras egyszerlsitett modon torténd befejezését, tekintettel arra, hogy az
adosnak az eljarasba bevonhaté vagyona nincs, valamint a nyilvantartasok, illetdleg a
konyvvezetés hianyai miatt a felszamolasi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan. Megallapitotta, hogy egyetlen hitelezd jelentett be hitelezdi igényt a
felszamolonak. A hitelez6i igény Osszege 37.367.000 forint. A felszdmolo feloszthatd vagyon
hianyaban vagyonfelosztasi javaslatot nem készitett.

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. aprilis 3. napjan kelt, BKT
végzésszama3 szdmu végzésével a felszamolasi eljarast az egyszerlsitett szabalyok szerint
befejezte, az adost jogutdd nélkiil megsziintette.

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63/A. §-a alapjan allapitsa meg az alperes
korlatlan felelésségét a felperes ki nem egyenlitett koveteléséért és kotelezze az alperest
37.367.000 forint megfizetésére, valamint a perrel felmertilt koltségei megtéritésére.

[14] Kereseti kérelmében eldadta, hogy az adds tarsasag az tizletrész 2020. november
18. napi atruhazéasakor és mar azt megeldzden is legaldbb fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Az adohatosag az addzonal jogkovetési vizsgalat lefolytatasat kovetden
igyszam2 tligyszamon adoellendrzést rendelt el a 2020. marcius 3. és 2020. december 31.
napja kozotti iddszakra, melynek sordn a bevallashoz viszonyitva altalanos forgalmi
adonemben 36.806.000 forint adohianyt tart fel, és 18.403.000 forint adobirsagot szabott ki.
Az ados az lizletrész-atruhazas idOpontjaban legalabb 22.926.000 forint adotartozéssal
rendelkezett. Az ados adotartozasa kifejezetten az alperes tevékenységével Osszefliggésben
igyvezetése tagsagi jogviszony alatti adobevallasi iddszakok vonatkozdsadban kertilt
feltarasra. Az alperesnek az ados tarsasdg egyediilli tagjaként, egyben vezetd
tisztségviseldjeként tudatdban kellett lennie, vagy kelld gondossdg mellett tudnia kellett
volna, hogy adomegallapitasi és fizetési kotelezettségének nem a jogszabalyi eldirasoknak



Févarosi [télétabla 4
15.G£.40.078/2025/8/11

megfelelden tett eleget. Azt, hogy az adohatdsag utobb allapitotta meg az addtartozast, nem
azt jelenti, hogy az ados tarsasdg tartozdsa az atruhazast kovetden keletkezett, hanem azt
jelenti, hogy az ados tartozédsa utdlagosan az atruhazast kovetéen valt ismertté. Az alperes
nem jart el johiszemiien az {izletrész atruhdzasa soran, amikor a 100%-o0s iizletrészét olyan
kiilfoldi allampolgérra ruhazta at, akinek az &atruhdzast megel6zden kevesebb mint egy
hénapig volt konyhai kisegitdé munkakorben biztositott jogviszonya, adoazonosito jellel is
csak 2019. decemberétdl rendelkezett. Vezetdi és reklamiigyndkségi tapasztalatai nem voltak.
Az 1j tag ligyvezetd 2023. szeptember 14. napjatdl eltiltasra keriilt a cégnyilvanossagroél, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény rendelkezései alapjan.
Alperes nem jart el kell6 kortiltekintéssel, illetve a hitelezok érdekeit sem tartotta szem el6tt,
amikor a 100%-o0s mértékll iizletrészét olyan személyre ruhazta at, aki szadmos
fizetésképtelenségi eljarassal érintett, vagy azt kovetden megsziint gazdasagi tarsasagban
vallalt vezetdi tisztséget vagy tulajdonosi szerepkort.

[15] Az alperes a kereset elutasitisat kérte a perrel felmeriilt koltségei megtéritése
mellett.
[16] Ramutatott: az adosnak az iizletrész értékesitésekor nem allt fenn koztartozasa,

sem a felperes, sem masfel¢ semmilyen kdotelezettsége nem volt, fizetésképtelenség nem
fenyegette. Az adds ado-folyoszamlajara a felperes a kovetelését csak 2021. oktober 4. napi
esedékességi daitummal konyvelte le, ugyancsak a felperes altal becsatolt adofolydszamla
igazolta, hogy a cégnek 2020. november 18-an nem volt 22.926.000 forint kotelezettsége
felperes felé. Mivel egyéb kotelezettsége sem volt a cégnek, igy megallapithatd, hogy a cég
fizetOképességét semmi sem vonta kétségbe, azt nem fenyegette semmi. A felperes tobb mint
10 hoénappal késébb irt eld szamara kotelezettséget, rdadasul a kotelezettséget eldird eljaras
csak 2021. februar 18. napjan kezdddott, az alperes tigyvezetésének utolso napjaig semmilyen
adohatdsagi eljards nem kezdddott meg. Az alperes 2021. oktober 4. nappal irt eld fizetési
kotelezettséget, amelynek szankcid nélkiili fizetési hatarideje 2021. oktober 19. napja volt.
Kiemelte: a felperes altal hivatkozott BH2013. 12. dontés személyi jovedelemadoval
kapcsolatban az ellendrzéssel érintett addalany ellen indult, ellentétben jelen peres eljarassal.
A Dbirosag itéletében csak azt rogzitette, hogy az adods adofizetési kotelezettség igény
allapotaba keriilt, nem azt, hogy az eredeti esedékesség idején fennallt. Az alperes
johiszemiien ¢€s a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el az lizletrész értékesitésekor,
vevd neve-val kapcsolatban semmilyen olyan informaci6 nem allt a kozhiteles
nyilvantartasokbol rendelkezésre, ami akadélya lehetett volna az értékesitésnek.

[17] Az els6fokl birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta. Idézte: az iizletrész
atruhdzéasakor hatalyos Cstv. 63/A. §-aban foglaltak szerint, amennyiben az addsnak — a
birdsag altal jovahagyott kozbensd mérleg (egyszerisitett eljaras) esetén pedig a birdsag altal
jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint — jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértéka
tartozdsa van, a hitelez6 vagy az adds képviseletében a felszamold kereseti kérelmére a
birosdg megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven beliil
részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes)
korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
részesedés atruhazasanak idépontjdban az addés még fizetdképes volt, a tartozas
felhalmozodasa csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetéképes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran
johiszemiien €s a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el. A keresetet legkésobb a
felszamolési eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridén belill lehet
benyujtani.



Févarosi [télétabla 5
15.G£.40.078/2025/8/11

[18] A fentiek elérebocsatasa utan alahtzta, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
torolt cég a sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast hagyott hatra, valamint azt, hogy az
alperes mint tag tobbségi befolyassal rendelkezett. A felperes e tények bizonyitasanak
maradéktalanul eleget tett, ugyanakkor ezeket az alperes sem vitatta. Az alperesnek pedig a
felelossége kimentéséhez azt kellett bizonyitania, hogy a vagyoni részesedése atruhazasanak
idépontjaban az adds cég még fizetéképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak ezt kdvetden
kovetkezett be, illetve — amennyiben a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
vagy nem volt fizetoképes — az atruhdzas soran johiszemiien €és a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart el.

[19] Rogzitette: az adds cég jegyzett tokéje 3.000.000 forint volt, az egyszeriisitett
felszamolasi zaromérleg szerint az adosnak a hitelezdk felé 37.237.000 forint kotelezettsége
allt fenn, tovabba 511.000 forint felszdmolasi koltség, tehat megallapithato, hogy a jegyzett
toke 50 %-at meghalado tartozésa allt fenn.

[20] Az adost minden honap 20. napjaig terhelte az adofizetési kotelezettség az el6z6
hoénapban felmertilt altalanos forgalmi ado tekintetében. Kiemelte: a Karia BH2015. 343.
szamu dontésében is ugy foglal allast, hogy az adofizetési kotelezettség esedékessége
idépontja a vizsgalt eredeti idoszakhoz kotodik, az utdlagos vizsgalat soran hozott hatarozat
jogereje nem befolyasolja. Az ad6 esedékességének idopontjan nem valtoztat az a koriilmény,
hogyha az ad6z6 elmulasztja az adofizetést, és ezért utdobb az addhatdsag hatarozatidban is
kotelezi az adofizetésre.

[21] A fentiekre figyelemmel az adohatdsag hatarozata alapjan az éallapithatdé meg,
hogy 2020. oktdber 31. napjaig 26.636.000 forint (helyesen 22.926.000 forint) adokiilonbozet
— ami egyben adohidnyt is jelent — valt esedékessé, amelyet az adosnak meg kellett volna
fizetnie. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta azt, hogy ilyen mértékii likvid vagyon
rendelkezésre allt, tehat az alperes nem bizonyitotta, hogy az adds az iizletrész atruhdzasakor
fizetoképes volt.

[22] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes az iizletrész atruhdzéasakor
johiszemiien, a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart-e el. Az alperes arra
hivatkozott, hogy johiszemtiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el, amikor
az lizletrészét atruhazta vevd neve-re. Ebben a korben csupan annyi allitast tett, hogy az illetd
személy nem allt eltiltds hatdlya alatt. Kiemelte az els6foki birdsdg: semmilyen olyan
koriilményt nem 4allitott és nem igazolt az alperes, amelybdl az kdvetkezett volna, hogy az
iizletrész értékesitésekor meggy6z6dott volna arrol, hogy az 10 tulajdonos a gazdasagi
tarsasdgot tovabb miikodteti oly modon, hogy a tarsasdg képes lesz az adotartozés
megfizetésére.

[23] Az els6foku birdsag ramutatott tovabba: az lzletrész-atruhazasi szerzodés
datuma 5 nappal megel6zi az adohatosag értesitését az adoellendrzés meginditasarol és az
ezzel kapcsolatos felhivasrol, azonban az alperes 2020. november 25-én hatarido-
hosszabbitasi kérelmében nem hivatkozott arra, hogy 6 mar nem tulajdonosa és ligyvezetdje a
cégnek, hanem csak hataridé-hosszabbitast kért. Ez a koriilmény is alatamasztja azt a
felperesi tényallitast, hogy az iizletrész értékesitésére az adoellendrzési eljarasrol vald
tudomasszerzés kovetkeztében kertilt sor.

[24] Mindezekre tekintettel a bizonyitékok 0Osszességiikben torténd mérlegelése
alapjan a torvényszék arra a meggy6zOodésre jutott, hogy az alperes a feleldosség aloli
mentesiiléséhez sziikséges koriilményeket nem tudta sikeresen bizonyitani.
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[25] Az elséfoku birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, kérte annak
hatalyon kiviil helyezését.

[26] Fellebbezési kérelmét arra alapozta, hogy az elséfoku birésag tévesen
értelmezte a Cstv. 63/A. §-at és helyteleniil értékelte a bizonyitékokat.

[27] A fellebbezésben kifejtett jogi érvelés keretében eldre bocsatotta: a felperes a
targyalason és korabbi iratdban is azt allitotta, hogy a felszamolasi iigy addsal-nek 2020.
november 18-an 22.926.000 forint tartozasa volt, ami 2020. december 31-re 36.806.000
forintra novekedett. Keresetében ugyan ezt a koriilményt nem jeldlte meg, de perben kifejtett
allaspontja szerint ez az akkor mar esedékes kotelezettség ugy keletkezett, hogy az els6foku
hatarozatok alapjan a felszamolasi ligy adosal-nek utolagos korrekciot kellett volna
végrehajtania. A felperes a keresetében, az elokészitd iratdban és a targyaldson sem mutatta
ki, hogy milyen adatok és szamitasok mellett keletkeztek ezzel az esedékességgel a cég
kotelezettségei.

[28] A felperes ezt a kovetelést 2021. oktober 4-1 esedékességi datummal konyvelte
le. Ugyancsak a felperes altal becsatolt adofolydszamla igazolta, hogy a cégnek 2020.
november 18-an nem volt 22.926.000 forint kotelezettsége a felperes felé A felperes altal az
esedékesség visszamendlegessége korében hivatkozott jogeset egész mas tipusi perben
szlletett, arrdl a targyalason sem adott szamot a felperes, hogy ezt miért tekinti relevansnak.
A hivatkozott eljaras az ellendrzéssel érintett addalany ellen indult, ellentétben jelen peres
eljarassal. Abban rdadasul a megéllapitds kapcsan csak azt rogzitette a birdsag, hogy az
adofizetési kotelezettség ,,igény” allapotdba keriil, nem azt, hogy az eredeti esedékesség
idején fennallt. A felperes kifejezetten gy idézi az itéletet, mintha az ,esedékes” szo
szerepelne abban, azonban ez nem felel meg a valoésagnak.

[29] Kiemelte: a felperes altal hivatkozott peres eljaras személyi jovedelemado (szja)
kotelezettségével szemben, a jelen per targyat képezo altalanos forgalmi adé (afa) tigyekben
az unios jog autentikus értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsdga hivatott, és olyan kdzosségi
jogesetet nem nevezett meg a felperes — mivel nincs ilyen —, ami szerint az afa kotelezettség
esedékessége visszamendleges lenne. Ismételten utalt ra, hogy a felperes maga is 2021
oktoberi esedékességgel konyvelte fel a kotelezettséget.

[30] Ramutatott: a per sordn az unids jog értelmezésének jogosultsagara vonatkozo
allitasat az alperes részletesen bemutatta a harmonizalt hozzaadottérték add szabalyokra
(héairanyelv) és az Europai Unid Alapjogi Chartdjara hivatkozva, ami szerint mind az EUB,
mind pedig az Alkotmanybirdsag joggyakorlatabdl az az allaspont vilaglik ki, hogy az EU jog
értelmezési primatusa — harmonizalt kérdésekben, igy a hozzdadottérték adozas és az
Alapjogi Charta altal biztositott alapjogok esetében is — az Eurdpai Unid Birdsagat illeti meg.

[31] Ennek figyelembevételével csak és kizarolag a részletesen kifejtett Europai
Uni6é Birésaganak jogértelmezési primatusaval szembe helyezkedve hozhatdé olyan dontés,
amivel a jelen ligyben egy afa-kotelezettség hatosagi eljardsban torténd megallapitasat
kovetden, annak esedékessége nem a hatdsagi eljardshoz, hanem a vizsgalt id6szakhoz
idomulna.

[32] Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag kizarolag a felperesi alldspontot vette
figyelembe, nem adott magyarazatot sem arra, hogy az alperes altal eléadottak miért nem
vehetdek figyelembe, sem arra, hogy az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (Air.)) szerinti esedékesség fogalmat milyen jogszabalyi felhatalmazasra teszi
azonossa a mas adonem kapcsan sziiletett Ptk. szerinti ,,igény” fogalmaval.

[33] Fellebbezésében kiemelte: a felszamolasi {igy adosal iizletrészének
értékesitésekor vevo neve-cal kapcsolatban semmilyen olyan informéci6é nem allt a kozhiteles
nyilvantartasokban rendelkezésre, ami akadalya lehetett volna az értékesitésnek, ilyet még a
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felperes sem tudott rogziteni. Az 1) {ligyvezetd mindenben megfelelt a hatalyos
jogszabalyoknak, semmilyen akadalya nem volt ligyvezetové és tulajdonossa valasanak. A
felperes altal jelzett lizleti tapasztalat hidnya egyetlen jogszabalyban és egyetlen, a felperes
altal hivatkozott jogesetben sem meriil fel. Az elséfoku birdsdg kizarolag a felperesi
allaspontot vette figyelembe, nem adott még a legminimalisabb magyardzatot sem arra, hogy
az alperes altal eléadottak miért nem vehetdek figyelembe, nem adott magyarazatot tovabba
arra, hogy a felperes 4ltal becsatolt kdzokiratok szerint csak a nevezett személy tulajdonossa
valasat kovetd kozel egy évvel kertilt tartozas eldirasra a céggel szemben.

[34] Rogzitette: a felperes altal becsatolt koziratok szerint a felperes kovetelését
megallapitdo ellen6rzés 2021. februar 18-d4n, vagyis harom honappal az alperes
jogviszonydnak megsziinését kovetden kezdddott meg. Az iizletrészének értékesitésének
idépontjadban az adds sem a felperes, sem mas felé semmilyen kotelezettséggel nem
rendelkezett, fizetésképtelenség nem is fenyegette. Hivatkozott arra, hogy a felperes a Ctv.
61/B. §-a alapjan az lizletrész értékesitésekor koteles lett volna jelezni, hogy 3 millié forintot
meghalado koztartozassal rendelkezik az adds, azonban ilyen jelzést nem tett.

[35] A nyilvanos cégtorténet adatai szerint a tartozas miatt csak 2021. janius 18-an
kezdeményezett végrehajtast a felperes, vagyis az ados tartozdsa nem az alperes tulajdonosi
tevékenysége alatt, illetve azzal 6sszefliggésben keletkezett.

[36] A felperes altal becsatolt jegyzOkonyv egyértelmiivé teszi, hogy a felperesi
kovetelés csak és kizarolag azért kertilhetett eldirasra, mivel az alperes korabbi cége nem adta
at a revizionak iratait.

[37] A felperes az elséfoku birosag itéletének helybehagyasat kérte.

[38] Kiemelte: a felperes allaspontja szerint az alperes tévesen allitja és hivatkozik
arra, hogy az elséfoku itélet jogsértd, ugyancsak téves azon megallapitasa, mely szerint az
iizletrész-atruhdzas idépontjdban az ados fizetdképes volt, valamint az is, hogy alperes az
iizletrész értékesitésekor johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el.
Az elséfokt birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg azt,
hogy a Cstv. 63/A. §-a szerinti, a felperes altal bizonyitand6 tényallasi elemek fennalltak,
ugyanakkor azt is, hogy alperes kimentési bizonyitdsa nem volt eredményes, allitdsait nem
tudta igazolni, a birosag rendelkezésére allo bizonyitékok alperes allitdsait nem tdmasztottak
ala. A felperes azt is tobbszor hangstlyozta az eljaras soran, hogy a kotelezettség (bevallas
eredeti esedékessége alapjan is igazoltan és) kifejezetten alperes ligyvezetése és tagi
jogviszonya alatti idészakban keletkezett, azonban a mulasztas sziikségszerlien késdbb valt
ismertté az adohatdsag elott (utdlagos adoellendrzés soran). Az alperesnek, mint ados
egyediili tagjanak (és vezetd tisztségviseldjének) kétséget kizardan tudatdban kellett lennie
annak, hogy ados adofizetési kotelezettségeit nem a jogszabalyi eldirdsok szerint teljesitette.
A felperes valaszirataban és a per soran is kifejtette, hogy az utdlagos ellendrzés idépontja és
a hatarozat kelte, jogerére emelkedésének idépontja nem befolyasolja a kotelezettség(ek)
eredeti esedékességének idOpontjat. A Kuria BH2015. 343. szamt dontésében kimondta,
hogy az adofizetési kotelezettség esedékessége idOpontja a vizsgalt eredeti idészakhoz
kotddik, az utdlagos vizsgalat soran hozott hatdrozat jogereje nem befolyésolja.

[39] A nyilvanos cégadatok alapjan megéllapithatd, hogy a tagvaltozés
bejegyzésének kelte 2021. januar 20. napja, ennek oka, hogy a valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasara — joval az atruhdzas idépontjat kovetd 30 napos hataridén tul — csak 2021. janudr
17. napjan keriilt sor. Ez a tény a fenti koriilmények ismeretében szintén nem feltételezi
alperes johiszemii magatartasat, s6t alatdmasztja azt a felperesi tényallitast, hogy az iizletrész
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értékesitésére az adoellendrzési eljarasrol vald tudomasszerzés kovetkeztében keriilt sor. Az
alperes az ellendrzéssel Osszefiiggd 2020. november 25-1 nyilatkozatdban ugyanis nem jelezte
az adohatosag felé azt, hogy mar nem tagja, ligyvezetdje a tarsasagnak, csupan hataridot kért
,»a jogkovetési vizsgalat teljesitésére.”

[40] A kozhiteles cégnyilvantartasbdl az is megallapithato, hogy alperes elsd izben
az ados tarsasag lizletrészét ruhazta at vevd neve-re, majd azt kdvetden tovabbi cége, a cégl
iizletrészét is neki adta at 2021.szeptember 18. napjan, miutan az alperes eltiltds hatalya ala
keriilt. A nevezett altal atvett cégek fantomizalddtak, 1-2 éven beliil felszamolast, vagy
kényszertorlést kovetden megsziintek.

[41] A vevovel szembeni negativ informacié hianya a kozhiteles nyilvantartasokban
onmagéaban nem tdmasztja ald alperes johiszemiségét, kivaltképpen, hogy az eset Gsszes
koriilményei alapjan megallapithatd, hogy mind az atruhdzas idépontja, korilményei
(ellendrzés ténye, ismerete, atruhazasi szerz0dés visszadatumozésa), mind a vevod személye
(elfogadasa, kivalasztasa) alapjan a hitelez6i érdekek figyelembevétele helyett, a tagi
felelosség aloli mentesiilés volt az alperes célja.

[42] Alperes sem az addés atruhazaskori fizetéképességét, sem atruhazaskori
jOhiszemiiségét nem igazolta.

[43] Az alperes sem ellenkérelmében, sem a perfelvételi tdrgyaldson nem adott el
olyan tényeket, nem terjesztett el bizonyitékokat, melyek a kimentési bizonyitds korében
értékelhetdk lettek volna.

[44] Az alperes valaszirataban a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott
arra, hogy a felperes ellenkérelmében nem reagalt a fellebbezés 1ényegi eldadasaira. Tovabbra
sem adott magyarazatot arra a felperes, hogy az érintett cég hogyan lehetett az iizletrész
atruhazasakor legalabb fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, ha az {izletrész
értékesitésekor még meg sem kezdddott az érintett kotelezettséget eldird ellendrzés, arra csak
hénapokkal késébb keriilt sor. Nem adott magyardzatot arra sem, hogy a peres eljarasban
becsatolt, kizarolag 2024. évi alairast tartalmazé adohatdsagi iratok miként bizonyithattak az
elméletileg 2021. évben lefolytatott ellendrzéssel keletkezett kovetelés keletkezésének
koriilményeit.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy
a periratokhoz becsatolt iratokon a birosagi beadvany keltének és felperesi jovahagyasanak
(elektronikus alairdsanak) datuma lathatdo, ami 2024.03.26. napja. Az adoellendrzés
dokumentumai hitelesek, az addellenérzés soran feltart adohianyt megallapité hatarozat és
annak hitelessége jelen pernek nem képezi targyat. Azonban az abban foglaltak kozokiratként
alkalmasak annak igazoldsdra, hogy az addsnak a bevallasok eredeti esedékességének
id6pontja szerint mekkora 0sszegii lejart esedékességii tartozasa volt.

[46] A fellebbezés megalapozatlan.

[47] Az itélétabla elorebocsatja: a felperes altal a masodfoku targyaldason csatolt
okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, mert azokat a felperes a polgari
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perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (1) bekezdésébe iitkozden

terjesztette el [Pp. 220. §]. Azokat a felperesnek modja lett volna csatolni az elséfoku eljaras
soran.

[48] Az alperes fellebbezési kérelme kizardlag az elséfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult.
[49] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati

jogkdrét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Ebben az esetben a masodfok birdsag feliilbiralati jogkore — a
Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan — csak az elséfoku birdsag eljarasdnak szabalyszerliségére
terjed ki. Ezzel Osszhangban rendelkezik ugy a Pp. 382. §-a: ha a fél az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
¢s fellebbezése megalapozatlan, a masodfokl birdsag itéletével — az ligy érdemét nem érintve
— az els6foku itéletet helybenhagyja.

[50] A fentiek alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a fellebbezésben allitott eljarasi szabdlysértések alapot adnak-e az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére. A méasodfoku feliilbiralat fellebbezési kérelem altal
megszabott keretébdl az is kovetkezik, hogy az ligy érdemére vonatkozd fellebbezési el6adas
—mivel a fellebbezd nem kérte a tdmadott itélet megvaltoztatdsat — nem képezte a masodfoka
feliilbiralat targyat.

[51] Az alperes fellebbezésében (pontos jogszabdlyi hivatkozéas nélkiil) az alabbi
eljarasi szabalysértésekre hivatkozott.

[52] Fellebbezése II1. részében, a perbeli adofizetési kotelezettség esedékességének
megallapitdsa korében — tartalmilag — azt allitotta, hogy az els6fokll birésag a becsatolt
ad6szamlara mint bizonyitékra is figyelemmel okszeriitlen kovetkeztetéssel allapitotta meg az
ados adofizetési kotelezettsége esedékesség idopontjat, s ennek kovetkeztében azt is, hogy az
ados vezetoi tisztségeének ideje alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt [Pp. 279.
§ (1) bekezdés].

[53] Az itéldtabla allaspontja szerint a felperes adohatosag altal a sajat rendszerébdl
bekiildott okirati bizonyitékok bizonyitd erejét nem rontja le az a tény, hogy a beadvanya
benyujtasakor a felperes a mellékletekként csatolt, elektronikus forméban 1étrejott okiratokat
(tévesen) a benyujtaskori idobélyegzdvel latta el, s emiatt az eredeti idobélyegzé nem volt
megallapithat6 [Pp. 373. § (1), (4) bekezdés].
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[54] A Pp. 323. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat, amelyet birdsag, kdzjegyzo vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
igykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld modon allitott ki. A (3) bekezdés
értelmében a kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja

a) hogy a kidllit6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kozokirattal tantsitott adatok és tények valosagat,
c) a kdzokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

[55] Nem meriilt fel kétség abban a tekintetben, hogy a felperes adohatosag a
korabban, elektronikus okiratként mar 1étrejott jegyzokonyvet, adészamla-kivonatot csatolta a
perben (az alperes érdemi védekezését a felperes altal ugyanilyen modon csatolt adoszamla-
kivonatra épitette). Az adott perben nem annak volt jelentésége, hogy a szoban forgd
okiratokat eredetileg mikori idébélyegzdvel latta el a felperes, hanem annak, hogy milyen
tartalmi megallapitasokat tartalmaznak. Marpedig azokbol — kiilondsen a jegyzokonyvbol —
megallapithaté volt, hogy az alperes tagsagi jogviszonya alatt az addsnak adofizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet nem vallott be. A jegyzOokonyv (és az annak
megallapitasai alapjan meghozott ligyszam2 szamu hatdrozat is) tartalmazza az addéz6 altal
kibocsatott szamlak teljesitési datum szerinti havi Osszesitett adatait 2020. marcius-december
bevallasi iddszakra vonatkozéan havi bontasban, amelynek alapjan az alperes tagsagi
viszonyanak fennalldsa alatt, 2020. marcius-oktober honapokban esedékessé valt 22.926.000
forint altalanos forgalmi ado Osszege kozokirattal tanusitott. Ennek alapjan tehat az elséfoku
birdsag nem vétett eljarasi szabalysértést, amikor ezeket a bizonyitékokat figyelembe vette a
tényallas megallapitasanal.

[56] Az itélétabla az alperes altal felhozott érveket alaptalannak taldlta. A BH2013.
12. szamon kozzétett eseti dontés adott perben is figyelembe veendo elvi megéllapitasa, hogy
»la] felperes kovetelése az adofizetési kotelezettség torvényben meghatarozott idépontja
elmulasztasaval az igény allapotaba kertilt, hiszen ezt kovetden mar fennallt a lehetdsége
annak a specidlis jogviszonybol eredden nem birdsagi, hanem adohatdsagi eljaras keretében
torténd érvényesitésére. [Az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 37. § (1) bekezdés.] Az alperes hivatkozasanak megfeleléen az Art. 165. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a késedelmi potlek is az adotartozas esedékességének napjatol valik
érvényesithetove.”

[57] Az altaldnos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 55. §
(1) bekezdése alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése
keletkezteti, amellyel az adoztatando tigylet tényalldsszeriien megvalosul. Az Afa.tv. — perbeli
idészakban hatalyos szovegének — 184. § (1) bekezdése alapjan az adot Onaddzéssal
megallapitdo adofizetésre kotelezett a megallapitott adorol az Art. szerint bevallast tesz az
allami ado- és vamhatdsagnak. A 185. § (1) bekezdése szerint: abban az esetben, ha a 184. §
szerint bevallott ad6 megfizetési kotelezettséget eredményez, az adofizetésre kotelezett az
adot legkésobb az Art.-ban meghatarozott esedékességig fizeti meg az allami adohatdsagnak.
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[58] Az addzés rendjérdl szo616 2017. évi CL. torvény (Art.) II1. mellékletének 2.1.1.
pontja alapjan az altalanos forgalmi ad6 fizetésére kotelezett addalany az altalanos forgalmi
add nettd, elszamoland6 0Osszegét, ha havonta tesz adobevallast, a targyhot kovetd ho
huszadik napjaig fizeti meg (...).

[59] A bevallani, bejelenteni elmulasztott és az adohatdsag altal utdlag megallapitott
adot (adokiilonbozetet) az adohatosag utdlag, hatdrozatban allapitja meg az adoellendrzés
soran [Art. 7. § 4. pont 144. § (1) bekezdés, az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo,
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 83. §].

[60] Mindebbdl kovetkezik, hogy a bevallani elmulasztott altalanos forgalmi adé
esedékessé valt a torvényben meghatarozott adofizetési kotelezettség keletkezésével, s azt a
torvényben meghatarozott idopontig (a targyhot kovetd ho huszadik napjaig) meg kell fizetni.
Az addkdvetelés a fizetési hataridd elmulasztasaval keriil az igény allapotaba. Az esedékesség
tényén az sem valtoztat, ha azt az addzo elmulasztotta bevallani és megfizetni, s az
adokiilonbozet megallapitasara utdlag kertilt sor.

[61] Az adé megfizetésére vonatkozd kotelezettség esedékességének szempontjabol
— a fentiek alapjan, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel vald 6sszefliggésben — nincs
jelent6sége annak, hogy az utdlag feltart adohianyt az adohatosag az adds adoszamlajan csak
utobb, az adohiany feltarasat kovetden — eljarasa eredményeképpen — tlintethette fel, tarthatta
nyilvan. Magatdl értetddik, hogy a bevallani elmulasztott add csak akkor szerepeltethetd az
ad6szamlan, ha az adokiilonbdzetet az adohatdsag végleges hatarozattal megallapitotta.

[62] Ezt tdmasztja ald a Karia BH 2015.343. szamu eseti dontése is.

[63] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az els6foku birésag mind az adodst terheld
adofizetési kotelezettség esedékességét, mind az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének kezdetét helyesen allapitotta meg, okszerlien értékelve a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Az elséfoku birosag a 2020. oktober 31. napjdig esedékessé valt
adokiilonbozetet szamitasi hiba folytan allapitotta meg 26.636.000 forintban, figyelemmel
arra, hogy a 2020. oktober 1. — 2020. oktober 31. kozotti bevallasi iddszakra 13.740 forint
adodalap utan az ad6zo terhére fennalld 3.710 ezer forint adokiilonbozetet is beleszamitotta az
adohidnyba, azonban ez az Osszeg 2020. november 20. napjan valt esedékessé az Art. III.
melléklet 2.1.1. pontjaban foglaltakra figyelemmel. Erre tekintettel 2020. oktober 20. napjaig
22.926.000 forint altalanos forgalmi add valt esedékessé, amelyet az adosnak meg kellett
volna fizetnie

[64] Az alperes nem tett olyan konkrét jogszabalyi hivatkozést (jogallitast), amely
felvetette volna unids jogszabaly értelmezésének kérdését.
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[65] Az itélétabla — a fellebbezés VI. pontjaban irtakra is tekintettel - tigy itélte meg,
hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta johiszemiiségét, miutan a rekldmiigynoki
tevékenységet folytatd adosban fennallo {iizletrészét egy konyhai kisegitéként dolgozod
(Magyarorszagon bejelentett allandé lakohellyel nem rendelkezd) kiilfoldi allampolgarnak
értékesitette, akinek vezetdi tisztsége rovid ido alatt az ados felszamolasdhoz vezetett.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a vevé az iizletrész adasvételi szerzé6dés megkotésekor nem
all eltiltas alatt, nem teszi az eladot johiszemiivé.

[66] Fellebbezése IV. részében arra is hivatkozott az alperes, hogy az elséfoku
birosdg nem tarta fel a tényallast, mert, noha koteles lett volna allast foglalni a felperes
adohatdsag eljarasardl €s hatarozatardl, ezt elmulasztotta.

[67] Ezzel az érveléssel az itélotabla nem értett egyet. Az adohatdsag eljardsanak €s
hatarozatanak feliilvizsgalatara a polgari perben — hatdskor hianyaban — nincs lehetdség
[2017. évi CLI torvény (Kozig. Pp) 130. §]. Az els6foku birdsag a felperes altal csatolt
kozokirati bizonyitékokat okszertien értékelte a tényallas megallapitasanal.

[68] Alaptalanul allitotta az alperes, hogy az els6fokll birdsag altal megéllapitott
tényekkel szemben, az iizletrész atruhdzéasakor a felperessel szemben tartozasa nem allott
fenn, fizetésképtelenség nem fenyegette. A megallapitott adohiany ennek ellenkezdjét — és az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat — igazolta. Az a tény, hogy a
felperes csak 2021-ben inditott végrehajtast az adds ellen, nem céfolja az esedékes adohiany
fennallasat. A fentebb ismertetett jogszabalyokra figyelemmel, az addohiany (a bevallani
elmulasztott ado) esedékessége nem az adokiilonbozetet Gsszegszerlien megallapitd hatarozat
végrehajthatosdgahoz igazodik.

[69] Mindezek alapjan az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil helyesen
allapitotta meg a tényallast, az els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezés megalapozatlan.

[70] A fentiekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét Pp. 382.
§-a alapjan — az ligy érdemét nem érintve - helybenhagyta.

[71] Az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban felszamitott perkdltsége
a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az 6 terhén marad.

[72] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku eljarassal felmertilt koltségek
megfizetésére az alperes koteles. A felperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségigényét
660.500 forint Osszegben szamitotta fel. Az itéldtabla a felperes képviseletével jard kamarai
jogtanacsosi tevékenységért a masodfoku eljarasra megallapitott munkadij mértékét a
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatarozta meg.

[73] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése és a
102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni az allamnak az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének v) pontja alapjan feljegyzett 2.500.000
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forint fellebbezési illetéket a 2023. januar 1. napjan hatalyba Iépett, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték ¢és allam 4ltal megeldlegezett koltség
megfizetésérdl szo6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol szold 26/2022. (XII. 6.)
IM rendeletben meghatarozott médon [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés].

[74] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az allami add- és vamhatdsag
illetékbevételi szdmldjanak szdma: bankszdmlaszam3. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi iligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleménykeént fel kell tlintetni.

Budapest, 2025. jalius 9.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Balazs Il1diko s.k. Dr. Pesti Zsuzsanna
s.k.
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