Févarosi {tél5tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.178/2023/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviselgje: Dr. Fabian Titusz Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime

Az alperes: Magyar Allam

Az alperes képviseldje: Dr. Kiss Imre Laszlo Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime

A per targya: 6roklés

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 20.P.22.584/2022/10.
itélet:

A Févarosi télétabla az elséfoku itélet rendelkezd részében meghatarozott, az allam terhén
marado kereseti illeték 0sszegét 250.155 (kétszdzotvenezer-szazotvenot) forintra javitja ki.

Az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 58.100 (6tvennyolcezer-
szaz) forint masodfoku perkoltséget.

A 146.390 (szaznegyvenhatezer-haromszazkilencven) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 6zvegy csaladi allapota néhai 2016. november 20-an hunyt el Budapesten,
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil. Hagyatékat a kozjegyz0 — ismert torvényes Orokos és
végrendelet hidnyaban — az alperesnek adta 4t a 11044/0/539/2017/17. szamu részben teljes
hatalyt, részben ideiglenes hataly hagyatékatadod végzéssel.

[2] Az 6rokhagy6 hagyatékaba tartozott

a Budapest, belteriilet, helyrajzi szam alatt felvett, lakds megnevezésii ingatlan kizarolagos
tulajdona,

a bank Zrt.-nél kezelt lakossagi bankszamlakovetelés €s jarulékai, amelynek értéke 1.164.220
forint,

a bank Zrt.-nél kezelt megtakaritasi szamlakovetelés és jarulékai, amelynek értéke 6.210.656
forint.

[3] A foldhivatal az alperes tulajdonjogat a Budapest belteriilet, helyrajzi szdm alatt
felvett, ingatlan cime szam alatt talalhato ,,lakas” megnevezésii ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada
tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[4] Az elhunyt torvényes 0rokose a felperes. Az 6rokhagy6 anyja €s a felperes apja
testvérek voltak.

[5] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy a
telepiilés, belteriilet helyrajzi szdmu, ingatlan cime szam alatti ingatlan tekintetében
bejegyzett tulajdonjogat a foldhivatal tordlje és arra a felperes tulajdonjogat 6roklés jogcimén
1/1 ardnyban bejegyezze. Kérte az alperes kotelezését 6.047.367 forint és perkoltség
megfizetésére.

[6] Kereseti kérelmét elsddlegesen 6roklési igényként, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén terjesztette eld. Kovetelése jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §,a 7:1. §,a 7:2. §,a 7:3. §,a 7:63. §,
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. § és
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (8)
bekezdés rendelkezéseit jelolte meg. Pénzbeli kovetelése  Osszegszerliségének
meghatarozasakor figyelembe vette az alperesnek a hagyaték megszerzésével, fenntartasaval
kapcsolatban felmeriilt kiadasait.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra €és a felperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult. A kovetelést teljes egészében vitatta azt allitva, hogy a felperes nem



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.178/2023/4

bizonyitotta torvényes oOrokosi mindségét. Eldadta, hogy sziikségképpeni oOrokosként az
orokség visszautasitdsanak joga nem illette meg. A hagyatéki eljards soran ismeretlen
6rokosok kilétére nem deriilt fény, igy johiszemiien birtokolja az ingatlant. Allitdsa szerint a
hagyaték megszerzésével, fenntartasaval és kezelésével Osszefiiggésben Osszesen 983.379
forint koltsége keletkezett.

[8] Az elséfoku birosag itéletében annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a
Kormanyhivatal a telepiilés, belteriilet helyrajzi szam alatt felvett, természetben ingatlan cime
szam alatt taldlhato lakds megnevezésii ingatlanrdl az alperes 11/3. pontban bejegyzett 1/1
aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolje, és arra felperes (személyes adatok)
felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat torvényes oOroklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezze. Megkereste az ingatlaniligyi hatosagot a tulajdonosvaltozas atvezetése érdekében.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.047.367 forintot,
tovabba 1.829.845 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 250.155 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 3:405. § (1), (2) bekezdését, a
3:406. §-at, a 6:579. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés a), b) pontjat, a 7:1. §-at, a 7:2. §-4t, a
7:3. § (1), (2) bekezdését, a 7:63. § (1), (2), (3) bekezdését, a 7:64. § (1), (2), (3), (4)
bekezdését. A perben csatolt kozokiratok alapjan megéllapitotta a felperes 6rokosi mindségét.
Kovetkeztetése szerint az alperes az anyagi jogszabalyok szerinti alorokos, akinek
kotelezettsége kiadni az 6rokséget az anyagi jogszabalyok szerinti 6rokosok részére.

[10] A felek altal nem vitatott tényként értékelte, hogy az alpereshez 7.374.876 forint
Osszeg folyt be a hagyatékbodl, mig az alperes 983.379 forint koltségét a felperes elismerte.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a fennmaradd Osszeggel az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott, igy azt koteles a felperes részére megfizetni.

[11] Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg a kereset szerint hatarozott az
alperes marasztalasarol, a perkoltség targyaban pedig a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Indokai
szerint a felperes koltségeit a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
felszamitotta, az a megfizetett 1.249.845 forint illetékbdl és az tigyvédi munkadijbol allt. Az
utobbi  Osszetevd mérsékelt Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi
koltségekrél szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatdrozta meg. Az Osszeg leszallitasat azzal
indokolta, hogy az iigy megitélése nem volt bonyolult, a perben egy targyalast tartott, a
felperes képviseldje pedig a keresetlevélen kiviil két perfelvételi iratot terjesztett eld, ezért
részére az iratok elkészitése iddigényes ténybeli és jogi felkésziilést nem igényelt, a
targyalasokon jelentds aktiv kozremiikddést sem kivant. Az eljarasi illeték targyaban az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, a 42. §
(1) bekezdés a) pontja és a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint rendelkezett.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
— az ¢érdemi dontés részbeni megvaltoztatasdval — perkoltségben vald marasztalasanak
melldzését kérte.



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.178/2023/4

[13] Hivatkozott a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuménak PK 262. szamu
allasfoglalasara, amely szerint a hagyatéki eljards soran mell6zott érdekelt az igényét a
torvény rendes utjan érvényesitheti, amely rendes Ut a peres eljarast jelenti.

[14] Ismertette a Kuria Pfv.1.21.244/2015/8. szamu itéletét is, amelynek elvi tartalma
azt tamasztja ald, hogy a jelen Oroklési perben a birdsag tévesen kotelezte az alperest a
perkoltség viselésére. A dontés értelmében a magyar jogrendszer nem ismeri az uratlan
a Magyar Allam, amely a Ptk. 7:74. § (1) bekezdésére tekintettel sziikségképpeni 6rokos. A
hagyatéki eljaras keretében hozott hagyatékatado végzés a Magyar Allam 6rokosi mindségét
deklardlja. E jogallast tehat a torvény keletkezteti, ezért fogalmilag kizart, hogy a valodi és
legitimalt 6rokos arrdl barmilyen peren kiviili formaban megegyezzen. Ebben az esetben a
valddi 6rokos, mint droklésben érdekelt, olyan személy, akinek igényét a hagyatéki eljarasban
mellézték. A PK 262. szamu allasfoglalasra is tekintettel a hagyatéki eljaras soran mell6zott
érdekelt az igényét a torvény rendes Utjan érvényesitheti, a hagyaték targyardl a felek peren
kiviil nem rendelkezhetnek.

[15] A valddi torvényes orokosnek e mindsége megallapitasa céljabol keresetet kell
eldterjesztenie €s a perben kell bizonyitania o6roklési igényének megalapozottsagat. Az
orokosi mindség megallapitdsara irdnyuld jogkérdés a jogbiztonsag érdekében csak egyféle
modon, hatosagi eljardsban, bizonyitas mellett tisztdzando, ezért az Orokosi mindség
semmilyen megallapodas, alku targya nem lehet.

[16] Mindezekre tekintettel a per meginditasira nem az alperes adott okot, és a
felperes részérdl is melldzhetetlen az eljaras. Az eldallt jogi helyzet perbeli rendezése
mindkét fél részérdl sziikségszerli perbebocsatkozast igényel, ezért a perinditas is mindkét fél
tekintetében rajtuk kiviilallo okbdl volt sziikségszertli, perjogi értelemben tehat egyik fél sem
adott a perre okot. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdésére hivatkozva mindkét félnek a sajat
felmertilt koltségét kell viselnie.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult
az alperes jogorvoslati kérelmével érintett korben. Kérte az alperes kotelezését masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

[18] Hangsulyozta, hogy az alperes a keresetet vitatta, ellenkérelme annak elutasitasat
célozta, ezért perkoltségben marasztalasa nem volt mellézhetd. A Pp. 86. § (1) bekezdése két
feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg, a jelen esetben a felperes altal érvényesitett jog és
kérelem elismerése elmaradt. A rendelkezés értelmében az elismerés csak akkor valthatja ki a
joghatast, ha teljeskorti, kifejezett, a jogra ¢és a kérelemre vonatkozd védekezés helyett
torténik meg. Nem alkalmazhatd azonban a szabdly, ha az igényt érvényesito fél ellenfele ugy
tesz elismerést, hogy kordbban a jogra és a kérelemre vonatkozoan akar alaki, akar érdemi
védekezést terjesztett eld.

[19] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku itélet kereseti illeték viselésére vonatkozd
rendelkezése elirdst tartalmaz; a szdmmal, illetve a betilivel kiirt 0sszeg kozott eltérés
mutatkozik. Ezért az elirast a Pp. 353. §-a értelmében kijavitotta.
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[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett a per
érdemében hozott dontése (az ingatlan tulajdonjoganak valtozasara és ingatlan-
nyilvantartasban valod atvezetésére, az alperest toke megfizetésére kotelezd rendelkezései),
ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Fovarosi {tél6tabla
az elsofoku itéletnek a perkoltség targyaban hozott rendelkezéseit biralta feliil a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (3) bekezdés
b) pontja értelmében targyalason kiviili eljarasban.

[22] Az alperes jogorvoslati kérelmében a Pp. 83. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat allitotta. Ervelése szerint perkoltségben marasztalasanak feltételei nem alltak
fenn, az els6foku birésagnak a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan kellett volna rendelkeznie a
perkoltség viselésérol.

[23] A Pp. 86. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél a perfelvételi szakban a vele
szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének elOterjesztése
nélkiil elismeri, és a perre nem adott okot, a perkdltségét az ellenfél tériti meg.

[24] A torvény e rendelkezése az altalanos perkoltség viselési szabalytol eltéréd moédon
rendezi a sziikségteleniil okozott perkdltség vagy perkoltségrész megtéritését. A torvény
ugyanis a perkoltség viselési szabalyok tutjan is meg kivanja akadalyozni a felesleges
cselekmények elvégzését; e tényallasi elemek fenndllta esetén a fél birdsag elotti
igényérvényesitése felesleges.

[25] Amint arra a felperes is utalt fellebbezési ellenkérelmében, a jogszabaly két
feltétel egyiittes fennalltat koveteli meg az eltérd perkoltség viselési szabaly alkalmazéasahoz.
Az egyik feltétel a perben érvényesitett jog és az abbol fakad6 kérelem elismerése. A masik
konjunktiv feltétel az, hogy az elismer6 fél ne adjon okot a perre.

[26] Jelen esetben azonban az alperes az érvényesitett jogra és kérelemre vonatkozo
elismerd nyilatkozatot nem tett. Az eljaras irataib6l megallapithatoan 3. sorszamon a kereset
elutasitasat célzo érdemi védekezést terjesztett eld, 8. sorszamu viszontvalaszaban szintén a
kereset elutasitasat kérte, majd a 2023. februar 3-i perfelvételi targyaldson sem véaltoztatta
meg védekezését, csak viszontkeresetétdl allt el a kereset leszallitasara tekintettel (a Fovarosi
Torvényszék 20.P.22.584/2022/9. szamu jegyzOkonyvébe foglalt nyilatkozat).

[27] Nincs hatdlyban olyan tartalmt jogszabalyi rendelkezés, amely a valddi 6rokds és
a legitimalt ©rokos jogi kapcsolatara tekintettel kizdrnd a birdsagi perben a kereset
elismerésének lehetdségét. Az alperes sem adott eld fellebbezésében olyan érvet, illetve nem
jeldlt meg olyan jogszabalyt, amely a keresetre vonatkozo nyilatkozat korébol kirekesztené az
érvényesitett jog és az abbol fakado kérelem elismerését. A polgari perben félként tett
nyilatkozat (a Pp. 239. §-a szerinti egyezség kivételével) nem mindsiil €16k kozotti
jogiigyletnek, az 6rokdsi mindségben valdé megallapodasnak.
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[28] A fellebbezésben hivatkozott allasfoglalas és birdsagi hatarozat alapjdn sem volt
lehetdség az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara. A hivatkozott jogeset (a Kuria
Pfv.1.21.244/2015/8. szdmu hatarozata) tényallasa annyiban eltért a jelen perbelitdl, hogy
abban az eljarasban az alperes a per els6 targyaldsan elismerte a keresetet. Ezért a perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezés korében a Kuria kizarolag azt vizsgalta, hogy az alperesként
eljar6 allam a perre okot adott-e azzal, hogy a hagyatékot nem adta ki peren kiviil a térvényes
orokosoknek. E vizsgalat eredményeként kovetkeztetett arra, hogy az ©Orokosi mindség
targyaban a valodi 0rokos €s a legitimalt 6rokos megegyezése kizart, a PK 262. szdmu
allasfoglalas értelmében a hagyatéki eljaras sordn mell6zott érdekelt az igényét a torvény
rendes Utjan érvényesitheti.

[29] A jelen perben azonban a perkoltség viselés altalanos szabalyatol eltérd
rendelkezéseket tartalmazé Pp. 86. § (1) bekezdés egyiittes feltételeinek elsé eleme (az
érvényesitett jog és kérelem védekezés nélkiili elismerése) sem valosult meg, ezért a tényallas
tovabbi feltételének (a perre okot adds hianya) érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

[30] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 364. § szerint alkalmazandé Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes alperest a felperes
tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoki perkdltségének megfizetésére az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, 1.829.845 forint fellebbezett értékre
tekintettel.

[32] Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékli fellebbezési illeték a
Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

Budapest, 2023. aprilis 25.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



