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ITELET:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s  Vamhivatal Illetékbevételi szamldjara 289 754  (kettdszaznyolcvankilencezer-
hétszazotvennégy) forint méasodfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes az alperes alkalmazéasdban 4ll, (munkakdér neve) munkakdorben,
munkavégzésének helye (varos neve) telephely, orszaghataron atnyuld munkat nem végez.

[2] Az alperes tevékenysége megszakitds nélkiili, a felperest havi
munkaiddkeretben, egyenlétlen munkaidd-beosztas mellett Gn. vezényelt vontatasi utazoi
munkarendben foglalkoztatja.

[3] Az alperesnél a perrel érintett idoszakban Kollektiv Szerzédés (a tovabbiakban:
KSZ) volt hatdlyban, amelynek 10. szdmi mellékletének 10. § szerint rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilnek az alabbiak:

a munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzes,

a munkaiddkereten feliil végzett munka,

a pihendnapon végzett munka,

a rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzés, valamint
a készenlét alatt elrendelt munkavégzés,

ligyelet.

A vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott munkavallalok részére ,,munkaidOkereten
feliil végzett munka” mint rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
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kozlésekor meg kell konkrétan hatdrozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt id6tartam
(szolgalat) kezdo6 és befejezo idopontjat.

Amennyiben a munkavallalé az adott szolgalatot vagy szolgalatrészt teljesiti, tigy a teljesitett
munkaiddre azon esetben jar munkaidOkereten feliili munkavégzés jogeimén rendkiviili
munkavégzésre esO dijazds, amennyiben a szolgédlat vagy szolgalatrész ténylegesen
munkaiddkereten feliil teljesiilt. A rendkiviili munkaidé mennyiségbe valamennyi rendkiviili
munkaidd tartama beszamit.

[4] A KSZ 10. szamu mellékletének 11. § alapjan rendkiviili munkavégzés esetén, a
vezényelt utazéi munkarendben foglalkoztatott munkavallalot a rendes munkabérén feliil az
alabbi mértéki potlékok illetik meg: 1 — 200 o6rdig 50 %, 201 — 300 oraig 150 %.

[5] A KSZ 46. § 1. pontja szerint a (munkakdr neve)ket napi pihendido illeti meg 12
ora mértékben, amelyet a lakasra (4lland6 vagy ideiglenes tartozkodasi helyre) valod
érkezéstdl, az onnan valé munkaba indulasig (utazasi id6) kell figyelembe venni (lakohelyi
napi pihendidd). Az utazasi id6t legfeljebb 6 ora idétartamig a helyi KSZ fliggelékben kell az
érintett teleptilések tavolsaganak aranyaban meghatarozni.

[6] A KSZ Helyi Fiiggelékének 6. szamu melléklete szabalyozza az utazasi
normaiddt, amely 40 km-nél nagyobb tavolsagra laké munkavallalé esetében 1 72 6ra — 1
ora, 0sszesen 3 ora.

[7] Az alperes egy honapra eldre az el6z6 honap 23-an kiildi meg a felperes szdmara
a munkaidd-beosztast, amelyben feltiinteti a napi szolgélat kezdetét és végét, a szabadsag
napjait, valamint a heti pihendiddk kezdetét és végét.

[8] Az alperes egy napi munkavégzést kovetden a kovetkez6 munkavégzés kozott
biztositja a munkahelyrdl a lakésra és a lakasrdl a munkahelyre utazas idejét, amely a felperes
esetében egy utra 90 perc, a lakohelyi napi pihendidét 12 éra idotartamban, tovabba hetente
egyszer 48 6Ora heti pihendid6t, de legalabb 42 orat kitevé megszakitas nélkiili pthendidét tgy,
hogy a munkaiddékeret atlagaban legalabb 48 o6ra heti pihendidében részesiiljon a felperes.

[9] Amennyiben az alperes a heti pihendido alatt rendkiviili munkavégzést rendelt el
a felperesnek, arra megfizette a rendkiviili munkavégzés potlekat 50 % potlékmértékkel, évi
200 ora felett az alapbér 150 % potlekmértekével, illetve kiilon megallapodas alapjan 2020,
2021., és 2022. évben évi 300 ora felett az alapbér 195 %-os potlékmértékével.

[10] A heti pihendidét megel6z6 munkavégzést kovetden, vagy ha a felperes
munkavégzést kdvetden szabadsagot vett igénybe, az alperes napi pihendidét nem osztott be
¢s nem adott ki a felperes részére 2020. januar 1. és 2022. december 31. kozo6tti iddszakra.

A Kereset és az ellenkérelem
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[11] A felperes keresetében a 2020. januar 1. és 2022. december 31. kozott ki nem
fizetett bérpotlék jogecimen 3 621 930 forint €s ezen Osszeg utan 2021. julius 1-t6l a kifizetés
napjaig jard térvényes mértékii késedelmi kamat, tovabba perkodltség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti mértékben jelolte meg.

[12] Keresetének jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1) bekezdését, 106. §-at, 107. § a) pontjat, 143. § (4)
bekezdéséét, a KSZ 10. szamu mellékletének 10-11. §-at jeldlte meg.

[13] Jogi érvelésében hivatkozott az Alaptorvény XVII. cikkének (4) bekezdésére és a
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatra, az Europai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-
477/21. szamu itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet), a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairdl szold6 az FEurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelvére (a
tovabbiakban: Irdnyelv) ¢és annak kdzvetlen hatdlyara, a Kuria jelen jogvitaval azonos vagy
hasonlo targyban hozott hatdrozataira is.

[14] Ervelése szerint keresetét részben a heti pihenéidét, illetve a szabadsagot
megeldzden ki nem adott napi pihendidd tartamara esé munkavégzes idejére, mint rendkiviili
munkavégzés idejére jard bérpotlék igényre alapitotta. Tablazatos kimutatissal vezette le,
hogy az alperes a heti pihen6ido vagy szabadsag kezdd idopontjat megeldzodleg a lakdhelyre
torténd utazasi id6 mértékén feliil — ami az esetében 90 perc — nem biztositotta a lakohelyen
toltott napi pihendidot 12 draban, és ha erre az id6szakra munkavégzése esett, az rendkiviili
munkaidében végzett munkanak mindsiil, amire a KSZ értelmében 2020., 2021., és 2022.
évben 300 o6ra felett 195% mértékli bérpotlek jar.

[15] A bérpotlék mértékét a bérkifizetési jegyzéken feltiintetett 1 orai potlekalappal
hatdrozta meg ¢és az idokimutatési listaban felvezetett adatok szerint rogzitette a megjelolt
idésavba esdé munkavégzés pontos idotartamat a keresetének Osszegszerliségét alatamaszto
tablazatban.

[16] Ezt meghaladbéan arra is hivatkozott arra, hogy az alperes szamara a heti
pihendiddt sem adta ki 2020. jalius 05. 00:00-t61 24:00-ig, ugyanis az alperes részére nem
jelolt ki 42 ora iddtartamot elérd, egybefliggd heti pihendidot.

[17] A késedelmi kamatfizetés kezddiddpontjaként kozéparanyos idOpontot jeldlt
meg.
[18] Az ellenkérelem ismeretében ramutatott, hogy a szabadsag eldtti napi pihendido

elmaradasaval kapcsolatosan az eredeti kereseti kérelme is tartalmazott kdvetelést.
Megjelolte, hogy a keresetvaltoztatasat alatdmasztod tablazat 20. sora a 2020. juniusi tablazat
4. soraban, a 24. sor a 2020. juliusi 4. sordban, a 13. soraban, a jelenlegi tdblazat 36. sora a
2021. februari tablazat 2. soraban, a 48. sor a 2021. marciusi tablazat 4. soraban, a 48. sor a
2021. juniusi tablazat 1. sorban, a 65. sor a 2021. decemberi tablazat 4. soraban, mig a
jelenlegi tablazat 76. sora a 2022 marciusi tablazat 4. soraban taldlhatd. Arra is utalt, hogy az
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eredeti keresetlevelében akként fogalmazott, hogy az Alkotmanybirdsdg a hatdrozatat az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébol vezette le, amely szerint minden munkavallalonak
joga van a napi és heti pihendidohoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Az eredeti
keresetlevelében is rogzitette, hogy allaspontja szerint az éves fizetett szabadsag sem eshet
azonos idébe sem a napi, sem a heti pihendiddvel.

[19] Hivatkozott arra tovabba, hogy az alperes altal kimutatott, heti pihendidében
elrendelt munkavégzésre jard bérpotlék kifizetésével az alperes nem teljesitette az el6zo
munkavégzést kovetd napi pihen6idd kiadasanak a kotelezettségét, vagyis ezek a felperes
altal nem vitatott kifizetések nem érintik a kereseti kovetelését.

[20] Az alperes ellenkérelme a kereset clutasitasara, a felperes perkéltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét az rUkr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kért
megallapitani.

[21] A kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatta.

[22] Elsédlegesen védekezése szerint a jelen per targyat képezd jogvitaval hasonld
tény- és jogalapokon orszagos szinten 741 felperes vonatkozasaban vannak peres eljarasok
folyamatban. A Kuria eddig ismert dontései nem mindsiilnek az alsébb foku birésagok
szamara a jogegységesités megteremtésére hivatott dontéseknek, a jelen tigyben igy nincs a
birosagokra kotelezd jogegységi hatarozat, ezért a Kuria dontéseinek ismeretében is a
johiszemii pervitel keretein beliil marad ellenkérelme.

[23] Hivatkozott arra is, hogy egy Kuriai végzéssel szemben az Alkotmanybirdsagon
alkotményjogi panasszal élt, amelynek targydban az eljaras folyamatban van, amely miatt
indokolt lehet jelen peres eljaras felfiiggesztése.

[24] Allaspontja szerint a Kuria tévesen kovetkeztetett arra, hogy az EUB elvégezte a
tagallami jog értelmezését és tulajdonképpen az Alaptorvénnyel ellentétes jogot alkotott.
Allaspontja szerint az Iranyelv a magyar jogba megfelelden atiiltetésre keriilt. Az alperes a
per folyamata soran végig koOvetkezetesen fenntartotta azt az érvelését, hogy a napi
pihendiddre vald jogosultsagnak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség
teljesitése, masrészt a kovetkez6 munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség
fennallasa. Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hidnyzik, nem all fenn a
munkavallalé jogosultsiga a napi pihendiddre. Allaspontja szerint a magyar jogszabalyokbol
csak az az értelmezés vonhato le, hogy nem kell napi pihendid6t biztositani a munkavallalo
szamara, ha a munkaltaté a munka befejezését kozvetleniil kdvetd napra munkaidét nem oszt
be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[25] Hivatkozott arra is, hogy végs6 soron az EUB dontotte el a pereket és a Kuria
végzése 1s lesziikiti az alsobb fokt birésagok onallo dontési lehetdségét, erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a birosag jogkérdésben térjen el a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol.
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[26] A per soran kovetkezetesen fenntartotta azt az érvelését is, hogy a felperes
keresetével érvényesitett idoszakokban torténd munkavégzése nem mindsiilhet rendkiviili
munkaidében térténd munkavégzésnek, a Kuria végzéseinek tiikrében sem. Alldspontja
szerint a heti pihendid6t megel6zd iddtartamra rendes munkavégzést osztott be, azaz a
rendkiviiliség nem mutathato ki és a felperes a keresetével a rendes munkaidéként beosztott
¢s akként is teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendid6vé, illetve utazasi normaidove,
illetve a rendes beosztas szerinti munkaiddt rendkiviili munkaidévé mindsitett at.

[27] Utalt arra, hogy a munkaidébeoszts szabalyait a munkaltato allapitja meg és ha a
felperes a beosztas szerint munkat végzett, akkor nincs tobbletmunkaja €s nincs beosztastol
eltéré munkavégzése sem. Amennyiben a munkaltatd a napi pihendidd kiadésara vonatkozé
szabalyokat megszegte, vagyis a napi pihendidét nem adta ki, ennek elmulasztasanak van
jogkovetkezménye, amely nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozd fizetési
kotelezettség. E korben utalt az MK 17. szamua kollégiumi allasfoglalasra, kifejtve, hogy
amennyiben a munkaid6-beosztds szerint a munkavéllalo szdmara a munka befejezését
kovetden a kovetkez6 munkanapra beosztott munkaidé kezdetéig nem all rendelkezésre a
torvény szerinti napi pihendidé minimalis tartama, a munkavéllalo csak a torvény altal
megszabott napi pihendidd elteltével allithatd munkaba. Amennyiben a napi pihendidd
letoltését megeldzdéen munkavégzes keriil elrendelésre, a munkavallalo az utasitas teljesitését
megtagadhatja.

[28] Allaspontja szerint azt, hogy egy munkavégzést rendes vagy rendkiviili
munkavégzésnek kell tekinteni, az elrendelés oldalarol kell megitélni. Nézete szerint a Ktria
végzéseibdl erre vonatkozd tételes jogszabalyi rendelkezés, azaz jogcim hidnydban nem
kovetkezhet az, hogy az esetlegesen beosztani jogellenesen elmulasztott napi pihendidd is
rendkiviili munkavégzést alapozna meg.

[29] A tagéllami fogalom szerinti heti pihen6id6 tartaméban mar magaban foglalja az
uniods napi és heti pihendidét is és az EUB itélet az unids jog ilyen értelmezését is lehetové
teszi, amely egyben a jozan ész kovetelményének megfeleld jogértelmezés is.

[30] A felperes keresetét abbol a szempontbol is megalapozatlannak talalta, hogy a
felperes az eredeti keresetében nem kifogésolta azt, hogy a munkaltaté a perbeli id6északban a
szabadsagok el6tt mellézte volna a napi pihendidd kiadasat. Allaspontja szerint ezért a
felperesnek a szabadsagot érintdé napi pihendidé kiaddsanak elmaradasara alapitott igénye
eléviilt. Kifogasolta, hogy erre vonatkozo jogalapot, jogszabalyi hivatkozast nem jelolt meg a
felperes ¢€s a keresetvaltoztatasban a tényallitas, jogallitas és kérelem nem azonos.

[31] Allaspontja szerint a 72412 forint ki nem adott, heti egybefliggd, 42 o6ra
id6tartamot elérd pihendidé megvaldsabol szarmazo kovetelésére a felperes nem jelolt meg
megfeleld jogcimet, ennek okdn annak is elutasitasat kérte. Emellett el6adta, hogy az alperes
rendelkezett a heti pihendid6k kiadasardl, azok kijelolésre és kiadasra keriiltek a havi
munkaidd beosztasokban foglaltaknak megfelelden, a heti pihendnapok ¢€s pihendiddk eldtt
annak még egyszer 6nallo jogcimen valo kiaddsa nem meriilhet fel.
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[32] A kereset Osszegszerliség korében nem vitatta a keresetben feltiintetett
tényadatokat és idokimunkalast, az azokbdl levont szamitdsokat azok moddszertana alapjan
tette vitassa.

[33] Az alperes a késedelmi kamatkovetelést onmagaban nem tette vitassa.

[34] Eldadta tovabba, hogy az Mt. 2023. janudr 1. napjatél hatidlyos 104. §-a
kiegésziilt egy 0j (5) bekezdéssel, amely szerint nem kell napi pihendid6t beosztani, ha a
munkaltatd a munka befejezését kozvetleniil kdvetd napra munkaidét nem oszt be vagy
rendkiviili munkaiddt nem rendel el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto altal a tételes
norma szintjén is megerdsitésre keriilt az évtizedes joggyakorlat helyessége, a jogalkotd
szandéka ¢s hosszu ideje toretleniil fennalld szabalyozasi célja, amit a torvénymodositas
indokolasa is aldtdmaszt.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[35] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3 621 930 forintot €s ennek 2021. jalius 1-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes
kamatat, tovabba 156 889 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest 217 300 forint eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére.

[36] A jogalap szempontjabol lényegében négy kérdést vizsgélt: egyrészt, hogy
jogszerlien osztotta-e be a munkaid6t az alperes, amikor a heti pihendidét, illetve a
szabadsagot megelézden nem biztositotta a felperes szdmara a KSZ 46. § 1) pontja szerinti
napi pihendidét; masrészt ha a munkaidd beosztas jogellenes, ennek lehet-e
jogkovetkezménye, hogy a munkaltatot rendkiviili munkavégzésre jard bérpotlék fizetési
kotelezettség terheli; harmadrészt a szabadsagot megel6z6 ilyen igény eléviilt-e; végiil pedig
azt, hogy az egybefiiggd 42 ora heti pihendidd biztositasi kotelezettségének az alperes eleget
tett-e, akdr naptari héten atnytldan, legaldbb 42 o6rat elér6 munkamentes iddszak
beosztdsaval, amennyiben nem, akkor a pihendid6 hidnya keletkeztet-e rendkiviili
munkavégzésre jard potlék igénylésére jogosultsagot, €s amennyiben igen, akkor milyen %-os
mértékben.

[37] Ezt kovetéen idézte a jogvita elbiralasa soran 4altala figyelembe vett
munkaviszonyra vonatkozd szabdlyokat: Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XVIL. cikk (4) bekezdését; az Mt. 104. § (1) bekezdését, 106. §-at, 107. § a)
pontjat, 143. § (2) bekezdésének a) pontjat; a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Vasuttv.) 68/B. §-at, 68/A. § (4) bekezdését; a KSZ 10. szamu
mellékletének 10. §-at, 11. §-at, 46. § 1. pontjat; a KSZ Helyi Fiiggelékének 6. szamu
mellékletét; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdését; az Iranyelv 3.
cikkét, 5. cikkét és 7. cikkét.

[38] Rogzitette, az nem volt vitas a felek kozott, hogy az alperes a heti pihendidot,
illetve a szabadsagot megel6zéen nem biztositotta a felperes szamara a KSZ 46. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti napi pihendidot €s az sem, hogy az Mt., illetve a KSZ az
iranyelvnél kedvezdbb szabalyokat tartalmaz a heti pihen6idé tartamara nézve, illetve hogy a
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KSZ alapjan a felperest a napi és heti pihendidon kiviil utazasi id6 is megilleti a
munkavégzésének befejezését kovetden, tovabba, hogy a Vasuttv. értelmében a napi
pihendideje 12 6ra egybefiiggd idOtartam.

[39] A tovabbiakban kifejtette, hogy nem latta indokat, hogy eltérjen a Kuria BH2020.
246. szamon kozzétett Mfv.10.257/2019/7. szamua hatarozatatol, illetve a Kduria
Mifv.10.048/2024/5. szdmu, Mifv.10.054/2024/5. szdmu, Mifv.10.046/2024/5. szamu, a
BH2024.238. szamon kozzétett Mfv.10.025/2024/6. szamu, Mifv.10.084/2024/4. szamu,
M1v.10.074/2024/4. szamu és az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzéseiben foglaltaktol, a jelen
perben irdnyadonak tekintette ezen hatarozatok elvi tartalmat.

[40] Allaspontja szerint ugyancsak nem térhetett el az EUB itéletétél, amelyet az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott a jelen iligy tényallasaval azonos tényallas mellett.
Rémutatott, az EUB itélete értelmében az sem fosztja meg a munkavallalokat a napi
pithendid6hdz valo jogtol, hogy a KSZ az Iranyelv 3. és 5. cikkében foglaltaknal kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaz a heti pihendidd minimum kovetelményei tekintetében. Ebbdl
kovetkezOen a napi pihendiddt ezen feliil ki kell adni fiiggetleniil attol, hogy a napi pihendiddt
koveti-e munkaidd vagy sem.

[41] Kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy az Alkotmanybirosag 12/2020. (VL.
22.) AB hatarozatat a jelen perben is figyelembe kell venni. Ez az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi és a heti pihen6idé 6nallé jogcimen illeti meg a
munkavallalokat, az Alaptérvény XVII. cikke pedig iranyad6 az Mt. 104. és 106. §-ara is.

[42] Kiemelte az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikke és deklaralja, hogy a napi
¢s heti pihendid6 6nallo jogcimen illeti meg a munkavallaldkat.

[43] Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikke és az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdése az éves szabadsagot is 6nalld jogcimen biztositja, ezért a fenti elvek mentén analog
moédon az kovetkezik, hogy a munkavallalo abban az esetben is jogosult napi pihendidére,
hogy ha azt szabadsag koveti.

[44] Nem osztotta a torvényszék az alperes érvelését az Mt. 2023. januar 1-t6l tortént
modositasaval kapcsolatban, egyrészt mert a modositas az EUB itéletének meghozatalat
megeldzOen sziiletett, masrészt nem volt hatdlyos a keresettel érintett iddszakban,
harmadrészt az Mt. 104. § modositott, jelenleg hatalyos rendelkezését is az EUB itéletében
értelmezett iranyelv figyelembevételével és azzal 6sszhangban kell alkalmazni.

[45] Mindezeket figyelembe véve az elsd vizsgalt kérdéssel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenesen osztotta be a munkaiddt, amikor a heti
pihendid6 vagy szabadsag kiadasa el6tt nem biztositott napi pihendid6t a felperesnek.

[46] A jogellenes munkaidd beosztas jogkovetkezménye kérdésében az Mt. 15. § (3)
bekezdésébdl indult ki, nevezetesen abbdl, hogy az egyoldali jognyilatkozatra, a
megallapodasra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. Ebbdl pedig arra kdvetkeztetett, hogy
a munkaidd beosztas az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis, ami pedig azt eredményezi,
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hogy a jogellenesen be nem osztott napi pihendidd tartamara esé munkavégzés az Mt. 107. §
a) pontja szerinti rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Erre pedig az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott rendkiviili munkavégzésért jaré dijazéasra jogosult a felperes a
KSZ 11. §-a és a felek megallapodasa szerinti potlékmértékkel szamitva.

[47] A szabadsagot megelézoen ki nem adott napi pihendidd tartamara eso
munkavégzés idejére érvényesitett rendkiviili munkavégzés iranti bérpotlékkal kapcsolatban
arra a megallapitasra jutott, hogy az nem éviilt el. E korben azt értékelte, hogy a keresetlevél
benyujtasakor a felperes jogi képviseld nélkiil jart el, ezért a Pp. 247. §-a értelmében
jogalapot, illetve jogi érvelést nem kellett tartalmaznia a keresetlevélnek, mar pedig a felperes
a napi ¢és heti pihen6ido ki nem adasanak sérelmezése mellett kifejtette azt is, hogy az éves
fizetett szabadsag sem eshet azonos idobe sem a napi, sem a heti pihendidével. Ezt a
nyilatkozatot az els6foku birdsag gy értelmezte, hogy a felperes a szabadsagot megelézden
ki nem adott napi pihendidére is vonatkozo jogsértést allitott, tehat ezzel kapcsolatos igényt
nem az esedékességét kovetd 3 éven tul érvényesitette fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti
keresetlevele mely tdblazatanak melyik sordban vagy érintett idészakra taldlhatd meg vagy
sem az érintett idészakra vonatkozé igénye.

[48] Az Osszegszerliség korében rogzitette, hogy a felek egyezd nyilatkozatot tettek a
kereset Osszegszerliségét érintd tényadatokrol. Jogi allaspontjuk azonban eltért abban a
tekintetben, hogy az alperes altal elrendelt rendkiviili munka felperes részére megfizetett
potlékat miként kell értékelni.

[49] A torvényszék az alperes e korben eldadott nyilatkozatai tartalmabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a rendkiviili munkavégzésért kifizetett potlékok a
megvaltoztatott kereseti kovetelést nem érintik, mert a kereset a ki nem adott napi
pihendidébe esé munkavégzés, mint rendkiviili munkavégzés potléka irant Kkertilt
eléterjesztésre, az alperes ezzel szemben a heti pihendidében végzett és dijazott munkaorak
kapcsan fejtette ki a keresetet vitatd allaspontjat. Emiatt az alperes védekezését e korben nem
talalta megalapozottnak. A heti 42 o6ra egybefiiggd pihendid6 ki nem adasaval Osszefliggd
kereset szamszaki 0sszegszerliségét pedig az alperes nem vitatta.

[50] A Kuaria Mfv.10.257/2019/7. szamu hatarozataban foglaltakat osztva arra a
megallapitasra jutott, hogy a 18 6ra heti pihen6idd hianyt (42-24) ugy kell tekinteni, mintha a
felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett volna, ennek okan jar részére — a

tulmunkamegéllapodasra figyelemmel - a 195% bérpotlék. Annak okan, hogy a felek kozott a
tényadatok és az idokimutatds nem volt vitatott, a birésag a felperes e korben eldterjesztett
keresetét 0sszegszerliségében is megalapozottnak talalta.

[51] Mindezek alapjan az alperest a megvaltoztatott kereseti koveteléssel egyezden
marasztalta, a késedelmi kamatot a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése és a 454/2022. (XI. 9.) Korm.
rendelet 2. §-a szerint allapitott meg.

[52] Az Alkotmanybirdsagi eljaras miatt azért nem talalta indokoltnak az eljaras
felfliggesztését, mert a Pp. 123-127. §-ai alkalmazéasanak feltételei allaspontja szerint nem
alltak fenn.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[53] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult,
hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze
hatalyon kiviil és az els6fokon eljart birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara. Kérte a
felperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat is, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet (a tovdbbiakban: Ukr.) rendelkezéseinek megfelelden kérte megéllapitani.

[54] A jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil
értelmezte és alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, 28. cikkét, az Mt. 104. §-
at és 106. §-at, illetve a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[55] A fellebbezése indokait a per fO0 jogkérdése, azaz a munkaidé-beosztas
jogszertitlensége targyaban az alabbiak szerint adta eld.

[56] Elsoként azt hangstlyozta, a magyar jogban évtizedekre visszanyuld torténelmi
hagyoméanya van annak, hogy a jogalkot6 a napi pihendid6t két munkanap, illetve két
munkavégzés kozott rendeli biztositani, amely a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol
sz616 93/104/EK ¢és az ennek helyébe 1ép6 2003/88/EK irdnyelvek implementalasat kovetden
is valtozatlan maradt. A napi pihen6id6 fogalmat egyértelmusitette az Mt. 2023. januar 1.
napjatol hatalyos modositasa, amely nem eredményezett érdemi valtozast, viszont tételes
norma szintjén is megerdsitette az évtizedes joggyakorlat helyességét e korben. Idézte az Mt.
104. § (5) bekezdés modositashoz flizott indokolést.

[57] Idézte a Vasuttv.-t modosité 2025. évi LV. térvény preambuluménak (6)
bekezdését, valamint a 38. §-hoz és 68/I. §-hoz flizott indokolast is, amelyet allaspontja
szerint ugy kell értelmezni, hogy a jogalkoto a jogalkotoi szandék rogzitésével egyértelmiien
allast foglalt abban, hogy az unids €s a magyar pihendidé fogalmak a médositast megelézden
nem voltak azonosak, illetve hogy az Iranyelv szerinti 35 6ras, hétnaponkénti pihendidét a
jogalkotd akként iiltette at, hogy egy egységes, tagallami heti pihendid6 fogalom ala vonta, és
nem bontotta meg azt az Irdnyelv 5. cikk 1. mondata szerinti két kiilonallo jogcimre, ez pedig
egyértelmiien rogziti a kuriai allaspont megalapozatlansagat is.

[58] Allaspontja szerint a részletes torténelmi attekintés alapjan az allapithaté meg,
hogy a jogalkotd a jogharmonizéicidos kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében
implementalta a 93/104/EK iranyelvet és annak 5. cikkét figyelembe véve rendelkezett a heti
pithendiddérél. A napi pihendidd magyar fogalmabol kovetkezOen annak kiaddsa a heti
pihendid6t megeldzden nem értelmezhetd, emiatt viszont a jogalkoto a teljes, hét naponkénti
pihendiddt egy egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodo,
tagallami heti pihendidé fogalom ald vonta és nem bontotta meg azt nevesitetten az EU-s
iranyelvek szerinti két kiilonallé jogcimre. Hangsulyozta, a magyar munkajogi szabalyozas
biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben rogzitett napi €s heti pihen6idéhdz valo jogot, a
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minimalis védelmi szintnél kedvezdbb szabalyokat ir eld, azonban az iranyelvtdl eltéré napi
és heti pihen6id6 fogalmakat hasznal. A heti pihendidé fogalmilag ugyanis nem azonos az
iranyelv 5. cikkében rogzitett hét naponként biztositandd 24 6rds minimalis, megszakitas
nélkiili pihen6id6é fogalmaval, az olyan modon keriilt kialakitasra, hogy annak tartalméaban és
mértékében mar figyelembevételre keriilt az unids 11 6ras napi és az unids 24 6ras minimalis
heti pihendido.

[59] Az EUB hataskorét értékelve hangsulyozta, az az unids jogi norma értelmezésére
jogosult harom hataskori korlat mellett: az unids jogot nem alkalmazhatja az ligy tényeire;
nem vizsgalhatja a bels jog €és az unids jog Osszeegyeztethetdségét, nem értelmezheti a
tagallam belsé jogat. E korlatok szem el6tt tartdsa sziikséges az EUB itélet megfeleld
értelmezéséhez.

[60] Az iranyelv a tagallamok szdmara kotelezden elérendd célkitiizést allapit meg, azt
azonban az egyes tagallamokra bizza, hogy e célkitlizéseket milyen jogi eszkozokkel
valositjdk meg. A latszolagos egyezdség a tagédllami és az unids fogalom kozott nem
elégséges alap arra, hogy az uni6s fogalom értelmezését automatikusan, a tagallami fogalom
alapos ¢és kortiltekintd értelmezése nélkiil kivetitsiik a tagallami jogszabalyokra.

[61] Az EUB kimondhatja, hogy az iranyelvben hasznalt kifejezéseket 6nalldo unios
jogi fogalomnak kell tekinteni és az Unid teriiletén egységesen kell értelmezni, ugyanakkor,
ha nyilvanvald, hogy a nemzeti szabalyozas szerinti heti pihendidé fogalom nem azonos az
iranyelv szerinti fogalommal, Ggy az ilyen értelmezés a tagallami birdsag szamara nem lehet
iranyad6. Miutan pedig az uniés és a magyar napi és heti pihen6id6 fogalmai alapvetden
eltérnek, nem azonos tartalmuak, az EUB itéletben az unids szabalyok értelmezésére adott
valasz nem fordithato at megfeleld értelmezés €s kritika nélkiil, hanem kizardlag tartalmilag,
az eldiras céljat szem el6tt tartva vonatkoztathato a magyar fogalom értelmezésére. A
tagallami jog és az unids jog eltérésének feloldasa nem az EUB feladata, a tagallami jog unios
joggal 0sszhangban torténd értelmezése a tagallami birosag feladata.

[62] Ramutatott, az EUB itéletének meghozataldt kdvetéen két 0j, az Eurodpai
Bizottsag altal eloterjesztett dokumentum keriilt kozzétételre a 2003/88/EK iranyelvrol. Az
egyik a 2023-as bizottsagi jelentés, amely — a 2027-es bizottsagi jelentéshez hasonl6an — nem
tart fel hibat a magyar jogharmonizacios folyamat tekintetében az iranyelvnek a napi €s heti
pihenéidére vonatkozé rendelkezései atiiltetése vonatkozasaban. A masik az Ertelmezd
kozlemény, amely szerint az iranyelv 5. cikke azt jelenti, hogy ez a 11 6ras pihen6idé nem
vonhat6 le a heti pihen6idébdl, ,.ez 35 o6rds folyamatos pihendiddnek felel meg” és ,.ez az
eldiras minimumkovetelmény™.

[63] Az eldbbiek alapjan levonta azt a kdvetkeztetést, hogy az Mt. iranyelv elveit és
céljat maradéktalanul kielégiti. A magyar napi 11 6rds megszakitas nélkiili pihen6iddt rogzit,
a heti pihendidé mértéke joval kedvezébb az irdnyelvben foglaltaknél, amely mar tartalmazza
a 11 6rés uniods napi pihendiddé mértékét is. Az Mt. tiszteletben tartja a napi pihen6idéhoz valo
jogot, mint 6nallod és a heti pihen6id6tdl fliggetlen intézményt, mivel azonban a magyar heti
pithendnap ¢€s pihendidd szabalyozasardl a magyar jogalkoté a mérték tekintetében mar
figyelembe vette az unids napi pihendidé 11 6ras mértékét is, annak még egyszer, 6nalld
jogcimen valo kiadéasa a heti pihendidé eldtt nem mertilhet fel, a napi pihendid6 tehat csak két



Szegedi [télétabla 12
1.Mf.40.060/2025/10

munkavégzés kozott értelmezhetd. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magyar nemzeti
szabalyozas értelmezhetd olyan modon, hogy az megfeleljen az unids jognak €s azt ezért igy
is kell értelmezni az értelmezési doktrina elve alapjan.

[64] A felperesek altal alkalmazott értelmezés azonban, amely az unios és a hazai
munkajogi szabalyok keverékének alkalmazéasat kéri a birosagtol, a jogbiztonsag elvét
sulyosan sértené, a két autoném jogrendszer elemei dnkényesen nem valogathatok 6ssze. Ez
ugyanis a contra legem értelmezés tilalmaba titkozne.

[65] A tovabbiakban az Alaptorvény 28. cikkét idézte, kiemelve abbol, hogy a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, figyelemmel kell lenni a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolaséara és azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megteleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[66] Az elébbi kovetelmények kapcesan ramutatott, az Alkotmanybirosag tiltja a contra
legem jogértelmezést és jogalkalmazast, illetve allast foglalt abban is, hogy nem szolgélhat
alapul a jogalkoto vélt vagy valdés mulasztasa, illetdleg hibdja contra legem jogértelmezéssel,
illetdleg jogszabalyi rendelkezés félretételével torténd korrekciodjara.

[67] Allaspontja szerint a felperesi megalapozatlan érvelés a jogbiztonsag elvét sértd
¢s aranytalanul sulyos kovetkezményekkel jaro teljesithetetlen vagy belathatatlan mértéki
koltségkihatassal bird értelmezésnek adna teret, amely a magyarorszagi foglalkoztatas
ellehetetleniilését eredményezné, amely a jozan észnek €s a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalo értelmezésnek nem felelhet meg.

[68] Hangsulyozta azt is, az Alkotménybirdsag 12/2020. (VI. 22.) szdmu AB
hatarozatabol sem kovetkezik tobb, vagy mas minthogy a napi és heti pihendidé 6nallo
jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltér6. Az AB hatarozat is
megerdsiti, hogy a jogosultsag feltételei és annak mértéke tekintetében az Mt. tartalma az
iranyadd6. Az AB a Kuria hatdrozatdt arra tekintettel semmisitette meg, hogy
alkotmanyellenes a Kuria azon indokoldsa, hogy a napi és a heti pihendidd egyidében torténd
kiadasanak nincs akadalya. Erre azonban sem az Mt., sem a KSZ nem is ad lehetdséget, ilyen
az alperes gyakorlatdban sem torténik, igy az AB hatarozat sem az Mt.-t, sem a perbeli
tényallast nem érinti. Ugyanakkor az AB hatarozat nem tartalmazott arra rendelkezést, hogy a
napi pihendidot €s a heti pihendiddt egymast kdzvetleniil kdvetden kell kiadni.

[69] Fenntartotta azt a hatarozott allaspontjat, hogy a magyar heti pihendidé eldtt
6nallé jogcimen a magyar napi pihendiddt kiadni nem kell, egyrészt az egyik torvényi feltétel
(a kovetkez6 munkanapi munkavégzés) hidnya miatt, masrészt, mert hazai szabalyozas a
torténeti értelmezés altal aldtdmasztottan, figyelemmel az iranyelv 23. cikke szerinti
,Vvisszalépés tilalmara” is, hetente olyan pihendid6 kiadasat rendeli el, amely tartalmaban mar
magaban foglalja az unids 24 6ras heti pihendidé mértékét, tovabba az unids 11 6rds napi
pihendidé mértékét is az iranyelv 5. cikkében rogzitett szabalyozassal 6sszhangban.
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[70] Az eldbbiek alapjan sérelmezte az elséfoku birosag itéletének azon hidnyossagat,
hogy nem tér ki arra, mire alapitja azt a megallapitasat, hogy a birésag nem térhet el az EUB
itéletétdl, és az Iranyelv, illetve az Alkotmanybirdsdgi hatdrozat, valamint a magyar
jogszabalyok jogszerli értelmezése alapjan a napi pihendido €s a heti pihendidé 6nalldan illeti
meg a munkavallalokat, fiiggetleniil attdl, hogy milyen idétartamban szabalyozza azt a
munkaviszonyra iranyadd magyar jogszabaly ¢s KSZ-beli rendelkezés.

[71] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag egyenldségjelet tett az unids iranyelv
szerinti és a tagallami napi és heti pihen6ido fogalmak kozé. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
magyar szabalyozasban hasznalt fogalmak tartalma nem azonos az unids szabalyozas
fogalomrendszerével. E korben utalt az EUB C-283/81. szamu itéletének 19. pontjara, amely
hangsulyozza, hogy a jogi fogalmak tartalma nem sziikségszeriien azonos a k6zosségi jogban
¢s a kiilonbdz6 nemzeti jogokban.

[72] Hangstlyozta, az irdnyelv a rendelettel szemben nem igényel egységes, kozvetlen
alkalmazéast. Az Eurdpai Uni6 miikodésérél szold szerzddés 288. cikke értelmében a
tagallamokat a célja tekintetében koti és azokra hagyja a megvalositashoz alkalmazott forma
¢s eszk0z megvalasztasanak szabadsagat.

[73] Nem vitatta az EUB C-477/21. szam alatti iigyben hozott hatarozatanak 49.
pontjaban szerepld azon allitdsat miszerint a heti pthendidé 24 orat meghaladd biztositasa
nem mentesiti a munkavallalét a napi pihendidé kiadasanak kotelezettsége aldl. Az a
feltételezés, hogy a magyar tagallami jogalkotasban ez tortént volna teljességgel ellentétes a
magyar munkajog napi pihendidore €s heti pihendidére vonatkozo tobb évtizedes toretlen
gyakorlataval. A Kiria, illetve a jelen perben eljard els6fokl birdsag feladata lett volna, hogy
az iranyelv céljait szem el6tt tartva az unids fogalmak magyar nyelvi megfeleléjének pontos
tartalma feltarasaval értelmezze a magyar jogszabalyokat. Ezzel szemben azt rogzitették,
hogy az ligyben eljaré6 magyar birosdgoknak kovetnitik kell az EUB itéletét, amely semmilyen
tovabbi mozgasteret a magyar birdsagok szamdra nem biztosit. Az els6fokll birosag ezzel
kizarta a nemzeti jog unids, alkotmanyos ¢€s altalanos jogértelmezési alapelveinek
alkalmazésat, annak ellenére, hogy a magyar munkajogi szabalyok, torvények értelmezése a
magyar birdésagok kizarolagos joga és kotelezettsége.

[74] Megitélése szerint amennyiben az els6foka birosag azt észleli, hogy az EUB
dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, mert az a tagallami jog értelmezésére vonatkozik,
az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kiviil kell hagynia. Ehelyett az els6foka birosag az
EUB dontésére torténd hivatkozassal a magyar jogi fogalmakat azonositotta az irdnyelvi
fogalmakkal és dontését kizarolag az EUB megallapitasaira alapitotta, ezzel 1ényegében az
EUB hataskorébe ,telepitve” az eldtte folyamatban 1€évo ligyben az érdemi dontést ez az
eljaras viszont az Alaptorvény szuverenitdsvédelmi rendelkezései alapjan a torvényes birobhoz
val6 jog sérelmét eredményezte.

[75] Sérelmezte, hogy a Szolnoki Torvényszék egyben 1ényegében azt is rogzitette,
hogy az EUB itéletet feliilirja a magyar jogszabalyokat (az Mt. 104. § (1) bekezdését), illetve
az Alkotmanybirosadg hatdrozatat, e dontésével 1ényegében 1 jogot alkotott, megsértve a
contra legem jogalkalmazést és a birdi jogalkotas tilalmat, amelyek a tisztességes birosagi
eljaras garancialis elemei. Alldspontja szerint az uniés joggal vald Ssszeegyeztethetdségiik
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kapcsan a magyar jog értelmezése a magyar birdsdgok kizardlagos joga és kotelezettsége,
ennek soran a nemzeti jog altal elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval jarhat el, és
az Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége a nemzeti jog rendelkezéseinek Osszességére
vonatkozik. Korlatait pedig az altalanos jogelvek alkotjak, kiilonosen a jogbiztonsag elve
abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgéalhat alapul a nemzeti jog contra legem
értelmezésének.

[76] Utalt az Mt. 5. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre, az Mt. kommentarjanak
ahhoz fliizOtt magyardzatara, amelyekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkajogi
szabalyokat nem izolalta, Snmagukban, hanem az irdnyado jogrendszer egészéhez viszonyitva
kell értelmezni, a gyakorlatban mar kialakult értelmezési moédok mentén, mindenekeldtt
Magyarorszag jogrendjével és az Europai Unio jogrendjével 6sszhangban.

[77] Az Mt. 104. § (1) bekezdésének és 87. § (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésével arra kovetkeztetett, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti ,.kovetkezo
munkanapi munkakezdés” a kdvetkezd naptari napon vagy a kovetkezd megszakitas nélkiili
24 oras egység altal meghatarozott munkanapon térténé munkavégzést kell érteni.

[78] Ezen értelmezést latta megerdsitve a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozattal, mely
szerint a napi munkaidé a két munkavégzés kozotti regeneraloddst biztositja. Az AB
hatérozattal kapcsolatban harom dolgot hangsulyozott: egyrészt, hogy bar a pihenéshez valo
jog kapcsan figyelemmel kell lenni alapjogi megfontolasokra, azonban a jogosultsag feltételei
¢és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik. Az tehat, hogy melyek a napi és
a heti pihendiddre valo jogosultsag feltételei, minimalis mértéke, biztositasuk (beosztasuk)
szabalyai nem alapjogi kérdések, azt a hatalyos foglalkoztatasi szabalyok tartalmazzik,
tobbek kozott az Mt. 104. §-a. Masrészt az AB dontése alapjaul szolgald alapiigyben
alapvetéen egy specialis 4gazati szabaly keriil alkalmazasra, mely a pihendidd
vonatkozasaban eltéré rendelkezéseket is tartalmaz. Ezért a Kuaria azon megallapitasat, hogy
az AB hatarozat az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyaban is
iranyadoak, csak megszoritassal lehet elfogadni, abban a korben, hogy Alaptérvény-
ellenesnek mindsiil, ha a napi és heti pihen6idd egyidben keriil kiad4sra. Harmadrészt azon
alapelv rogzitésén tilmenden azonban, hogy a napi és a heti pihendidé 6nallé jogcimen illeti
meg a munkavallalokat és egyideji kiadasuk Alaptorvény-ellenes, az AB hatdrozatbdl tobb
nem kovetkezik, mint hogy a napi és a heti pihendid6 tekintetében a jogosultsag feltételei és
annak mértéke tekintetében az Mt. az irdnyadd. A kétfajta pihendidé egymast kdzvetleniil
kovetd kiadasarol az AB hatarozat nem tartalmaz rendelkezést, illetve arrdl sem, hogy a heti
pihendidét megeldzden napi pihendidét is kellene biztositani. Az Mt. rendszerében pedig a
napi €s a heti pihen6idd egyiddben valo kiadasa fel sem mertil.

[79] Ervelése szerint a nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihendidd céljaval és
rendeltetésével Osszefliggd értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak
torténeti értelmezése is. A jogalkotd pedig az Mt. 104. § (5) bekezdésének beiktatasakor a
tételes jogszabalyi rendelkezés szintjén is nyilvanvaldva tette a kordbbi jogalkotdi szandékot.

[80] Hangstlyozta, mindezt a birdi jogértelmezés is osztotta hét évtizeden keresztiil. E
korben utalt a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére, amelybdl kiemelte, a heti
pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kdvetkezd beosztas szerinti munkaidd
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kezdetéig tart. Ebbdl kovetkezOen tehat nem kell a heti pihendidd el6tt napi pihendidét
biztositani. Az elséfoki birésag eltért ezen, a birdésagi hatarozatok gylijteményében
BH2020.8.246. szam alatt kozzétett hatarozattdl, azonban ennek indokat nem adta. Az
Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata és a Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan
levezette, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgélja és
ennek értékelésérdl hatarozatadban szamot adjon. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
minimuma két alapveté kovetelményt tdmaszt a birésagokkal szemben. Egyfeldl figyelembe
kell vennilik, azaz mérlegelniiikk kell ezeket az észrevételeket, masfeldl a mérlegelés
eredményének indokairdl szdmot kell adniuk.

[81] Ismételten hangsulyozta, a harmonizalt, magyar jogszabalyokat kell a
birosdgoknak alkalmaznia. Az elséfoku birdésag helyesen hivatkozott ugyan az
Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatara, mely szerint a napi pihendidé a két
munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, dontése mégis e megallapitassal ellentétes
eredményre vezet.

[82] A szabdélyozas indoka a napi pihendid6 funkci6jabol, céljabol fakad: a dolgozo fel
tudjon t6ltddni €s fel tudjon késziilni a kdvetkez6 munkanapra. Az Mt. 104. § (1) bekezdés
megfogalmazasaval a jogalkotd kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szandékat, hogy a
napi munkaidére vald jogosultsignak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési
kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkez6 munkanapra vonatkozé munkavégzési
kotelezettség fennallasa. Barmelyik feltétel hianydban nem 4&ll fenn a munkavallalo
jogosultsaga a napi pihendidore.

[83] A tovabbi alperesi érvelés szerint az Iranyelv rendelkezéseit valoban autoném
moddon kell értelmezni, fiiggetleniil a tagallamok irdnyadd mindsitésétdl, mindez azonban
kizarolag az unids jog értelmezése korében iranyadd. Nem mentesiti azonban a tagallami
birésagot az aldl, hogy a nemzeti jogot értelmezze, az tartalmilag megfelel-e az uniés jogi
fogalmaknak, a tagéllami szabalyrendszer Osszességében biztositja-e az irdnyelv céljat,
minimum feltételeit.

[84] A hazai bir6ésagoknak valoban kovetniiik kell az EUB itéletét, azonban kizarolag
az unids jog értelmezése korében koti a magyar birdsadgokat. Az eldzetes dontéshozatali
eljarasban a Miskolci Torvényszék valdban tett fel olyan kérdést, amely a magyar Mt.
szabalyainak az iranyelvvel valo Osszefliggéseire kérdezett ra, az EUB itélete azonban erre
nem adott valaszt. Az EUB itélete csak is kizardlag az unios jog értelmezése korében adott és
adhatott ,,egyértelmi valaszt”. Ebbdl kdvetkezéen mind a nemzetkdzi joggal, mind a magyar
joggal ellentétes az az itéleti allaspont, amely szerint ,,az EUB itéletétdl, amelyet az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott jelen ligy tényalldsaval azonos tényallds mellett a
birosdg nem térhet el ...”. A magyar birésagok feladata éppen az, hogy a magyar
jogszabalyokat értelmezze az Irdnyelv rendelkezéseinek valo megfelelhetdség szempontjabal,
kiterjesztve az értelmezés tartomanyat immaron az EUB itéletben kifejtett, azonban kizardlag
az uniods jogra irdnyadd megallapitasokra is. Az elséfoku birdsag elobbi allaspontja azzal a
kiegészitéssel igaz, hogy a tagallami birosagok az unids jogot nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azt az EUB itéletében értelmezte.
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[85] Az unids jog értelmezése korében tehat valoban az EUB itéletét kell irdnyadonak
tekinteni, a magyar jog vonatkozasédban azonban ez mar nem igaz. Ennek ellenére az els6foku
birosag itélete hallgat arrdl, miért nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a magyar
szabalyozas a napi pihen6id6ét csak két, egymast kozvetlenil kovetdé munkavégzés kozott
értelmezi a torvényi fogalom szerint. Hangstlyozta, az EUB itélete rendelkezéseit azzal
indokolja, hogy az iranyelvhez képest kedvezobb rendelkezések nem foszthatjdk meg a
munkavallalot az irdnyelvben szamara biztositott mas jogoktdl, kiilondsen a napi
pihendidohoz vald jogtél. A magyar szabalyozds sajatossadgainak figyelembevételével
azonban ezen aggaly fel sem meriilhet. A munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil
olyan rendeltetésii €s mértékii pihendidében, amit az uniods jog napi pihendid6 jogcimén eldir,
vagy a napi pihendiddé keretében vagy a heti pihendidd keretein beliill. Az egységes és
osztatlan magyar heti pihendidé fogalma egyben arra is garancia, hogy az unids napi
pihen6idé minden esetben biztositasra keriil. A magyar munkajogi szabaly rendszere a
kétfajta pihendidd egyidejii kiadasat is kizarja.

[86] A Kuria ¢és igy az elso6foku birdsag az EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi
erdvel ruhdzza fel, mely feliilirja a tételes magyar jogot, mddositja a pihen6idét fogalmat és
rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, végsoé soron a tagallami birésagok helyett az
EUB érdemben eldonti a hazai birésagok elétt folyamatban 1évé pereket. Ez azonban sem a
nemzetkdzi, sem az unids, sem a magyar jogbol nem vezethet6 le, ellentétes az Alaptorvény E
cikk 2-4. bekezdésével és a XX VIII. cikk els6é bekezdésével.

[87] A KSZ-ben rogzitett heti 42 ora pihendidé be nem osztasa kapcsan hivatkozott a
Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletében kifejtett allaspontjara, amelybdl szerinte nem
csupan az fakad, hogy nem kell a heti pthendidd el6tt napi pthendidodt biztositani, hanem az is,
hogy a heti pihendidd a beosztds szerinti munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik, és
egészen a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig tart, ezzel szemben, amennyiben a
munkaltaté nem heti pihen6idét, hanem heti pihendnapot osztott be, tigy annak idépontja a
munkanap kezdetének és végének idopontjahoz kapcsolodik. A Kuria tehat egy iddtartam heti
pihendidokénti mindsitéséhez annak egybefliggdségét (megszakitds nélkiiliségét) és
minimalisan 40 Oras iddtartamat szabja feltételiil, ekként vald kijelolését nem. Ha a
munkaltatdé a KSZ-ben rogzitett heti 42 ora pihendidét nem osztotta be a munkavallalok
szdmara, a kiilonbozetként jelentkezd idétartamot ugy kell tekinteni, hogy a munkavallalo a
heti pihendnapjan rendkiviili munkaidét (munkavégzést) teljesitett, és e szerint illeti meg az
adott iddtartamra dijazds. A felperes tehdt kizardlag azon tényleges munkavégzések
vonatkozdsdban szerezhetne jogosultsagot a rendkiviili munkavégzés potlékanak megfeleld
dijazasara, amelyek a perbeli jogvita targyat képezd naptari héten a beosztani elmulasztott
pihendidébe esnek. Ennek megfelelden rendkiviili munkavégzésnek a felperes részére
kotelezéen eldirt minimalis 42 6ra pihendidd ¢€és a ténylegesen biztositott leghosszabb
munkamentes iddszak kiillonbozetének megfeleld iddtartamba — azaz a beosztani elmulasztott
pihendiddbe — esd tényleges munkavégzés — mindsiilhet.

[88] Az 4ltala helyesnek tartott eljarasi metddus szerint a 42 o6ra és a leghosszabb
munkamentes rész kozotti kiillonbozetet kell megvizsgalni, de még ennek teljes idotartama
sem lesz feltétleniil potlékra jogositd iddintervallum, amennyiben nincs mogotte tényleges
munkavégzés, amely a potlékot megalapozna. Ezért is van az, hogy figyelembe veszi az igy
kapott pihen6id6é-hidnyhoz képest a kovetkezd szolgalat idétartamat, mert ebbdl a két adatbol
lehet kovetkeztetni a kovetelés draszdmara, vagyis a potlékra jogositd idore.
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[89] Amennyiben a targyhétnél ,elvagjuk” az iddszakot, a fiktiv pihendid6hiany
(kiilonbozet) mértéke ugyan lehet magasabb, de ez nem valtoztat azon, hogy rendkiviili
munkavégzés potléka alapjaul csak tényleges munkavégzés szolgalhat, azaz a kovetelésként
érvényesitheté munkaval toltott 1d6 (tényleges munkavégzeés) ettél nem valtozik. Amennyiben
a teljes iddszakot vessziik alapul, a fiktiv pihendid6hiany (kiilonbozet) mértéke kevesebb,
azonban a kovetelésként érvényesithetd, munkaval t61tott 1d6 ebben az esetben is legfeljebb a
kovetkezd szolgalatban teljesitett munkaidé (tényleges munkavégzés) lehet. (Feltéve
természetesen, ha a kovetd idotartamban tortént egyaltalan munkavégzeés). A két metodika
tehat matematikailag azonos eredményre vezet.

[90] Kérte, hogy az itélotabla a fenti okok alapjan jogkérdésben térjen el a Kuridnak a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol.

[91] Az igény érvényesithetdségével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a felperes
keresetét a Kuria végzéseit kovetden annyiban is megvaltoztatta, hogy igényt érvényesit olyan
munkavégzések esetében, amikor a beosztdsa szerint rendes munkaiddben, szabadsagot
megeldzden végzett munkat. Korabban ilyen igénnyel nem ¢€lt. Az Mt. 286. § (1) és (4)
bekezdésére, valamint a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésére hivatkozassal arra az allaspontra
helyezkedett, mivel az eredeti keresetben és a keresetvaltoztatasban a tényallitas, jogallitas és
kérelem nem azonos, vele szemben ilyen jogcimen igény csak a keresetvaltoztatas
elOterjesztését megelézd harom év tekintetében érvényesithetd, az azt megel6z6 iddszakra
nem. A felperes altal a keresetvaltoztatas utjan érvényesitett ezen igény ezért eléviilt. Erre
tekintettel vitatta az els6foku birosag itéletének [53] bekezdésében kifejtett eldbbiekkel
ellentétes allaspontot. Hangstlyozta, a felperes eredeti keresetében a szabadsag elotti ki nem
adott napi pihen6idé miatti rendkiviili munkara nem hivatkozott, tényallitast ebben a korben
nem tett, ilyen jogcimet nem jelolt meg, ilyen igény jogalapjat jogi érvelésének levezetését
nem terjesztett eld, ezzel dsszefliggésben igényt sem érvényesitett. A kereset elengedhetetlen
harmas egyiittes feltétele (tényallitds — jogalap, jogcim — érvényesitett jog, kovetelés) egyike
sem kertilt megjelolésre 2025. évet megelozden. Ezt nem helyettesiti az sem, hogy bizonyos
idészakokra mas tényallitas és jogcim alapjan volt a felperesnek korabban is igénye.

[92] Az alkalmazhat6 jogkovetkezmény szempontjabol sem osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat. E korben kifejtette, a felperes altal megjeldlt jogcimen vele szemben
kovetelés alappal nem érvényesitheté. Allaspontja szerint a Karia végzése a felperesi jogeim
helyességét, megalapozottsdgat nem tdmasztja ald, a Kuria végzésének indokolasabol az tlinik
ki, hogy a felperesi kereset jogcime nem alapos.

[93] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésének [77]-[80] bekezdéseiben
foglaltak ellenére a felperes a modositott keresetében az Mt. 143. §-ara figyelemmel ¢és a
Kollektiv Szerzédés 10. mellékletének 11. §-ara figyelemmel rendkiviili munkavégzésért jaro
bérpotlék cimén terjeszti eld kdvetelését, tehat a felperes a rendes munkaidoként beosztott, és
ekként is teljesitett munkavégzés egy részét napi pihendidévé, illetve utazasi normaiddévé
mindsitette at, illetve a rendes, beosztas szerinti munkaidot rendkiviilli munkaiddvé
mindsitette at. Az Mt. 96. § (1) bekezdésébdl és 97. § (5) bekezdésébdl kovetkezéen azonban
a heti pihendnap és a heti pihen6ido beosztasanak joga része a munkaidd beosztas joganak,
ami munkaltatoi kotelezettség is egyben, igy a munkaltatdi autondomia korébe tartozik. Annak
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targyaban a munkavallalo rendelkezést nem tehet, és munkavallaloi kérelemre torténd birdi
megallapitassal a munkaidd beosztas tényezdit, elemeit szintén nem lehet atmindsiteni.

[94] Ervelése szerint a napi pihendidé biztositasa elmulasztasanak jogkdvetkezménye
nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozd fizetési kotelezettség. Ha nem all
rendelkezésre a torvény szerinti napi pihen6idé minimalis tartama, a munkavallalé csak a
torvény altal megszabott napi pihendidd elteltével allithatd6 munkaba [MK. 17. szamu
kollégiumi allasfoglalas]. Ha ennek ellenére munkavégzés kertil elrendelésre, a munkavallalo
az utasitas teljesitését megtagadhatja. Allaspontja szerint azonban a felperes sohasem keriilt
munkaba allitasra a korabbi munkavégzést kovetd 12 (+ utazdsi normaidd) ora leteltét
megeldzden.

[95] A felperes altal hivatkozott jogszabalyi, kollektiv munkajogi rendelkezések a napi
pihendid6-hidny esetében potlékfizetési kotelezettséget nem irnak eld.

[96] Hangsulyozta, a perbeli esetekben a munkavallald6 munkat csak a beosztas
(tényvezénylés) szerinti id6ben végzett. Ugyanakkor a Nagykommentarbol levezethetden azt,
hogy egy munkavégzést rendes vagy rendkiviili munkavégzésnek kell tekinteni, a viszonyitési
pont, az elrendelés oldalarol kell megitélni.

[97] Rendkiviili munkavégzés akkor allapithato meg, ha egyrészt a munkavallalo
tobbet dolgozik, mint a beosztasa alapjan kellene, mésrészt maskor végez munkat, mint
amikorra a beosztasa esik. A jelen esetben azonban sem tobbletmunka, sem beosztastol eltérd
idében végzett munka nem mertilt fel.

[98] Tovabbi érvelése szerint a beosztés és a tények egyiitt hatdrozzak meg, hogy egy
tényleges munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaidében térténd munkavégzésnek
mindsiil-e. Jogszerlien sem egyiket, sem masikat nem lehet negligalni. Emellett kiilon-kiilon
kell megallapitani a munkavégzés ¢és a rendkiviiliség ellenértékét. Ebbdl kovetkezden a
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés dijazasa két részbdl all: egyrészt dijazni kell
magat a munkavégzést, masrészt pedig ennek rendkiviili jellegét. A felperes azonban nem a
szakirodalom altal rendkiviilinek tartott helyzetekre kéri a potlék megallapitasat, hanem a vele
kelld id6ében kozolt munkaiddbeosztds szerinti munkaidében torténd munkavégzésre
tekintettel tart igényt a potlékra annak ellenére, hogy nem 4ll fenn az a varatlansag, amelynek
potlékkal valé kompenzalasa a rendelkezés {6 célja az Mt. 107. § a) pontjaval érintett
esetekben.

[99] A napi pihendidé biztositdsanak esetleges elmaradasa jogszabalysérto
foglalkoztatds megallapitasara adott esetben ugyan alapot adhat, de rendkiviili munkavégzés
teljesitését a torvényi feltételek hidnydban nem tdmasztja ald, azaz ha a munkaidébeosztés
nem teljes mértékben jogszerli, az kizardlag a jogellenesség megallapitdsat vonhatna maga
utan, de nem szankcionalhato rendkiviili munkaiddre jaré potlékkal.

[100] Az, hogy a munkaidObeosztas esetlegesen jogellenes nem jelenti azt, hogy a
munkavallaléo ne a munkaidébeosztasa szerint végzett volna munkat. Ezt az elvet mondja ki a
Kuria Mfv.I1.10.185/2014/6. szamu itélete is, amely szerint a rendes munkaidoben rendkiviili
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munkavégzés teljesitése kizart. Az ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidd
kétszeres szamitasat eredményezné. Marpedig a felperes olyan iddszakok vonatkozasadban
allit rendkiviili munkavégzést és igényel potlékot, melyek vonatkozasaban rendes, beosztas
szerinti munkaidOben végzett munkat.

[101] A Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu és a BH2022.6.161. szam alatt kozzétett
hatérozataibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kuria egy idétartam heti pihendidokénti
mindsités¢hez annak egybefliggdségét (megszakitas nélkiiliségét) €s minimalisan 40 Oras
id6tartamat szabja feltételiil, ekként vald kijelolését nem. Ez aldtdmasztja az alperesi
szamitasokat. Az elséfoku itélet azonban ezzel kapcsolatban semmilyen ellenérvet nem
tartalmaz, igy nem allapithatok meg e korben dontése indokai.

[102] Az elséfoku eljarasban a felek egyetértettek abban, hogy a napi pihendidd
kiaddsanak bizonyosan feltétele az azt megel6z6 munkavégzés. A Kuria allaspontja szerint
azonban abban az esetben, ha a munkavallald heti pihendidét oszt be a munkavallalonak,
akkor ezt kozvetleniil megel6z6 napon is kell pihendiddt biztositania, ellenkezd esetben a
beosztasa jogellenes. Ez esetben viszont a napi pihendiddnek csak egyetlen funkcidja lehet: a
munkavallalo kipihenten kezdje meg a heti pihendidét. Ilyen funkcidja azonban a napi
pihendiddnek nincs, sem az AB, sem az EUB itélete, sem az Mt. szerint.

[103] Allaspontja szerint az EUB itéletének 57. pontjabél az kovetkezik, hogy az unios
jog olyan értelmezését is lehetové teszi, hogy amennyiben az egybefiiggd heti pihen6idé mar
eleve meghaladja a 35 6rat, abban az esetben az Irdnyelv szerinti napi pihendidd az ilyen
idotartamt heti pihendidotél elkiilonitett idében is kiadhaté. Ehhez képest a Kuria
iranymutatdsat akként fogalmazta meg, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti napi
pihendiddt kozvetleniil az Mt. 106. §-a szerinti heti pihendid6t megel6zden kell biztositani,
vagyis 60 ora egybefiiggd lakohelyi pihendid6 kiadasat irta eld.

[104] A Kuria altal eldirt szamitas kizarolag annak figyelembevételét irja eld, hogy az
Mt. 106. §-a szerinti heti pihendiddt kozvetleniil megeldzden biztositasra keriilt-e az Mt. 104.
§ (1) bekezdése szerinti napi pihen6idd, annak eldirasa azonban a Kuria végzésében mar nem
szerepel, hogy a napi pihendid6 a munkavallalot kdzvetleniil a munkaiddt kovetden illeti meg.
Ennek eredményeként a Kuria végzése, amely azon alapul, hogy az EUB altal itéletében tett
megallapitdsok kotelezOek a tagallami birosagra, az EUB itéletének egyes megallapitasai
tekintetében érvényesiti a sajat maga altal hivatkozott kotelezd erdt, egyéb megallapitasai
tekintetében azonban azok érvényesitését kifejezetten melldzi. Az elséfoku birdsag itélete
sem ad valaszt arra, hogy mi a jogi alapja a heti pihen6idd kezdd iddpontjatél visszafelé a
napi pihendidd eldirdsanak és az miért nem a munkavégzés befejezéséhez kozvetleniil
kapcsolddoan keresendo.

[105] Az alperes ramutatott, a rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén eléfordulhat,
hogy a beosztott heti pihendid6t a munkavallalé nem tudja teljes egészében igénybe venni,
mert a rendkiviili munkavégzés elrendelése feliilirja a korabbi beosztast. A heti pihendidd
beosztasa tehat kotelezo, biztositasa azonban nem minden esetben, mert azt korlatozza tobbek
kozott a heti pihendidében torténd rendkiviili munkavégzés elrendelhetdsége. Ilyen esetben is
iranyadd azonban, hogy két munkavégzés kozott a napi pihendiddt ténylegesen is biztositani
kell, vagyis a munkavallald részére a rendes munkavégzést kovetéen €s a rendkiviili
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munkavégzés megkezdése eldtt napi pihendid6t kell biztositani, ahogy a rendkiviili
munkavégzést kovetden az eredeti beosztas szerinti rendes munkavégzés kezdetéig szintén.
Allaspontja szerint amennyiben a munkéltaté az eldbbi kotelezettségének eleget tesz, és
emellett a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés ellenértékét megfizeti, akkor
minden jogszabalyi eldirasnak eleget tesz, a munkavallald tovabbi igénnyel nem léphet fel. A
tényvezénylés, az idokimutatdsi lista és a bérjegyzékek egylittes adatai alapjan
megallapithatd, hogy a munkaltatd az el6bbiek szerinti kotelezettségeinek eleget tett, igy
amennyiben az eredeti beosztas szabalytalansidga is lenne megallapithatd, a rendkiviili
munkavégzés elrendelése a kordbbi beosztast jogszerlien modositotta, a ténylegesen
biztositott napi pihendidokon feliil tovabbi napi pihendidé ,,beosztasara”, biztositasara
sziikség nem volt.

[106] Az 0sszegszerliség vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy azokban az esetekben,
amikor a kijeldlt heti pihendiddt érintden rendkiviili munkavégzést rendelt el és annak Mt.,
illetve KSZ szerinti potlékat kifizette, a heti pihendidd ,,megvaltasra” keriilt, arra heti
pihendidOben végzett tovabbi rendkiviili munkavégzésért jard potlék nem érvényesithetd.

[107] Az ilyen esetekben mar a heti pihendidét megel6z6 napi pihendid6 nem
értelmezhetd, hiszen csak a napi pihendidOk biztositdsa terheli a munkaltatot (a rendes
beosztds szerinti munkaidék és a kozéjik ¢€kel6dd rendkiviili munkaidéként elrendelt
szolgalatok kozott). Ezekben az esetekben a megvaltott heti pihendidé vonatkozdsédban a
felperesnek igénye nem lehet. Ilyen esetekben persze a heti pihendidd jellege elvész, mivel az
mar nem ,,megszakitas nélkiili”.

[108] Masrészt kifogasolta, hogy a felperes szamitasaiban azt sem vizsgalja, hogy az
adott honapban, mint munkaid6 keretben milyen mértékben keriilt kereten feliili
munkavégzés elszdmoléasra. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert allaspontja szerint
egy adott munkadra nem mindsiilhet heti pihendidoben végzett rendkiviili munkavégzésnek
¢és kereten feliili munkavégzésnek egyidejiileg, illetve ugyanazon iddszak vonatkozéasaban
kétszeres rendkiviili munkaidére jaré potlék felszamitasa is kizart. A kovetelés 0sszegébol
levonasba kell, hogy keriiljon azon Osszeg, amely az adott honapban mar kereten feliili
munkavégzés jogcimén megfizetésre keriilt. E korben hivatkozott a Szekszardi Torvényszék
itéletére.

[109] Utalt ra, hogy a felperes 2018-ban a 48. héten, 2019-ben pedig a 2. és 13. héten
két jogcimen: ki nem jeldlt heti pihendidé és heti pihendidé elétt ki nem adott napi pihendidd
jogcimén is érvényesit kdvetelést, igy az els6foku itélet jogellenes.

[110] Hivatkozott tovabba a Gyulai Torvényszék 7.M.70.134/2024/44/1. szamu itéletére,
amelyben a felperes keresetét elutasitotta. Ebben az alperes altal eldadottak szerint
megerdsitette az EUB hatdskori korlatait és kifejtette az EUB hatarozatanak értelmezési
kovetelményeit, tovabba a Kuria végzését contra legem jogalkalmazasi tevékenységként
értekelte. Indoklasaban levezette a Kuria altali szamitas kovetkezményeit, mint az altalanos
munkarend ellehetetleniilését, illetve a foglalkoztatasi kotelezettség megsértését, valamint a
pihendnap intézményének 4ltalanos kizarasat, mivel az ellentétes a Kuria végzésében
megfogalmazottakkal. Tovabba a Kuriai végzések kapcsan elfogadta azon alperesi
allaspontot, hogy a jogallamisag, valamint a jogbiztonsag elvének sulyos sérelme
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megvalosult, a végzések megallapitasi visszahatd hataly tilalmaba {itkoznek a visszahato
hatalyt jogértelmezésen keresztiil.

[111] Masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy amennyiben az itéldtabla az elséfoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az
Osszegszertiséget érintd alperesi védekezésnek helyt ad, az Osszegszeriiség korében wjabb
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

[112] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[113] Az alperes Mt. 104. § (1) bekezdésére torténd hivatkozéasa kapcsan ramutatott,
hogy a 2004-es Uniods csatlakozas valtoztatott a napi pihendidd kiadasdnak szabalyozasan.
Téves az alperes azon hivatkozésa, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdése akként értelmezendd,
hogy a napi pihendidére vonatkoz6 szabédlyok elsdsorban mértékszabalyok, melyek csak a
munkavégzés és a kovetkezé napi munkavégzés kozott értelmezhetéek. A 12/2020. (VI.22.)
AB hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy a napi munka befejezése utdn a napi pihendidd a
dolgozdt dnalldan, kiilon jogecimen megilleti a 104. § (1) bekezdésében irt mértékben akkor is,
ha a kovetkez6 munkanapi munkakezdés nem a napi munka befejezését kozvetleniil kovetd
naptari napon torténik, hanem a munkavallalo szdmara beosztott kdvetkez6 munkanapon,
amely a munkaidd befejezését kovetden huszonnégy oranal tobb id6 elteltével is kezdddhet. A
jogszabalymoddositasok kapcsan utalt arra, hogy azok hatalya miatt az perrel érintett igény
elbirdldsara nem lehetnek kihatassal.

[114] Az Iranyelv napi és heti pihen6idore vonatkozo6 rendelkezéseit a magyar jogalkoto
az Mt. rendelkezéseivel iiltette at, ezért ezen szabalyok az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
51. cikk (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak mindsiilnek, ezért a perben
részben az unids jogot kell alkalmazni. Ennek alkalmazhatosdga magaban foglalja a Charta
altal biztositott alapvetd jogok alkalmazasat is (EUB C-617/10. itélet).

[115] A napi ¢és heti pihendidéhoz vald jogot a Charta 31. cikk (2) bekezdése is
tartalmazza, amely az Eurdpai Unidé Miikddésérdl szol6 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
6. cikk (1) bekezdés értelmében szerzodésekkel megegyezd kotderdvel rendelkezik. Az
Iranyelv rendelkezései nem értelmezhetdek megszoritoan a munkavallalot az Irdnyelv alapjan
megilletd jogok karara (EUB C-55/18. itélet).

[116] Az Iranyelv célja, hogy minimum kdvetelményeket allapitson meg, tobbek kozott
napi és heti pihen6id6 vonatkozasaban. Az Iranyelv 3. és 5. cikke rendelkezéseinek
megfelelden a tagallamok kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy minden munkavaéllalot 24 o6ras id6tartamonként 11 ora Osszefiiggd minimalis napi
pihendidd, illetve 7 naponként legkevesebb 24 6ras megszakitas nélkiili pihendidd illessen
meg. Ennek soran tehat figyelni kell arra, hogy a tagallami szabalyozasok ne fosszdk meg a
Charta 31. cikk (2) bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Iranyelv 3. és 5. cikkében
rogzitetteket (EUB C-531/23.).
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[117] Utalt a Kuria azon értelmezésére, miszerint a heti pihendidé mértékére vonatkozé
Irdnyelvi minimumtdl kedvezObb iddtartaman feliil ki kell adni kodzvetlentil a munkaid6t
kovetd napi pihendiddt fiiggetleniil attol, hogy ezt munkaiddé koveti-e vagy sem. A Kuria
Mifv.X.10.257/2019/7. szamu dontése alapjan hivatkozott arra, hogy a pihendidét megelézden
be nem osztott (ki nem adott) napi pihendidd tartamara esé munkavégzés mindsiil rendkiviili
munkaidében végzett munkanak és ennek ellentételezése az Mt. 143. §-an alapul. Az EUB C-
477/21. fitélete az acte éclairé doktrindra tekintettel a jelen perben is iranyado
megallapitasokat tett. Ezen itélet 57. pontjara utalassal kifejtette, hogy a heti pihen6id6 alatt
nem a 11 6ras napi pihendidd és a 24 oras pihendidd dsszegét, hanem a 24 6rés egybefiiggd
iddszakot kell érteni, amelyet 7 naponta kell minimum biztositani. Ehhez kapcsoldéddan 11 o6ra
napi pihendiddt is kell biztositani. E két id6tartam nem fedheti egymast, a napi pihendidd
tehat nem képezheti a heti pihen6ido részét, hanem azt kiilon kell kiadni.

[118] Az Irényelv 5. cikkében szerepld heti pihen6idé nem utal a tagallamok nemzeti
jogara, ez autondm unids jogi fogalom, amit unios szinten egységesen kell alkalmazni. A napi
pihendido kiilon biztositasanak kotelezettsége akkor is terheli a tagallamot, ha az Iranyelvben
meghatdrozott minimalis 24 06ras tartamnal tobb heti pihendidét biztosit. Minden
munkavallalo kozvetleniil a munkaid6t koévetden kell a napi pihendidoben részesiiljon
fiiggetleniil attdl, hogy ezt a pihendnapot munkaidd kdveti-e vagy sem. Az Mt. 106. §-a az
Iranyelv 5. cikkének atiiltetését jelenti, mig a perbeli iddszakban hatalyos Mt. 104. §-aban az
uniods napi pihendiddé fogalmanak kivant megfelelni a magyar jogalkot6. Ennek megfeleléen
az Mt. 104. § (1) bekezdését olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv
céljanak, rendelkezéseinek az EUB itéletben rogzitett szempontoknak és teljesiti az AB
hatarozatban napi €s heti pihen6idd rendeltetésének ¢és kiaddsanak kovetelményeit. Az Mt.
hivatkozott rendelkezése az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kdvetelményt vette at, mig a
heti pihendidé vonatkozdsaban a munkavallalok szamara kedvezdébb szabalyozéasként a
munkaiddkeret atlagaban 48 orat biztositott. Az Irdnyelv atiiltetését kovetden a nemzeti
birosagnak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran
figyelemmel kell lenniiik az Iranyelv célkitizéseire. Mindezek alapjan pedig a napi pihendidd
kiadasa munkavégzést kovetden kotelezd. Ennek sordn nincs jelentdsége, hogy a magyar
szabalyozas az Irdnyelvben meghatarozott Osszesen 35 oOra id6tartamot meghaladd
egybefiiggd heti pihendidot biztosit.

[119] A 12/2020. (VI. 22.) AB hatérozat kapcsan ramutatott, hogy az az Mt.-tdl eltérd
agazati jogszabalyt €s eltéré rendelkezéseket vett alapul, de azon megallapitdsa, miszerint a
napi és heti pihendidé nem adhat6 ki egyidében, jelen ligyben is alkalmazhato, ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan a napi €s heti pihen6idd 6nall6d jogcimen illeti meg a munkavallalokat. A
Kuria Mfv.11.10.025/2024/6., Mfv.IV.10.044/2024/6., Mfv.11.10.055/2024/6. szamu végzéseire
utalassal kifejtette, hogy a heti pihen6idd csak akkor kezddédhet el, amikor a munkavallald
mar részesiilt napi pihendidében. A Kuria hatarozataiban nemcsak egyszeriien atvette az EUB
értelmezését, hanem az Iranyelv rendelkezéseit is szem el6tt tartva értelmezte az Mt. 104. €s
106. §-dban foglaltakat. Mindezek alapjan pedig alaptalan az alperes azon védekezése,
miszerint az unids napi €és heti pihendidonek a magyar heti pihendidon beliili egyiittes
biztositdsdval maradéktalanul érvényesiilne mindkét unids pihendiddé funkcidja és ezzel
teljesiilne az AB hatarozatban, valamint az EUB itéletben megjeldlt jogcim szerinti
elkiilonités kovetelménye.

[120] Ramutatott, az alperes a heti pihendiddket és szabadsagokat megel6zden nem
biztositotta a napi pihendidét. A Karia Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu végzése alapjan azonban
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az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak mértéket, hanem beosztasi szabalyt is tartalmaz. A
munkaid0 beosztas szabalytalansaga esetén nem a pihendidd jellegének, hanem a beosztas
elmulasztasanak van jelentdsége. A jogellenességnek az a kovetkezménye, hogy a napi
pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidoben végzett munkénak
mindsiil, amelyre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjat kell alkalmazni.

[121] Az adott naptari héten kijeldlni elmulasztott, legalabb 42 o6ra idétartamu
egybefiiggd heti pihendidd kapcsan kifejtette, a ,,beosztani elmulasztott pihendidobe eso
tényleges munkavégzés™ alperes altal bevezetett azon fogalma miszerint ha az alperes nem
osztotta be a heti pihendiddt, akkor annak idején a felperes nem tudott munkat végezni, mert
annak nincs is idOpontja, mivel azt az alperes elmulasztotta beosztani, teljes abszurditas.
Ezzel az alperes — polgari jogi alapelvbe {itk6zéen — sajat felrohatd magatartasara hivatkozva
probal kibujni a kotelezettségei alol.

[122] Vitatta, hogy a targyhetet csak hétf6tdl péntekig vette figyelembe, a becsatolt
tablazatok alapjan a teljes, hétf6 0 oratdl vasarnap 24 6raig tartd iddszakot vizsgalta.

[123] Allaspontja szerint a ki nem jelolt heti pihendidével kapcsolatos kovetelése
elbirdlasakor az elséfoku birosag megfelelden alkalmazta a Kuria Mfv.X.10.257/2019. szamu
precedensképes itéletét, amely értelmezésekor , kiilonbozetként jelentkezd idGtartam”-nak az
az iddtartam mindsiil, amely a 42 6ra és a heti pihendidd alperes altal kijelolt mértékének
kiilonbségeként adodik: ha 32 orat jeldlt ki az adott naptari héten, akkor 10 6ra, ha 22 6rat,
akkor 20 ora.

[124] Az eléviilés kapcsan kifejtette, hogy a keresetinditastol kezdddden folyamatosan a
2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idoszak vonatkozasaban munkaidé beosztastol
eltéréd rendkiviilli munkavégzés jogcimén terjesztett eld keresetet. A teljes perrel érintett
id6szakban a jogellenesen ki nem adott napi pihendidokre esé tényleges munkavégzésekkel
Osszefiiggd vagyoni igényeket terjesztett eld, amely perinditds az eléviilést megszakitotta. A
szamszakilag pontositott, de az eredeti id0szakra érvényesitett megvaltoztatott kereset egyes
tételei allaspontja szerint nem éviiltek el.

[125] Vitatta azon alperesi allitast, hogy a ki nem adott napi pihendidét kovetd heti
pihendiddben elrendelt rendkiviili munkavégzésekre a bérpotlék megfizetésével az egész heti
pihendiddt megvaltotta volna. Ezzel allaspontja szerint az elveszitette heti pthendido jellegét.
Utalt arra, hogy az itélet helyesen foglalt allast atekintetben, hogy a heti pihendidét
megeldzden kiadni rendelt napi pihendiddvel a kereseti kérelmét masra alapitotta, mint amit
az alperes mar Kkifizetett szdmara. Az alperes a megvaltott heti pihendidéket heti
pihendiddként jeldlte és ekként tartotta nyilvan teljes tartamaban, utobb azokat mar nem lehet
lakohelyi napi pihendidéként figyelembe venni. Onmagéban az, hogy a heti pihendidében a
munkaltatonak lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendeli nem jelenti egyben azt,
hogy az ezéltal a teljes heti pihendidét megvaltotta és a kijelolt heti pihendiddt ne kellett
volna tovabbra is heti pihendidének tekintenie.

[126] Az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg, csak a heti pihendidében
elrendelt munkavégzést kompenzalta, kizarélag a munkavégzések idejére, igy az
megvaltasként semmiképpen nem értelmezhetd. A munkaidékereten feliili munkavégzésre
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megfizetett bérpotlék kapcsan utalt arra, hogy a munkaidd rendkiviili jellege nem valtozik
attol, hogy az alperesnek a jogellenes munkaidé beosztds miatt tovabbi bérpotlék fizetési
kotelezettsége is felmeriil. A Kuria hatarozatara utalva kifejtette, hogy a szabalytalan
munkaidd beosztas jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bérpotlék fizetési kotelezettsége all fenn. A munkaidé kereten beliill ki nem adott napi
pihendiddk a jogszabalyba iitk6z6 munkaidd-beosztas miatt valtak rendkiviili munkavégzésért
jéaro potlékot megalapozo tételekke.

[127] Az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b) pontja kiilon jogcimeken rendeli a
munkavallalo részére a bérpotlék fizetését, a keresettel érvényesitett és jogellenesen ki nem
adott napi pihendidékre es6 munkavégzések is e jogcimen eredményeznek bérpotlék fizetési
kotelezettséget az alperes oldalan. Ezért nincs annak jelent6sége, hogy a perrel érintett
iddszakban mas jogcimen mikor és milyen mértéki bérpotlékot fizetett ki az alperes.

[128] Utalt ra, hogy az alperes Kuaria Mfv. IV. 10.044/2024/6. szdmu itéletén alapulo
azon hivatkozésa, miszerint a munkaiddkereten feliili rendkiviili munkavégzésként elrendelt
¢s rendkiviili munkavégzésként is teljesitett idotartamot utobb rendes munkaiddévé kell
atmindsiteni, és a mar kifizetett, rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékot be lehet
szdmitani a megitélt 6sszegbe, semmiképp sem lehet megalapozott.

[129] Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben felhivott Szekszardi Torvényszék altal
hozott — itéleteket a Pécsi [télétabla 2025. decemberében megvaltoztatta, és a felperesek teljes
kereseti kérelmének megfelelé Osszegben marasztalta az alperest. A Debreceni [téltabla
hasonlo targyu ligyben hozott Mf.1.50.036/2025/5. szamu itélete szintén foglalkozott az Mt.
164.§ jelen tényallasbeli értelmezésével.

[130]
Az itélotabla dontése és jogi indokai
[131] A fellebbezés alaptalan.

[132] Az itélétabla a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta,
figyelemmel arra, hogy a Pp. 379. és 380. §-ai szerinti kotelezd hatalyon kiviil helyezésre
okot nem talalt.

[133] Az els6foku birdsadgnak a jelen tigyben elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelezé-e, ha a munkaltato a
munkavallalo részére az adott munkanapot kozvetleniil kdvetden heti pihendidét osztott be,
illetve szabadsagot adott ki ¢és, hogy a napi pihendid6é kiaddsanak elmaraddasa megalapoz-e
potlékra valo jogosultsagot.

[134] E korben mindenekeldtt hangsulyozandd, a Kuria tobb precedensképes
hatarozatdban mar egységes allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti
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pihen6id6t megeldz6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni) és
ennek elmaradasa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe litkozik (Mfv.I1.10.025/2024/6.,
Mifv.1V.10.044/2024/6., Mifv.IV.10.055/2024/4., M1fv.IV.10.053/2024/4.,
Mitv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6.,
Mfv.11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4., Mfv.V.10.051/2024/5.).

[135] A Kuria e hatdrozataiban utalt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikk (2)
bekezdésére, az Iranyelv 3., 5. és 15. cikkeire és leszogezte, az Iranyelv az Mt.-be atiiltetésre
keriilt. Az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseit Osszevetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
magyar jogalkoté a napi pihendiddé szabalyozéasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt (11 ora) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozdsdban a munkavallalok
szamara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest
48 orat biztosit.

[136] Kifejtette, a napi és a heti pihen6idé rendeltetése és kiaddsa alaptorvényi
kovetelmények mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdésag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozata kiindulopontként szolgalhat. Az Alkotmanybirosdg ebben a hatarozatdban
kifejtette, hogy az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a
pihenéshez vald jogot, amelyen belill megkiilonbozteti a napi és heti pihendidét. Az
Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit meg
¢s lényeges tartalma az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valo
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor
kimondja, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat ¢s meéltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil a
munkavallalonak nincs lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése a munkavallalo identitdsanak és testi-, lelki integritasanak megdrzése
érdekében biztositja a napi €s heti pihendiddt a munkavallalok szdméra. Ezen hatarozatban az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy a napi €s
heti pihendid6 6nallo jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.
Mig a napi pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralddast biztositja, a heti pihendidd az
egymast kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.

[137] Megjegyezte, ezen AB hatarozat tligyeleti dij targyaban sziiletett agazati
jogszabaly alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptorvény XVII. cikke és az Mt. 104.
§ és 106. §-a viszonydban is iranyadodak, ezért azt a jelen jogvita eldontése soran is
figyelembe kell venni.

[138] Utalt arra, hogy az EUB az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagadllamoknak az
atliltetésre vonatkoz6 kotelezettségeit tobb iigyben is értékelte. Kimondta, hogy az
Iranyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdan; az
Iranyelv a munkavallalét megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozo6 alapvetd jog
minimumkovetelményeit hatdrozza meg; az Irdnyelv eldirdsai végrehajtasdnak biztositasa
érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak
Iényegiiktdl a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott, az Iranyelv 3. és 5. cikkei
altal biztositott jogokat. A munkavallalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell
tekinteni, igy meg kell akadalyozni, hogy a munkaltaté korlatozza jogait (C-344/19., C-
588/18., C-55/18.).
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[139] Hangstlyozta, az EUB C-477/21. szamu tigyben 2023. marcius 2-an kihirdetett
itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6id6 két egymastol eltérd jog, amelyek eltérd
célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a munkavallalo meghatarozott
munkaval toltott idot kdvetd idOszakra eltavolodhasson munkakdrnyezetétdl, a heti pihendido
tekintetében pedig azt, hogy a munkavallalé minden hétnapos idészakon beliil kipihenhesse
magat ([38]). A munkavallalé szamara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell,
ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi pihendidd a heti pihendidd részét képezi,
megfosztand a munkavallalét a napi pihendidé tényleges igénybevételének lehetdségétol. A
napi pihendid6t tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald
jogon tilmenden kell biztositani ([39]-[40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidé nem képezi az Iranyelv 5.
cikke szerinti heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[140] Ramutatott, az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzodésének a
pihendidé mértékére vonatkozo rendelkezéseit. E korben hangstlyozta, az EUB emlékeztetett
arra, hogy az Iranyelv rendelkezéseit autonom modon kell értelmezni, fiiggetleniil a
tagallamokban iranyad6 mindsitéstdl ([47] pont). Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv
Szerz6dés szerinti 42 6ras heti pihen6idé kedvezdébb, mint amit az Iranyelv minimum
kovetelményeként eldirt, ugyanakkor ez a kedvezdbb rendelkezés nem foszthatja meg a
munkavallalot az Irdnyelvben szamara biztositott mas jogoktdl, kiilondsen a napi
pihendidéhoz valo jogatol ([50] pont). Az EUB megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal
eldirt heti pihendidd iddtartamatdl fiiggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi
pihendidohdz vald jogot, ezért a munkavallald szdmara a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartaman feliil is ki kell adni a 3. cikk szerinti napi pihen6iddt ([52]-[53]
pontok). Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallalo jogosult-e arra is, hogy a
heti pihen6id6t megel6zOen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniill a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt koveti-e munkaid6 vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendidét egybefiiggd mddon nyujtjak, a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald6 mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallald szaméra heti pihendidét adnak ki, a
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendid6t megel6zéen megkapja a napi
pihendidat.

[141] A Kiria ramutatott még, a magyar birésagoknak az ilyen targyt ligyekben
kovetnilik kell az EUB elébb emlitett tigyben hozott itéletét: magyar birdsadg kérdezett ra
hasonl6 tényallas alapjan a magyar Mt. szabdlyainak az Iranyelvvel vald Osszefiiggéseire €s
kapott egyértelmii valaszt, ami ezt kdvetden semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar
birdsdgok szdmara nem biztosit. Az EUB ugyanis a napi ¢és a heti pihen6idé meghatarozasat
nem utalta vissza a nemzeti birésdgok hataskorébe, hanem ugy foglalt allast, hogy azok
autonom uniods jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végsé soron az EUB jogosult
donteni.

[142] A Kuria e korben az EUB korabbi itéleteire is hivatkozott, rogzitve, az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd birosagra az EUB itélete kotelezd, attol az {igy
érdemében hozott hatdrozatdban nem térhet el. A nemzeti birésagoknak ugyanazon unids
jogforras értelmezése korében az azonos vagy hasonlé tényallasu ligyekben kovetniiik kell az
EUB korabban meghozott itéleteit (29/68., 66/79., 127/79., 128/79.).
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[143] A Kuria az EUMSZ 288. cikkébdl azt kdvetkeztette, hogy az irdnyelv atiiltetését
kovetden a nemzeti birdsagoknak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk,
amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az irdnyelv célkittizéseire,
rendelkezéseire (C-106/89.). Ebbdl kovetkezden a jogvita eldontése soran az EUB itéletét
iranyadonak kell tekinteni: a napi pihendidé kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az
esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti; nincs jelentdsége annak
sem, hogy a magyar szabalyozas az Iranyelvben meghatarozott 35 6ra id6tartamot meghalado
egybefiiggd heti pihendidot biztosit.

[144] A Kauria az alperes eldbbiekkel ellentétes eljarasanak értékelése tekintetében is
egyértelmiien allast foglalt. Megallapitotta, a munkaidé-beosztds a munkaltatonak nemcsak
joga, de kotelessége is [Mt. 96. § (1) bekezdés]. Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartoz6 dontés, mert a mikénti meghatarozasdra egyértelmli jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartania a jogszabdlyi eldirdsokat, igy az Mt. 104., 106. §-aban
foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z0 munkaidé-beosztds valojaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itkoz0 munka irdnyitasaval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkdvetkezményei is vannak (utasitds megtagadhatésdga az Mt. 54. §-a szerint). A
munkaltatdi utasitds azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallalo azt
nem tagadja meg.

[145] Amikor az Mt. a munkaidd-beosztds szabalyairdl, illetéleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjdban a munkaid6-beosztastol eltéré munkaidordl rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltatdé a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése
soran tett jognyilatkozatnak nem mindsiild nyilatkozat, tovabba a munka iranyitdsaval
Osszefiiggd munkaltatdi jognyilatkozat tekintetében a 25-26. §-ban foglalt rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja fel.
Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaidd-
beosztast készit, akkor a birosdgoknak a szabalytalan munkaidé-beosztastol nem lehet eltérni.
A jogszabalyoknak nem megfeleldé munkaidé-beosztas esetén sziikséges annak megfeleld
figyelembevétele, hogy a heti pihendidé csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé méar
részesiilt napi pihendidében.

[146] Az alkalmazando6 konkrét jogkdvetkezmény tekintetében tovabbra is iranyaddnak
mindsitette az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatat, ez pedig azt eredményezi, hogy a
munkaltatd altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidé kezdetének iddpontja
megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megeldézden kell biztositani az
Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefliggd napi pihendiddt, ha azonban ezt nem biztositja,
nem osztja be, ugy eljarasa jogellenes. A jogellenesség jogkdvetkezménye pedig az, hogy a
torvény szerinti megel6z0 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil és arra az Mt. 143. §-dnak megfeleld
rendelkezését kell alkalmazni.

[147] A Kuria precedensképes hatarozatainak indokoldsdban a fentiek szerint irtak
allasfoglalast jelentenek az alperes jogalap korében eldadott fellebbezési érvei
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vonatkozdsdban, igy az Irdnyelv implementalasaval, célkitlizésével, a tagéallam 4ltal
alkalmazhat6 eszkozokkel, fogalmakkal, az EUB és a tagillami birdsdg hataskorével,
lehetéségeivel, feladataival, a contra legem értelmezés tilalméval, az EUB C-477/21. szdm
alatti iigyben hozott hatarozatanak, az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatanak értelmezésével, az Mt. 104. § (1) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezésével, az alkalmazandd jogkdvetkezményekkel, a munkavégzés rendkiviiliségével
kapcsolatban. Az itélétabla a fellebbezési érvek alapjan nem latott okot a Kiria
hatérozataiban foglaltaktol torténd eltérésre. A keresettel Osszefliggd ténybeli és jogi
hivatkozasok ugyanis a jelen ligyben és a kuriai hatdrozatokkal érintett ligyekben azonosak
voltak, igy eltérés hidnyaban az iigy koriilményei nem adtak alapot a Kuria jogértelmezésétol
torténd eltérésre. Az Alaptérvénnyel Osszhang szempontjabol pedig annak van alapvetd
jelent6sége, hogy a munkavallald napi, heti pihendiddre és az éves szabadsagra vald jogat az
is elkiilontilt jogként biztositja, ahogy arra a Kuria is rdmutatott hatdrozataiban. Ezért az
Alaptorvénnyel valo 6sszhang érdekében sem volt indokolt az eltérés.

[148] Mindezek alapjan az elséfoktl birdsag kovetkeztetése helytallo volt abban a
tekintetben, hogy a KSZ heti pihendiddvel kapcsolatos, Iranyelvnél kedvezobb rendelkezései
ellenére a napi pihendidét a heti pihendidon feliil ki kell adni fiiggetleniil attol, hogy a napi
pihendiddt kdveti-e munkaidd vagy sem, vagyis a munkavallalé a heti pihen6idét kozvetleniil
megeldzden is jogosult arra, hogy megkapja a napi pihen6idot.

[149] Ugyancsak helyesen kovetkeztetett arra nézve is, hogy a fenti elvek mentén
analog moédon az kovetkezik, hogy a munkavallalo abban az esetben is jogosult napi
pihendiddre, ha azt szabadsag koveti. A szabadsdg ugyanis az Alaptorvény, az Irdnyelv és az
Mt. szerint is 0nalld, a munkavallalot az egyebektdl elkiiloniilten megilleté pihenési jog,
amelyet megel6z6 munkavégzés utdn a munkavallalot ugyantigy megilleti a napi pihendido,
mint minden mas munkanapja utan, amit nem szabadsag kovet.

[150] Helyesen foglalt allast az els6foku birésag az Mt. 2023. januar 1-tdl tortént
modositasaval kapcsolatban is.

[151] Az elséfoku birosdg a Kuria precedensképes hatarozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményekrdl is.

[152] Az els6foku birosag a Klria azonos targyban ¢és tényallas alapjan sziiletett, azonos
jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatarozatait alkalmazta, azoktol
nem tért el.

[153] Tévesen hivatkozott az alperes a szabadsdgot megel6zden ki nem adott napi
pihendidohoz kotddd igények eléviilésére is. A felperes a Kuria hasonlod iigyben hozott
dontését kdvetdn — az elséfokll birosag anyagi pervezetésének eredményeként — lényegében
csak a potlék szamitasanak alapjaul szolgdld jogszabalyi hivatkozast és a szamitasait
pontositotta. Hangsulyozand6, a felperes keresetének alapjat végig az képezte, hogy az
alperes elmulasztotta a munkavégzést kdvetden a napi pihen6idé kiadasat, aminek a
jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jaro potlék. A jogvita szempontjabdl tehat
nem annak volt jelentésége, hogy a felperes heti pihendidé vagy szabadsag el6tti idoszakra
érvényesitette igényét, hanem annak, hogy az alperes a heti pthendidd vagy szabadsag elotti
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utols6 munkanapot kovetden elmulasztotta a napi pihendidd kiaddsat és emiatt ezen
iddszakban a felperes rendkiviili munkaidében munkat végzett. A Kuria Pfv.21.208/2021/6.
szami  precedensképes  hatdrozatabol  kovetkezéen az  eléviilés  szempontjabol
keresetvaltoztatas esetén az vizsgalandd, a két keresetnek alapvetd eltérései vannak-e. A
perbeli esetben azonban ilyen alapvetd eltérések nem voltak kimutathatok.

[154] Az 0sszegszerliség vonatkozasaban a felek kozott vita volt a ,,megvaltott heti
pihendidd” kapcsan. Az alperes e korben eldadott — az elséfoku itélet altal nem egyértelmiien
igy értékelt — allaspontja szerint a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén
az erre fizetett emelt 6sszegli bérpotliékkal a heti pihendidot teljes tartamaban megvaltotta,
azaz az heti pihendid6ként a tovabbiakban nem volt figyelembe vehetd, ezért fel sem
meriilhet a beosztas szerinti heti pihen6idét megeldzo lakohelyi napi pihen6idd biztositasanak
kotelezettsége.

[155] Az alperes ezen hivatkozdsa azonban megalapozatlan. A heti pihendidé ezekben
az esetekben rogziilt a kozolt munkaid6-beosztds szerinti tartamban. Az, hogy a heti
pihendidében a munkaltatonak lehetésége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem
eredményezi azt, hogy a munkaidé-beosztést a teljes heti pihendidd vonatkozasaban feliilirta,
a teljes pihendidét megvaltotta €és a kijelolt heti pihendidét ne kellene tovébbra is heti
pihendidonek tekinteni. Az ilyen esetekre az Mt. 143. § (4) bekezdése 4altal rendelt,
altalanostol magasabb mértékii rendkiviili munkaidében torténd munkavégzeésért jard potlek
éppen ezt a koriilményt hivatott ellentételezni. Amennyiben a munkaidé-beosztas az alperes
érvelésének megfelelden ,.feliilirasra” keriilne ezekben az esetekben, a potlékot nem lenne
indokolt magasabb mértékben megéllapitani. Ezért ezen iddétartamok eldtt is jogosult a
felperes a napi pihendidore, illetve az ezen iddtartamban végzett munkaért a rendkiviili
munkavégzésért jaro dijazasra.

[156] E korben akadalya volt a feliilbiralatnak az is, hogy az alperes az e hivatkozéasaval
érintett idStartamokat, potlékosszegeket nem jeldlte meg fellebbezésében. Szintén ezen ok
miatt nem volt lehetéség az adott naptari héten kijelolni elmulasztott, legalabb 42 ora
iddtartamt egybefiiggd heti pihendidd vonatkozésaban eldterjesztett fellebbezési érvelés
feliilbiralatara sem.

[157] Az 6sszegszerliség kapcsan az alperes tévesen kifogasolta azt is, hogy az els6foku
birésag nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a munkaiddkereten feliili rendkiviili
munkaiddben torténdé munkavégzést mar potlékkal ellentételezte. A munkaiddkereten feliili
munkaidd az Mt. 107. § b) pontja, mig a munkaidé-beosztastol eltéré munkaiddben torténd
munkavégzés az Mt. 107. § a) pontja alapjan mindsiil rendkiviili munkaidének. Ugyanigy az
ennek ellentételezésérdl rendelkezé Mt. 143. § (2) bekezdése a munkaiddkereten feliili
munkavégzés ellentételezésérdl a b) pontban, a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidotol
eltér6 munkaidében torténé munkavégzés ellenértékérdl az a) pontban rendelkezik. Az
elobbiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotdi szandék ezen esetek elkiilontlt
értekelésére és ennek megfelelden elkiiloniilt ellentételezésére irdnyult. Ezért ezek egymast —
foszabaly szerint — nem zarhatjak ki.

[158] Lényeges e korben az is, hogy a munkaiddkereten feliili munkavégzés csak az
adott honapban teljesitendd rendes munkaidon feliili, annak teljesitését kovetd iddszakban
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torténd munkavégzést jelenti. Ebbdl kovetkezden a munkaidOkereten feliilli munkavégzés
id6tartama és a heti pihenéid6t megel6z6 utolsd6 munkavégzést kdvetd napi pihendidore esd
munkavégzés iddtartama nem feltétleniil esik egybe, s6t nagy valdszinliséggel ezek nem
esnek egybe. A rendkiviili munkavégzésért e két kiilonb6z6 okbol megallapitott potlék tehat
altalaban és fOszabaly szerint eltérd munkadrdkra vonatkozik. Csak abban az esetben
meriilhetne fel ezek egybeesése, ha a heti pihendid6t megel6z6 utols6 munkavégzést kovetd —
kalkulalt — napi pihendid6ében térténd munkavégzés a munkaiddkereten feliili munkavégzés
iddtartamat érintené (azaz kereten feliili munkadraban torténik munkaiddé-beosztastol eltérd
munkavégzés). Ilyen tényeldadast az alperes fellebbezésében nem tett és nem is jeldlte meg
azokat a konkrét idotartamokat, amikor allaspontja szerint az egybeesés fennallt. Ez kizarja e
fellebbezési hivatkozédsa eldbbi szempontok szerinti vizsgéalatanak lehetdségét, az elséfoku
birdsag itéletének ezen okbdl torténd feliilbiralatat.

[159] Az alperes alaptalanul hivta fel a Szekszardi Torvényszék azonos targyban hozott
itéletét, az ugyanis nem precedens értéki, igy az itéldtablat nem koti, illetve irdnymutatasul
sem szolgalhat. Megjegyzendd, utobb a Pécsi {tél6tabla a Szekszardi Torvényszék itéletét e
korben megvaltoztatta. A Gyulai Torvényszék itéletét a Szegedi téltétabla teljes egészében
megvaltoztatta.

[160] Az alperes masodlagos, a Pp. 384. § (1) [helyesen (2)] bekezdésén alapuld
hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét az Osszegszerliség targyaban
esetlegesen felmeriild bizonyitds sziikségességével indokolta. Egyrészt a fent kifejtettek
szerint az Osszegszerliség korében tovabbi bizonyitdsra nem volt szlikség. Masrészt sem a
bizonyitds esetleges sziikségessége, sem a masodfoki birdsadg altal elvégzett anyagi
pervezetés onmagaban nem szolgalhat alapul az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére. Kizardlag ezen okbdl a felek sem kérhetik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését [Pp. 369. § (3) bekezdés b), 381. §, 384. § (1) bekezdés]. Az eldbbiek okan az
itélotabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét is alaptalannak talalta.

[161] Az itélotabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével hozott dontése is érdemben
helyes, a tényallas megvaltoztatdsara, kiegészitésére, illetve eltérd jogkovetkeztetés
levonasara nem latott alapot, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[162] A masodfokt eljarasban teljes egészében pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében nem jogosult perkoltségre. A teljes egészében pernyertes felperes a
masodfokl eljarasban perkoltséget nem igényelt, ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie
nem kellett.

[163] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan fennall6 targyi koltségfeljegyzési jog miatt le nem rott fellebbezési illetéket a
pervesztes alperes a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A fizetendo illeték
Osszegét az itéldtabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46.
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§ (1) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg a 3 621 930 forint fellebbezési pertargyérték
figyelembevételével.

[164] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi Itélétabla
megnevezeését, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[165] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. junius 2.

Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Bélind Attila
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabir6



