Debreceni [télétabla
Bhar.1.562/2020/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birésag a Debrecenben, 2021. januar 6. napjan
tartott nyilvanos {ilés alapjan, ugyanazon a napon megtartott tandcsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék, mint masodfoka birésag 2020. oktober 20. napjan kihirdetett
18/A.Bf.178/2020/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A védlott ellen a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyészség K.9009/2015/15. szamu
vadirataval 1 rendbeli, a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésébe {itk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo és biintetendd haldlos kézuti baleset gondatlan okozasanak vétsége elkdvetése miatt
emelt vadat.

[2] A vadlottat a haldlos kdzuti baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad alol a Nyiregyhazi
Jarasbir6ésag 2017. majus 23. napjan kihirdetett 42.B.1428/2016/21. szam alatti itéletével
felmentette, megallapitva, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Ezen itélettel szemben az ligyészég hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezést terjesztett
eld. A Nyiregyhazi Jarasbirosag hatarozatat a vadlott és a védo tudomasul vette.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birésag 2018. méjus 31. napjan kelt
3.Bf.587/2017/9. szamu végzésével a Nyiregyhazi Jarasbirésag 42.B.1428/2016/21. szamu
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a jarasbirdsag a kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt
emelt vad aldl tekintette felmentettnek Terhelt] vadlottat.

[4] A Nyiregyhazi Torvényszék felmentd hatarozataval kapcsolatosan a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Fouligyészség 2018. november 27. napjan Bf.1506/2018/1/1. szam alatt a terhelt
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terhére a Btk. 235. §-4ban irt anyagi jogszabaly megsértése okan feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld, melyet elbiradlva a Kuaria 2019. junius 6. napjan kelt Bf.I1.1630/2018/7. szdmu
végzésével a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bf.587/2017/9. szamu
végzeését hatalyon kiviil helyezte és a méasodfoku birosagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.

A feliilvizsgalati hatarozat elvi tartalma BH.2020. 97. szam alatt keriil kdzzétételre.

[5] A megismételt masodfoku eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birosag
a 2019. november 27. napjan kelt 1.Bf.426/2019/4. szdmu végzésével a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag 42.B.1428/2016/21. szamu itéletét ismételten helybenhagyta azzal, hogy a
vadlottat a kozuati baleset gondatlan okozédsa vétsége miatt emelt vad aldl mentette fel.
Rendelkezett tovabba a meghatalmazott védo részére torténd dij megallapitasardl, valamint a
masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget rendelkezése szerint az allam viselte.

A masodfoku hatarozattal szemben a terhelt terhére a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Féligyészség 2020. februar 10. napjan Bf.122/2020/2. szam alatt ismételten feliilvizsgalati
inditvannyal élt. A feliilvizsgélati inditvany jogcime a kordbbival azonos tartalmu volt.

Ennek eredményeként a Kuaria 2020. janius 25. napjan kelt Bfv.11.295/2020/5. szdmu
végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag 1.Bf.426/2019/4. szamu
végzeésé hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 01 eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljaras lefolytatasara a Debreceni Torvényszéket jeldlte ki.

[6] A Debreceni Torvényszék 18/A.Bf.178/2020/9. szamu itéletével a Nyiregyhazi
Jarasbirosag 2017. mdajus 23. napjan kihirdetett 42.B.1428/2016/21. szamu itéletét
megvaltoztatva Terheltl vadlott bilindsségét allapitotta meg kozuti baleset okozasanak
vétségében a Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, ezért a vadlottat
300 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte, az egynapi tétel
Osszegét 2.000,- Ft-ban allapitva meg.

[71 A Debreceni Torvényszék hatarozatdban dontott arrdl, hogy a 600.000,- Ft pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyez, egy havi részlet 0sszegét 30.000,- Ft-ban
allapitva meg. A koziti jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméba pedig beszamitotta a 2015. oktober
20. napjatol 2016. november 6. napjaig eltelt idot. Az elséfoku eljarasban felmeriilt 597.577,-
Ft blinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt a vadlott koteles megfizetni az
allam javara. A masodfoki -eljarasokban felmerilt 69.500,- Ft bulniigyi koltséggel
kapcsolatban rogzitette, hogy azt az allam viseli.

[8] A masodfoku birdsagként eljaré6 Debreceni Torvényszék kioktatta az iigyészt, a vadlottat
¢€s védojét a jogorvoslati lehetdségre.

[9] A hatarozat ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a tényallas téves
megallapitdsa miatt, blincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében. A masodfoka
birdsag hatarozatat az ligyész tudomasul vette.
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[10] A fellebbviteli foligyészség atirataban wutalt arra, hogy a vadlotti és védoi
masodfellebbezés az ellentétes dontést és masodfoku birosag itéletének azon rendelkezéseit €s
részét sérelmezi, amelyet az els6fokt birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, igy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulata és a (3) bekezdés a)
pontja alapjan a vadlotti és védoi fellebbezés joghatalyos.

A fellebbviteli foiigyészség a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a
masodfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, indokoltan tartott
az liigyben targyalast, hogy azon ismertetéssel az eljaras részévé tehesse a Nyiregyhdzi
Torvényszek altal 3.Bf.587/2019/9. szam1, majd az 1.Bf.426/2019/3. szam alatt lefolytatott
bizonyitasok anyagat. Az elséfoku itélet tényallasanak részbeni megalapozatlansagat az
iigyben lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval 6sszhangban az itélet [21] — [29]
bekezdésében foglaltakkal kiegészitve €s helyesbitve megfelelden kikiiszobolte. A
korrekcioval a tényallas megalapozotta valt, igy a harmadfoku eljarasban is irdnyadonak
tekintend6 a Be. 619. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

A fellebbviteli foligyészség atirataban utalva a Kuaria Bf.I1.1630/2018/7. szdm1, majd a
Bfv.11.295/2020/5. szamu feliilvizsgalati hatarozataiban foglaltakra felhivta a figyelmet arra,
hogy a Debreceni Torvényszék masodfokl eljarasdban helyesen vizsgalta a KRESZ 49. § (2)
bekezdésében, illetdleg a KRESZ 42. § (1) bekezdésében foglaltaknak az tigyben
alkalmazhat6 normait, illetleg e két rendelkezés elvi tartalméat, valamint a KRESZ 9. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

Utalt arra, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosadg a Kuria irdanymutatasaval
Osszhangban hibatlan indokolassal vezette le azt, hogy Terhelt] vadlott és sértett2 sértett
egyiittes szabalyszegése okozta a balesetet. A baleseti veszélyhelyzetet a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlott idézte el6 azzal, hogy megszegte a KRESZ 49. § (2)
bekezdésben irt kozlekedési szabalyt. A KRESZ 42. § (1) bekezdésében foglaltak megszegése
a sértett részérdl kozrehatd okként értékelhetd.

[11] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
torvényszék megfelelden elemezte tehat a KRESZ 49. § (2) bekezdésében rogzitett szabalyt.

[12] Az emlitettekkel Osszefiiggésben a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjanak adott
hangot, miszerint a vadlott a fokozott veszélyességili kozlekedési helyzetben a piros lampéan
val6 athaladaskor a meggy6zodési kotelezettségét nem tudta teljesiteni. A valasztott, legalabb
97 km/dras sebesség mellett a baleset elharitasa eleve lehetetlen volt.

Az ligyészség allaspontja szerint a biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozott tényezok
hidnytalan felsorolasanak ¢s megfeleld értékelésének eredményeképpen tehat a masodfoku
birdsag - amellett, hogy helyesen mindsitette a vadlott cselekményét - torvényese
biintetéseket alkalmazott a vadlottal szemben. A vadlott terhére nem rohat6 jelentds idomulas,
a biintetlen és kifogastalan eléélet, tovabba a nagyfoku sértetti kozrehatds, mint nyomatékos
enyhitd koriilmények a pénzbiintetés mértekében €s a kozati jarmiivezetés eltiltas tartamaban
kelloképen tiikrozodnek. Az emlitettekre tekintettel az ligyészség atiratadban a Debreceni
Torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy
allaspontja szerint a hatarozat valamennyi rendelkezése torvényes. Egyben jelezte, hogy az
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igyben — figyelemmel a Be. 621. § (2) bekezdésében foglaltakra — a harmadfoku birdsag
tandcstilésen dontson.

[13] A vadlott védéje a Debreceni {télétabldhoz 2020. december 7. napjan eléterjesztett
kérelmében a Be. 617. § és a Be. 598. § (4) bekezdésére hivatkozva nyilvanos iilés kitlizését
kérte.

[14] Az itéldtabla a véddi kérelemre tekintettel az iigyben nyilvanos iilés kitlizése irant
intézkedett.

[15] A vadlott és véddje a Debreceni [télétablahoz 2020. december 22. napjan benytjtottak
szerint fellebbezését részletesen indokolta. A fellebbezés indokoldséban részletesen elemezte
a Debreceni Torvényszék masodfoka hatarozatat. Allaspontja szerint a Debreceni
TorvényszEk itélete alapvetd kérdésekben ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal és a KRESZ
szabalyok részbeni figyelmen kiviil hagyasan és részben pedig téves értelmezésén alapult. A
veédoi érvelés szerint filmfelvétel is bizonyitja, hogy a vad targyava tett idépontban az adott
Gitszakaszon nem volt erés forgalom, ahogyan azt a Kuria megallapitja. Igy ezen okb6l nem
volt alacsonyabb biztonsdgos behaladasi sebesség. Szintén filmfelvétel bizonyitja a védd
allaspotja szerint, hogy nem legalabb 97 km-es sebességgel haladt a vadlotti jarmi, hanem
maximum 97 km-es sebességgel gyorsitott fel a vadlott amikor azt latta, hogy szabad utja van
¢s a kozlekedés tobbi résztvevdje lemondott a javara az elsobbségrol. A védo rogzitette, hogy
teljesen megmagyarazhatatlan, hogy miért nem észlelte a sértett sem a hang- sem pedig a
fényjelzést és miért hajtott ki a féktavolsagon beliil a vadlott altal vezetett gépkocsi elé.

[16] A védoi érvelés szerint sem a Kuria, sem a Debreceni Torvényszék egyaltalan nem
foglalkozik azzal, hogy az a hat savos ut, amelyen a vadlott kozlekedik, az lényegesen
magasabban van épitve, mint a szervizit (nem kozit), amelyrdl a sértett a keresztezodésbe
tobb KRESZ szabalyt megszegésével behajtott. Utalt arra, hogy allaspontja szerint a sértetti
tobbszoros KRESZ szabalyszegés kizarolagos oka volt a bekovetkezett balesetnek ¢és a
mentdgépkocsi vezetd vadlott nem valositott meg olyan szabalyszegést, amely alapjan
magatartasa felrohatova valt volna. A védo arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett
nem csupan sarga jelzésre, hanem piros jelzésre haladt be teljesen szabalytalanul a
keresztezddésbe.

[17] Fellebbezésében megallapitotta, hogy ,,igy a sértett sarga jelzésre érkezett és piros jelzés
hatalya alatt hajtott be a vadlott 4ltal vezetett jarmi ele”. A védoi allaspont szerint a sértetti
magatartds mellett nem lehet szdmon kérni a vadlottél a meggy6zddés hianyat, hiszen
barmilyen figyelmesen ¢és gondossaggal probalt meggy6zddni a jarmiivezetd arrdl, hogy az
adott sebesség mellett az élet- €s vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, a kozlekedés masik
résztvevlje a kozlekedési szabalyok semmibe vétele mellett féktavolsagon beliil tilos jelzés
ellenére behajt elé és a mentdjarmii vezetdje cselekvési késedelem nélkiil intenziv fékezéssel
sem tudja elkeriilni a balesetet.
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Az eldbbiekre tekintettel a védd utalt arra, hogy a veszélyhelyzetet a sértett teremtette meg
azzal, hogy varatlanul, tilos jelzés ellenére behajtott az utkeresztezddésbe.

[18] A védo allaspontja alatdmasztasa érdekében utalt a BH2003. évi 272. szdmu jogesetben
foglaltakra. Elemezte a KRESZ 49. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat és Gsszességében a
Debreceni Torvényszék itéletének megvaltoztatdsat és Terheltl vadlott felmentését kérte
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a vadlott nem valdsitott meg bilincselekményt.

[19] A Debreceni [tél6tabla harmadfoka eljardsban megéllapitotta a fellebbviteli foiigyészség
atiratdban foglaltakkal egyezden, hogy az ligyben a vadlott és véddje joghatalyos fellebbezést
terjesztett eld. A masodfellebbezést, tehat az ellentétes dontést és a masodfokll birdsag
itéletének azon rendelkezéseit és részét sérelmezte, melyet az elséfokt birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A joghatalyos fellebbezés
megnyitotta a harmadfoka eljards lehetdségét és az eldbbiekre tekintettel a Debreceni
[tél5tabla az tigyben a Be. 617. §-a alapjan harmadfoku eljarast folytatott le.

[20] Az elbterjesztett fellebbezéseket a védd kérelmére tekintettel a 621. § (3) és (4)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

Az itél6tabla a hatarozatot az ligyész, a vadlott és a védd egylittes hozzajarulasara tekintettel a
2020. évi LVIIIL. térvény 210. § (6) bekezdése alapjan tanacsiilésen hozta meg.

[21] A feliilbirdlat soran a harmadfoku birdésag megallapitotta, hogy a masodfoku birosag
eljarasa soran nem sértett eljarasi szabalyt. Eljardsaban nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely akar relativ, akar pedig feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyszegésre utalt volna.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfokll birdsag az ligyben targyalast tartott. E korben a
Nyiregyhazi TorvényszEk altal felvett bizonyitast iratismertetéssel a bizonyitas anyagava
tette.

[22] A masodfokl birdsadg az emlitettekre tekintettel minden vonatkozasban megalapozott
tényallast allapitott meg. Osztotta az itéldtabla a masodfoku birdésag allaspontjat az
alabbiakban is:

Az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag a vadlott biintetdjogi feleldsségét érintden jutott
téves kovetkeztetésre. A téves kovetkeztetés arra vezethetd vissza, hogy az itélet jogi
indokolasabdl kittinéen (10. oldal [2] — [3] bekezdés elsé mondata, [6] bekezdése) az els6foku
birosag a megkiilonbdztetett jelzéseket hasznald gépjarmiivek vezetdinek, igy a vadlottnak is
az els6bbségi jogat 1ényegében nem a KRESZ 49. § (2) bekezdésébdl, hanem a KRESZ 42. §
(1) bekezdéseébdl vezette le, ennek okan azt tévesen értékelte.

A KRESZ 42. § (1) bekezdése szerint a megkiilonboztetett jelzéseket (villogd kék fényjelzést
¢s szirénat vagy valtakozé hangmagassagu mas hangjelzést hasznald gépjarmd, illetdleg
minden ilyen gépjarmiivekkel kisért, kozrefogott, zart csoportban haladé megkiilonboztetd
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fényjelzést) hasznald gépjarmii részére minden jarmiivel, minden helyzetben elsébbséget kell
adni és akadalytalan tovabb haladéasat félrehuzodassal €s a sziikséghez képest megallassal
lehetdvé kell tenni.

[23] A KRESZ 49. § (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetett fény- és hangjelzést
egylittesen hasznalé gépjarmii vezetdje — a renddr és a vasiti atjarét biztositd
jelzéberendezések jelzéseit kivéve — a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha magtartasdval a kozlekedés biztonsagat,
valamint a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti és meggy6z0odott arrol, hogy a
kozlekedés tobbi résztvevidje az akadalytalan tovabb haladast lehetové tette.

[24] A harmadfokt birdsag allaspontja szerint a masodfokon eljart Debreceni Torvényszék e
két rendelkezést Gsszevetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott a KRESZ 49. §
(2) bekezdésében felsorolt feltételeket a jarmii vezetése sordn nem teljesitette maradéktalanul.
Ez a magatartdsa eredményezte a sértett haldlahoz vezetd kozlekedési balesetet, illetdleg az
Opel gépkocsiban il masik személy sulyos, tobb rendbeli sériilését.

Kétségtelen az is az emlitettek mellett, hogy a balesethez nagyban hozzéjarult a sértett
tobbszoros KRESZ szabalyszegése.

[25] Az emlitett korben a harmadfoku birosag allaspontja szerint alapvetd az a kérdés, hogy a
mentdgépjarmiivel 97 km-es sebességre gyorsuld vadlott a keresztezddést a részére adott
piros jelzés hatdlya alatt kozelitette meg.

[26] A harmadfokd birdésag az emlitett korben osztotta a mdasodfokon eljart Debreceni
Torvényszek allaspontjdt a masodfoktl hatarozat [38], [39], [40] és [41] bekezdésében
foglaltak szerint.

[27] Az itélétabla allaspontja szerint az egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan az
iigyben eljart masodfoku birdsag megfeleléen indokolta dontését. A védoi érvelés utal a
BH2003. évi 272. szamu eseti dontésében rogzitettekre. E dontést akként értékeli, hogy ebben
a hatarozatban kifejtett elvi tartalom ellentétes a BH2020. évi 97. szamu dontésében
foglaltakkal, illetleg ellentétes jelen ligyben a két Kuriai feliilvizsgalati hatarozatban
rogzitett megallapitasokkal (Kuria Bfv.I1.1630/2018/7., valamint Bfv.I1.295/2020/5. szam). A
harmadfoku birdsag allaspontja szerint a védoi érvelésnek az emlitett része téves.

A harmadfoku bir6sag e korben utal arra, hogy az emlitett birésagi hatarozat bevezetd I.
pontja szerint a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalo és kozlekedési szabalyt nem sértd
gépjarmii vezetdjét nem terheli biintetdjogi felelosség a sértett tobbszori kozlekedési
szabalyszegésével varatlanul eldidézett és eldre szamitasba nem vehetd elharithatatlan
veszélyhelyzet sulyos eredményéért.
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Az el6bbiek mellett az itél6tabla osztotta a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku
birésagnak a vadlott bilintetdjogi felelésségével kapcsolatos allaspontjat. A harmadfoku
birdsag allaspontja szerint a masodfoku birdsag e korben eleget tett indokolasi
kotelezettségének is. A harmadfoku birdsag sziikségesnek tartja utalni a BH2020. évi 97.
szamu dontésére. E szerint a kiemelt veszélyességii helyeken a megkiilonboztetd jelzést
hasznald jarmi vezet6jétol is elvaras az, hogy olyan sebességgel kozlekedjen, hogy a baleseti
veszélyhelyzet lehetdségét atlassa és részérdl az elharithato legyen. Jelen ligyben az itéldtabla
allaspontja szerint - 0sszhangban a masodfoku birdsag hatarozataban leirt indokolassal is - a
vadlott nem tett eleget az eldbbi birdsagi hatarozatban is leirt kritériumnak, holott a
lehetdsége a baleseti veszélyhelyzet lehetdségének atlatasra és a baleseti veszélyhelyzet
megeldzésére biztositott volt. Ebben a korben a harmadfoku birdsag utal a helyszini
eljarasokra, a szakértéi véleményekre is. A vadlottnak meg volt a lehetdsége arra, hogy
figyelemmel kisérje a sértetti gépjarmii mozgasat. Még akkor is rendelkezésére allt ez a
lehetéség, ha bizonyos iddpillanatokban a jarmi takarasban volt. Erre utalnak a helyszini
eljarasokkal kapcsolatos felvételek is.

[28] Az a korlilmény, hogy a vadlott piros jelzés hatdlya alatt érkezett a keresztezOdésbe,
lényeges kiilonbséget tesz a védelem altal hivatkozott BH2003. évi 272. szdmu jogesetben
leirt tényallas, illet6leg a jelen elbiralt jogesetben az elbiralas alapjat képezo tényallas kozott.
Kovetkezésképpen a Legfelsobb Birdsag és a Karia BH2003. évi 272. szamu, valamint
BH2020. évi 97. szamu eseti dontései a tényallasok kiilonbozoségeire tekintettel alappal
jutnak eltérd kovetkeztetésre a biintetdjogi feleldsséget, valamint a sértetti kozrehatast
illet6en.

[29] Az alkalmazott szankcioval kapcsolatosan sziikséges az aldbbiakra utalni:

A masodfoku eljarasban a Debreceni Torvényszék a vadlott terhére sulyositoként értékelte a
mindsitésen tilmutatd tobbleteredményt, enyhitéként vette figyelembe a jelentds idémulast, a
vadlott biintetlen el6életét, tobb, mint 20 éves vezetdi mult ellenére is kifogastalan
kozlekedési eloéletét, tovabba a jelentds sértetti kdzrehatést, valamint a kiskoru gyermekek
eltartasarél gondoskodast.

[30] A harmadfoku birosdg a bilindsségi koriilmények értékelésével egyetért. Az enyhitd
koriilményekkel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy idokozben a vadlott tovabbi
szakképzettséget szerzett, jelenleg is az Orszdgos Mentdszolgalatnal foglalkoztatjak, vezetd
engedélyének visszaszerzését kovetden kozlekedési fegyelme ellen kifogas nem meriilt fel.

Az eldbbiekre is tekintettel a harmadfokd birdsag osztotta a masodfoku birdsadg azon
allaspontjat, hogy a biintetési célok a vadlott estében pénzbiintetés €s kdzuti jarmiivezetéstol
eltiltas egyiittes alkalmazasaval elérhetd.

A rendkiviil sulyos eredményre tekintettel azonban az iddmulés és az egyéb jelentds enyhitd
koriilmények sem teszik lehetdvé a masodfokt birdsag altal alkalmazott szankcid enyhitését.
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[31] Az eldbbiekre figyelemmel a harmadfokt birésag a madasodfokon eljart Debreceni
Torvényszek itéletét valamennyi rendelkezésére vonatkozoan a Be. 623. §-dban foglaltakra
tekintettel helybenhagyta.

Debrecen, 2021. janudr 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Nagy Eva sk. bir, Dr. Viragh Pal sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 18/A.Bf.178/2020/9. szamu
itélete az itél6tabla jelen hatarozataval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. januér 6.

Dr. Balla Lajos sk.

a tanacs elnoke



