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A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. rendi alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Gyori Torvényszék 2024. julius 11. napjan kelt
11.K.701.403/2022/58. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Gydri Torvényszek 11.K.701.403/2022/58. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 6sszegét 100.000 (azaz szdzezer) —
100.000 (azaz szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A biiki szdml hrsz-i 3 ha 3308 m2 nagysagu kiilteriileti, szantd6 mivelési agban
nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/1 ardnyu tulajdoni hanyadat a felperes
2016. szeptember 5-én szerezte meg részben csere, részben adasvétel jogcimén.

[2] Biik Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Biik varos Helyi Epitési Szabélyzatarol és
Szabalyozasi Tervérdl szolo 9/2015. (VI.23.) Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
HESZ1) szerint az ingatlant is magiban foglalo telektomb a Gip-06 jelii, vagyis ipari-
gazdasagi épitési Ovezetbe, ezt megeldzéen beépitésre nem szant mezdgazdasagi Ovezetbe
(MA003) tartozott. Biik Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének HESZ1-et modositd 7/2019.
(V1.28.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ2) alapjan a szoban forgd telektomb
tekintetében az épitési ovezet Gip-01 jell, ipari, gazdasagi Gvezetre valtozott. A Biik varos
kiilteriiletén fekvd foldrészletek beruhazasi célteriiletté nyilvanitasardl szolo 1143/2019.
(IT[.18.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.hatarozat) az ingatlant is magaban
foldrészletet beruhdzasi célteriiletté nyilvanitotta. Az egyes gazdasagfejlesztési célu és
munkahelyteremté  beruhdzéasokkal —Osszefiiggd kozigazgatdsi és  hatosagi  ligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasardl szolé 58/2019.
(ITI.18.) Korm.rendelet, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
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iggyé nyilvanitasarol szold kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VIL.27.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése, tovabba az 1. szdmu

melleklet 19. pontja iparteriilet kialakitasarol hatarozott Biikon, amely magéban foglalja az
ingatlant is.

[3] A Korm.hatarozatra és a Korm.rendeletre alapitottan a felperes az ingatlan végleges
mas céli hasznositasat kérelmezte és a 15.268.800 forint foldvédelmi jarulékot megfizette. Az
ingatlan miivelési 4ga ezzel kivett beruhazasi célteriiletre valtozott.

[4] Az 1. rendli alperes a 2020. junius 9. napjan kelt VA/HF-HO/00215-14/2020 szamu
hatarozatdval az ingatlant teriilet- és teleplilésrendezés kozérdekii cél megvalositasa
érdekében a II. rendli alperes javara kisajatitotta. Az ingatlan kisajatitdsaért a felperesnek
32.308.760 forint kartalanitast, a foldhasznalé céglnek (a tovabbiakban: foldhasznald)
722.685 forint kisajatitassal kapcsolatos koltséget, mint kartalanitast allapitott meg.

A Kkeresetlevél és a védirat

[5] A felperes keresetlevében - anyagi- és eljarasjogi rendelkezések megsértésére
hivatkozassal - tdimadta a hatdrozatot. Vitatta mind a kisajatitas jogalapjat, mind a kértalanités
mértékét.

[6] Az 1. rendl és a II. rendii alperes a védirataikban a kereset elutasitasat kérték.

A kozbenso itélet

[7] Az elséfoka birosdg - a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott -
11.K.701.115/2020/8. szamu jogerds kozbenso itéletével a kisajatitas jogalapjanak hianyara
alapitott keresetet elutasitotta.

[8] Indokai szerint a HESZ1 51. § (5) bekezdésében és a 2. melléklet 5. pontjaban

foglaltakra tekintettel a II. rendli alperes altal megjeldlt iparteriilet kialakitdsa az
onkormanyzat telepiilésrendezési céljai kozzé tartozik.

A kartalanitas osszegszeriusége tekintetében hozott elséfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10]  Indokai szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdés alapjan a felperes altal vitdssa tett szakértdi
megallapitasok tisztdzasa végett a megel6zo eljarasban kirendelt szakértdt alkalmazta.

[11] A kiegészitett szakvélemény szerint a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 9. § (4) bekezdésébdl kovetkezden, az adott kisajatitasi eljarast is
megalapozd kozérdekii cél megvaldsitdsa érdekében tortént dvezeti besorolas modositasa a
HESZI-el valosult meg. A szakérté szerint a HESZ2 szerinti 6vezetmodositis, amelynek



Kuria 4
VI.Kfv.37.644/2024/12-2

célja — egyebek mellett a kordbban eltérd ipari 6vezetbe sorolt ingatlanok dvezeti besorolas
szempontjabol torténd egységesitése volt — irrelevans a kisajatitasi eljardst megalapozo
kozérdekll cél szempontjabol. A szakértd a mezdgazdasagi Ovezeti besorolasnak megfeleld
kiilteriileti fekvésti term6fold, szantd miivelési agh ingatlanok korébdl vette figyelembe az
Osszehasonlito érték adatokat. A kartalanitas alapjat képezd fajlagos forgalmi értéket novelte
a tulajdonos altal a term6fold végleges mas célu hasznositasaval jard koltségével, a
megfizetett foldvédelmi jarulékkal, igy a kartalanitds Osszegében a felmeriilt koltsége
megtéritésre keriilt. A kisajatitassal 6sszefiiggd kartalanitas szempontjabol méltanytalan és a
torvény szellemiségével nem Osszeegyeztethetd a kérelmezd 4ltal a telepiilésrendezési célok
megvalositdsa érdekében végzett beruhazas eredményezte forgalmi értékndvekedésnek a
kérelmez0 terhére, mig karként a tulajdonos javéra torténd figyelembevétele.

[12] Az els6foku birosag a kiegészitett szakértdi szakvéleményt itélete alapjaul elfogadta,
aggalytalannak tekintette. A felperes 10j szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitéasi
inditvanyat melldzte.

A Kuria 1j eljarasra utasito hatarozata

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.VI1.37.549/2022/8. szamu
végzésével az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfokil birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[14] Indokai szerint a hatarozat a foldhaszndlo részére kartalanitast allapitott meg, ra nézve
a hatarozat konkrét rendelkezést tartalmaz, jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti. A foldhasznalé a perbe érdekeltként beléphet, a perbelépés
lehetéségérdl az elsofoku birdsagnak kotelessége lett volna értesiteni 6t a Kp. 20. § (4)
bekezdés elsé mondatara tekintettel, amely kotelezettségének nem tett eleget, ezzel 1ényeges,
az gy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértést kovetett el.

[15] Megallapitotta tovabba, hogy a megel6zé eljarasban kirendelt szakértd egyrészt
jogkérdésben foglalt allast kiilondsen amikor a szakvélemény kiegészitésében kifejtette, hogy
a Kstv. 9. § (4) bekezdés értelmében tehat az 6sszehasonlitd forgalmi adatokat az ingatlannak
a kisajatitasi eljarast is megalapozo kozérdekii cél megvalositasa érdekében a HESZ szerinti
ovezetmoddositast megel6z6 ovezeti besoroldsnak megfeleld M4 jelti mezOgazdasagi teriileten
elhelyezkedd ingatlanok korébdl vonta be az dsszehasonlitdo elemzésbe. Masrészt az ingatlan
forgalmi értékének megallapitasanal agy vett figyelembe korrekcios tényezdt — a felperes altal
megfizetett foldvédelmi jarulék Osszege -, hogy annak figyelembe vehetdségét sem a Kstv.
rendelkezéseivel, sem szakmai szabdlyokban, sem Legfelsébb Birosag a kisajatitasi
kartalanitds 0Osszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes
kérdésekrdl sz61616/2010. (XI.8.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény)
foglaltakkal nem tdmasztotta ald. Szakvéleményét sajat meggy6zOdésére, szubjektiv
értékelésére alapitotta.

[16] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316.
§ (3) bekezdése értelmében aggalyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, annak kikiiszobdlésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs térvényes lehetoség.

[17] Az [53] bekezdésben szerepld kuriai irdnymutatds szerint az 0j eljaras sordn az
elsofoku birdsagnak értesitenie kell a foldhasznalot a perbelépés lehetoségérdl. Az [54]
bekezdésben az uj eljarasra eldirta, hogy az elséfokii birésagnak a kozbensd itéletben
kifejtettekbol és a Kstv. 9. § (4) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezoen meg kell hataroznia
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az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok korét. Majd fel kell hivnia a szakértét a felperesi
ingatlan forgalmi értékének meghatarozasara, amelyet a szakértd a Kstv.-ben és a KMK
véleményben, tovabbd a szakmai szabalyozokban meghatarozottaknak megfeleléen koteles
elvégezni.

Az uj eljarasban hozott elséfoku itélet

[18] Az els6fokl birdsag az uj eljarasban hozott itéletével az 1. rendii alperesi hatarozatot a
kartalanitds Osszegére vonatkozo részében megvaltoztatta, a felperesnek jard kartalanitast
79.273.040 forintban allapitotta meg. Kdtelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 46.964.280 forint tobbletkartalanitast, valamint ezen 0sszeg
utan a hatarozat véglegessé valasanak napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatot.

[19] Az elséfoku birésag a foldhasznéalot a Kp. 20. § (4) bekezdése alapjan értesitette a
perbelépés lehetdségérdl, aki azonban nem kivant a perbe belépni.

[20] Indokai szerint a megel6zd eljarasban eljart és a perben a Kp. 80. § (1) bekezdése
alapjan kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye aggalyos és az aggalyossag a szakértd
altal adott felvilagositas ellenére sem volt kikiiszobolhetd, ezért a felperes inditvanyara Uj
szakért6t rendelt ki.

[21] Szakértd kirendeld végzésében az 1) szakértdé feladatava tette, hogy a Kuria
Kfv.VI.37.549/2022/8. szamu végzésében foglaltak figyelembevételével allapitsa meg az
ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékét. Ennek keretében meghatarozta, hogy a szakértd az
ingatlan forgalmi értékének a megallapitdsa soran Osszehasonlitdé adatokként a perbeli
ingatlannal egyez0, ipari gazdasagi €pitési dvezetbe sorolt, miivelés aldl kivett, kiiltertileti
ingatlanokat vegyen figyelembe {els6foku itélet [46]}.

[22] Az 1) eljarasban késziilt szakvélemény szerint a felperesi ingatlan véglegesen mas
célra hasznositott kiilteriileti telek, mely a helyi telepiilésrendezési eszkdzok €és az épitési
jogszabalyok alapjan beépitésre szant teriilet, mely a szakértdi vizsgélat soran Gip-06
gazdasagi ipari teriiletként vehetd figyelembe. A kiilteriileti, de véglegesen mas célra még
nem hasznositott beépitésre szant ingatlanok 40 % korrekcid mellett felhasznalhatok. Az
Osszehasonlito adatok korébe szombathelyi, soproni, sarvari, celldomolki kivett telek,
beépitésre szant term6fold megnevezési aggal nyilvantartott ingatlanokat vont be. Tekintettel
arra, hogy mindenben egyezd adat nem volt fellelhetd, az orszagos teleplilésrendezési és
épitési  kovetelményekrél szoldé 253/1997. (XI1.20.) Korm.rendelet (OTEK) gazdasagi
Ovezeteit tekintette Osszehasonlitas alapjaul felhasznalhatdé rendeltetésnek. Az ingatlant
meghatarozott dvezetben értékelte, azonban ez szakmailag nem indokolja, hogy minden
felhasznalt referencia adat pontosan ugyanabban az 6vezeti besorolasban szerepeljen, mint az
értekelt ingatlan. Az Ovezetben engedélyezett épiiletek a maximalis beépitési szazalék és
szamos mas jellemzo alkalmassa teszik a felhasznalt ingatlanokat az érték meghatarozasara.
Rogzitette, hogy minddsszesen hat adatot hasznalt fel, melybdl harom miivelés aldl kivett,
harom pedig még miivelés alatt 4116 beépitésre szant gazdasagi dvezetbe sorolt ingatlan.

[23] A II. rendli alperes a szakvéleményre tett észrevételében — egyebek mellett -
hangsulyozta, hogy az alapeljarasban hozott itélet hatalyon kiviil helyezésének nem az volt az
oka, hogy Ma jeli dvezetbdl szdrmaztak az Osszehasonlitdo adatok, hanem az, hogy az
Osszehasonlitasra alkalmas adatok korének Gvezeti besoroldsat nem a birdsag hatarozta meg,
hanem a szakértd, marpedig ez jogkérdés és ezt nem tehette volna meg a szakértd. Allaspontja
szerint a forgalmi érték meghatarozasa sordn nem a Gip-06, hanem a Ma009 Gvezeti
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besorolast és a szerzéskori ingatlanértéket kellett volna figyelembe venni. Mindezek alapjan
nem fogadta el a szakvéleményt és inditvanyozta a szakértd targyalason torténd
meghallgatasat, valamint 0j szakértd kirendelését.

[24] Az elsoéfoku birdsag felhivasara az uj szakértd részletesen reagalt a II. rendii alperes
¢szrevételében foglaltakra. A felperes a szakvéleményben foglaltakat elfogadta, és a
folytatdlagos targyaldson a keresetét megvaltoztatta. Kérte, hogy a birésag az I. rendii alperes
hatdrozatat akként valtoztassa meg, hogy a II. rendii alperest kotelezze a szakvéleményben
foglalt 6sszegnek megfeleld tobbletkartalanitds megfizetésére.

[25] Az elséfoka birosag allaspontja szerint a szakvélemény aggalytalan, a szakmai
szabalyoknak megfeleléen késziilt, a II. rendii alperes altal tett észrevételekre kielégitd valaszt
adott, ezért azt az itélkezése alapjaul elfogadta.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliillvizsgalati
ellenkérelem

[26] A II rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében az j eljarasban hozott elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az eljart birosag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az 0 eljarasban hozott itélet az ligy érdemére kihatéan
jogszabalysértd, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol. A feliilvizsgalati
kérelmének helyt ad6 rendelkezés esetére - az itélet el6tti allapot helyreallitasa érdekében -
kérte, hogy a Kuria rendelkezzen az altala a felperes részére megfizetett tobbletkartalanitas
visszafizetésérol.

[27] Allaspontja szerint az 4j eljarasban hozott itélet alapjat képezé szakvélemény a Pp.
316. § (1) bekezdés c)-d) pontjai alapjan aggalyos, tekintettel arra, hogy az els6fokll birosag
az 0j eljarasra utasitd kuriai itélet [46]- [47], [54] pontjaiban irtakat tévesen végezte el. A
jogerds kozbensd itéletre tekintettel a Kstv. 9. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben helyteleniil hatarozta meg, hogy a felperesi ingatlan mely dvezeti besorolasu
ingatlanokkal hasonlithato Ossze jogszerlien. A Kuria irdnymutatisa szerint ugyanis a Kstv. 9.
§ (4) bekezdését levetitve az ingatlan dvezeti besoroldsanak modositasat megelézden helyben
kialakult forgalmi értéket kell figyelembe venni a forgalmi érték megéllapitasa soran. A Kstv.
9. § (4) bekezdésének téves alkalmazéasaval a szakérté nem megfeleld - Ma009 helyett Gip-06
Ovezeti besorolast - ingatlanokat vett figyelembe az értékelés soran, ezaltal aggalyos, a Kstv.
9. § (3) bekezdés b) pontjdnak sem megfeleltethetd szakvéleményt adott, amelynek
kovetkeztében az itéletben jogszabalysértd tobbletkartalanitas keriilt megallapitasra.

[28] Leszogezte, hogy a birdi gyakorlat szerint az adott ingatlant az dvezeti besorolasa,
tényleges hasznositasa alapjan kell értékelni €s Osszehasonlitdo adatként ugyanolyan dvezeti
besoroldsu, hasznositast, miivelési agu ingatlanok vehetdk figyelembe [KGD.2007.195.,
Kfv.37.386/2011/9., Kfv.37.511/2020/7., Kfv.37.734/2023/10.]. Ettdl eltért az elséfoku
birdsdg, amikor az ingatlan kisajatitaskori Ovezeti besorolasat Ma009 Gvezeti besorolas
helyett Gip-06 dvezeti besorolasban jeldlte meg.

[29] Hivatkozasa szerint, amint az a Kfv.37.511/2020/7. szdmu precedensértékii ligyben,
jelen tligyben is egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli ingatlant érintden a
késobbiekben tervezett ipari teriilet beruhdzds nem a tulajdonosokhoz, hanem a véros
onkormanyzatdhoz kothet6. A felperes sem vitatta, hogy maga kérelmezte az ingatlan
végleges mas céli hasznositdsdit a Korm.hatarozatra és a Korm.rendeletre alapitottan,
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kovetkezésképpen a GipOl Ovezeti valtozasra alapitott tobbletkartalanitds jogszerlien nem
illeti meg.

[30] Utalt arra, hogy a megismételt eljarasban nem kertilt értékelésre, hogy a targyi ingatlan
nem felelt meg az épitési telek kritériumainak, a kisajatitds idOpontjaban szantoként volt
hasznositva, amely egy olyan lényeges tulajdonsag, amely a bir6i gyakorlat szerint nem
mellézhetd.

[31] Masodlagos allaspontja szerint az itélet abban az esetben is aggalyos szakvéleményen
alapul, ha a Kuria akként foglalna allast, hogy az els6foku birésag helyesen alkalmazta a
Kstv. 9. § (4) bekezdését. Az 1j szakértd ugyanis a birdsag altal meghatarozott feladatokat
helyteleniil értelmezte, a Kstv. 9. § (4) bekezdés nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hogy az
ott megjelolt feltételeknek egyiittesen kell fennéllniuk, ebben az értelemben a szakértd csak a
Gip besorolasu ingatlanokat vehette volna figyelembe, levetitve a Kstv. 9. § (3) bekezdés a)
pontjara, ezeknek Biik telepiilésrdl kellett volna szarmazniuk. Masrészt pedig nem vette
figyelembe sem a szakértd, sem az els6foku birdsag, hogy a perbeli ingatlan nem felelt meg
az ¢épitési telek kritériumainak, a kisajatitds idopontjaban szantéként volt hasznositva, amely
egy olyan lényeges tulajdonsag, amely nem mellézhetd. Kifogasolta, hogy az eljart birdsag az
e korben tett masodlagos nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta indokolasdban sem tért ki
erre. Hivatkozasa szerint az els6foku birdésag nem kiiszobolte ki azt az ellentmondast, s nem is
adta indokat indokoldsaban sem, hogy Ovezetileg, a targyi ingatlannal azonos telepiilésrol
szarmazo Osszehasonlitdo adat rendelkezésre allasra hidnyaban a szakértd altal megallapitott
forgalmi érték és a kartalanitds miként feleltetheté meg a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjaban,
a KMK vélemény 1. pontjdban foglaltaknak. Mindezekre tekintettel az itélet olyan
szakvéleményen alapul, amely dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, tovabba a
helyességéhez nyomatékos kétség fér, ezért az itélet jogszabalysérto.

[32] Az L. rendl alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében az 1 eljarasban hozott
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az az ligy érdemére kihatéan sérti a
Pp. 316. § (3) bekezdését. Kiemelte, hogy a II. rendi alperes a szakértd kirendeld végzéseket
nem tamadta a feliilvizsgalati kérelmében, ebbdl kifolyolag a feliilvizsgalati eljarasnak nem
lehet targya az 0sszehasonlitasba bevont ingatlanok meghatarozasa. Leszdgezte, hogy a Kuria
Uj eljarasra utasitd hatarozata egyértelmiien és vilagosan tartalmazza, hogy a Kstv. 9. § (4)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen nem a Gip, hanem a mezdgazdasigi Ovezeti
besorolast kell figyelembe venni a forgalmi érték meghatarozasa soran. Ezen tilmenden
aggalyos, hogy a kirendelt szakérté nem vette figyelembe azt, hogy a perbeli ingatlan a
kisajatitas idépontjaban szantoként volt hasznositva, igy teljes mértékben tisztazatlan, hogy
pontosan miért keriiltek rogzitésre Osszehasonlitasként a szakvéleményben szerepeltetett
ingatlanok. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem adta itéletében indokat annak, hogy a
szakértd altal meghatarozott forgalmi érték és a kartalanitas 0sszege hogyan feleltetheté meg
a Kstv. 9. § (3) bekezdésének.

[33] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, mivel az nem jogszabalysértd €s nem tér el a ktiriai joggyakorlattol.

[34] Hangsulyozta, hogy a II. rendu alperes a szakértd kirendeld végzéseket nem tamadta a
felilvizsgalati kérelmében, ebbdl kifolyolag a Kp. 117. § (3) bekezdés alapjan a
feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya az Osszehasonlitasba bevont ingatlanok
meghatarozasa. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a szakértd kirendelé végzéseiben
egyértelmiien €s jogszeriien meghatarozta az 6sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok korét, a
kartalanitas 0sszege is jogszertien keriilt meghatarozasra.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[35] A feliilvizsgéalati kérelem ¢€s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alapos.

[36] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezOen a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[37] A Kuria rdmutat arra, hogy az els6fokt birosag szakértd kirendeld végzése pervezetd
végzes, ellene 6nalld jogorvoslatnak nincs helye. Az abban foglaltak az uj eljarasban hozott
itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben voltak timadhatok.

[38] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[39] Az els6foku birosag az 11j eljarasban [53] bekezdésben szerepld kuriai iranymutatasnak
eleget tett, az [54] bekezdésekben szerepld irdanymutatasnak viszont tévesen tett eleget.

[40] A Kp. 115. § (2) bekezdés folytdn alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésébdl
kovetkezOen az elséfoku birdsagot a Kuria irdnymutatisa koti, ezért az 01j eljarasban hozott
itélet fellilvizsgalata soran a Kuridnak azt kellett megvizsgéalnia, hogy az elséfokl birosag
eleget tett-e a Kuria irdnymutatasdnak [Kfv.38.343/2019/11., Kfv.35.057/2022/5.,
Jpe.111.60.037/2022/12.].

[41] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az 1j eljarasra utasitd hatarozat [53]
bekezdésben szerepld irdnymutatasnak eleget tett azzal, hogy a foldhasznalot a Kp. 20. § (4)
bekezdése alapjan a perbelépés lehetdségérol értesitette, ezzel az ligy érdemére kihato egyik
Iényeges eljarasi hibat kikiiszobdlte.

[42] A Kuria kiemeli, hogy - amint erre a szakvéleményben tett észrevételében a II. rendii
alperes is felhivta az els6foku birdsag figyelmét - az 0j eljarasra utasitd hatarozat [50]
bekezdésében tett megallapitasbol lathatd, hogy nem az okozta a kiegészitett szakvélemény
aggalyossagat, hogy a megel6zo eljarasban kirendelt szakértd ne helyesen hatdrozta volna
meg az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok korét, ezt érdemben a Kuria nem is vizsgalta,
hanem az, hogy az Osszehasonlitdsra alkalmas adatok korének Ovezeti besorolasat nem az
elséfokll birosag hatarozta meg, hanem a megeldz6 eljarasban kirendelt szakértd.

[43] A Kuria az Uj eljarasra adott iranymutatdsa [54] bekezdésében egyértelmiien eldirta,
hogy az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok korét a kozbensd itéletben kifejtettekbdl és a
Kstv. 9. § (4) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku birdsagnak kell meghataroznia.

[44] A tekintetben eleget tett az elsOfoku birdsdg az [54] bekezdésben szerepld
iranymutatasnak, hogy 6 maga hatarozta meg a szakérté kirendeld végzésében az
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok korét. Azonban az Uj eljarasra utasitd hatarozat [54]
bekezdésben foglaltakat félreértelmezte €és a jogerds kozbenso itéletre tekintettel a Kstv. 9. §
(4) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben helyteleniil hatdrozta meg, hogy a felperesi
ingatlan mely dvezeti besorolasu ingatlanokkal hasonlithato 6ssze jogszeriien.

[45] Amint az a Kuria az 0 eljarasra utasitd hatirozata indokolasdban leszogezte, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott jogerds kdzbenso itélet eldontdtte, hogy a HESZ1
szolgalta az adott kisajatitasi eljarast megalapozo kozérdeki célt.

[46] A Kuria a perbeli jogkérdéssel azonos jogkérdés tekintetében hozott
Kfv.37.743/2023/10. szamu hatarozataban ramutatott, ha az ingatlan 6vezeti besorolasanak
modositasara a kisajatitasi eljarast is megalapozd kozérdekli cél megvaldsitasa érdekében
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kertil sor, akkor a Kstv. 9. § (4) bekezdése alapjan, a kartalanitas 0sszegének meghatarozasa
soran az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok e besorolasi modositasat megel6zden helyben
kialakult forgalmi értéket kell figyelembe venni.

[47] Ez a perbeli esetre vetitve azt jelenti, hogy nem a Gip-06, hanem a Ma Ovezeti
besorolasu ingatlanokat kellett volna figyelembe venni 0Osszehasonlitasra alkalmas
ingatlanként a forgalmi érték meghatarozésa sordn. Az elséfoku birosag téves megallapitasa
miatt a perben kirendelt szakérté nem a Kstv. 9. § (4) bekezdésének megfeleld Gvezeti
besorolast ingatlanokat vett figyelembe Osszehasonlito adatként a forgalmi érték
meghatarozasa soran. Mindez a szakvélemény teljes egészének alaptalansagat eredményezte,
amelynek kovetkeztében az az itélet alapjdul nem fogadhaté el, az annak alapjan
megallapitott tobbletkartalanitas jogszertlen.

[48] A Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6d Pp. 316. § (3) bekezdése
értelmében az aggalyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe, annak
kikiiszobolésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[49] A Kuria megitélése szerint azonban a szakvélemény nem csupan az elséfoka birdsag
téves kovetkeztetése miatt nem aggalytalan, hanem amiatt is, hogy az els6fokl birsag
elmulasztotta annak ellendrzését, hogy a szakvélemény az eleget tesz-e a Kstv. 9. § (3)
bekezdésében és a KMK véleményben foglaltaknak.

[50] A Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerint a kartalanitas 0sszegének megallapitasa
soran az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell
figyelembe venni.

[51] A KMK vélemény 1. pontja szerint fészabalyként az ingatlan kisajatitasaért jaro
kartalanitds 0sszegének megallapitasakor az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult — a kisajatitas id6pontjaban fennalld — forgalmi értéke iranyado.

[52] A fentieket levetitve ezt a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjara, ezeknek az
Osszehasonlitd adatoknak elsOsorban Biik telepiilésrél kell szarmazniuk, szemben a
szakvéleményben foglaltakkal, ahol az adatok mas telepiilésrdl szarmaznak. Ezen adatok
figyelembe vehetdségének tisztazasat az elséfoku birdsadg elmulasztotta.

[53] A Kuria az 0j eljarasra utasito hatarozata [58] bekezdésében leszogezte tovabba, hogy
a kisajatitott ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa a szakértd feladata, a korrekcios
tényezé figyelembevétele a Kstv. rendelkezésein, illetdleg a szakmai szabdlyozokban
foglaltakon alapulhat.

[54] A perben kirendelt szakértd - a fentiek ellenére - az ingatlan forgalmi értékének
megallapitdsanal ugy alkalmazott 40 %-os pozitiv korrekcidés tényezot, hogy annak
figyelembe vehetdségét sem a Kstv. rendelkezéseivel, sem a szakmai szabalyozdkban
foglaltakkal nem tdmasztotta ala. Nem kertilt értékelésre, hogy a perbeli ingatlan nem felelt
meg az épitési telek kritériumainak, a kisajatitds idépontjdban szantoként volt hasznositva,
amely egy olyan lényeges tulajdonsag, amely nem mell6zheto.

[55] A Pp.316. § (3) bekezdése értelmében — a fentiekben kifejtettek szerint — alaptalan és
aggalyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe, annak
kikiiszobolésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[56] Mindezekre tekintettel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birosdgot 0j eljaras lefolytatdsara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.
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[57] A Kuria a megfizetett tobbletkartalanitds visszafizetésére jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nem tudta kotelezni a felperest, erre vonatkozo, kozigazgatasi perben
alkalmazando jogalapot a felperes felhivasra sem tudott megjeldlni.

[58] Az uj eljarasban az els6foku birdsdgnak a jelen hatarozat [47] bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kell meghatiroznia az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok koreét.

[59] Az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa sordn az Gsszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult — a kisajatitas id6pontjaban fenndllo — forgalmi értéke iranyado.
A korrekcios tényezd figyelembevétele a Kstv. rendelkezésein, illetéleg a szakmai
szabalyozokban foglaltakon alapulhat. Korrekci6o alkalmazasakor annak jogalapjat fel kell
tiintetni a szakvéleményben.

A dontés elvi tartalma

[60] Ha az ingatlan o6vezeti besorolasanak modositasara a kisajatitasi eljarast is
megalapozo kozérdekii cél megvalositasa érdekében keriil sor, akkor a Kstv. 9. § (4) bekezdése
alapjan, a kartalanitas oOsszegének meghatarozasa sordan az oOsszehasonlitasra alkalmas
ingatlanok e besoroldsi modositasat megelézéen helyben kialakult forgalmi értéket kell
figyelembe venni.

7.Aro0 rész

[61] A felek részére a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkdltség megéllapitasa a Kp.
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kiuria a
felperes ¢és az 1. rendi alperes feliilvizsgalati perkdltségének 0sszegét - felszamitas hianyaban
- a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdésére, valamint a
birdsagi eljardsban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendeletben foglaltakra is figyelemmel mérlegeléssel, a felperes és az 1. rendli alperes jogi
képviseldi altal elvégzett munkat és annak szinvonalat alapul véve — allapitotta meg. A Kuria
a II. rendii alperes altal felszamitott feliilvizsgalati perkoltséget a perkdltség felszamitasara
szolgalo koltségjegyzékrol szol6 31/2017. (X11.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt, €s a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kifejtett tevékenységgel
aranyosan meérsékelte.

[62] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[63] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
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