Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.559/2021/5.

A Fovarosi télétabla dr. Gyarfas Péter iigyvéd (iigyvéd cime) ltal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek — dr. Nagy Boglarka kamarai jogtanéacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen — szerzdi jog megsértésének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2021. majus 14. napjan kelt 3/B.P.23.692/2020/5. szamu
itélete ellen a felperes 6. és 7. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint 6sszegli méasodfoku perkoltséget az
alperesnek megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes jogelddje és édesanyja, T.E.M. egy 1966-ban kotott szerzodés alapjan
megtervezte €s sajat miivezetésével kivitelezte a mai ...-1 Szinhaz szinhaz cime. szam alatti
el6térben 2009. évig lathaté mozaikburkolatot, amely hozzavet6legesen 410 m2-es falfeliiletet
képez. A ...-1 Szinhdzat magédban foglald épiiletrész tulajdonosa az alperes. Az ott mikodo
szinhaz a ..g Szinhaz kamaraszinhdza, amely kordbban, mint koltségvetési szerv
gazdalkodott, majd 2011-t6l ...g Szinhaz Kiemelkedden Ko&zhasznii Nonprofit Kft.-ként
folytatta tevékenységét a mozaikkal diszitett ...-1 Szinhdzban és a tobbi telephelyén. A ...g
Szinhaz kozszolgaltatasi szerzddésbe foglalt haszonkdlcson alapjan hasznélta a ...-i Szinhéz
ingatlanjait. A 2011. évi atalakulast kovetden a kdzhaszni Kft. folytatta a ...-i Szinhazban
miuvészeti tevékenységét. A szinhdz belsd terét 2009-ben feltjitottdk €s atalakitottak. A
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felujitds soran a mozaikburkolatot elfedték, igy az a tovabbiakban az nem volt l4that6 a
szinhédz eldcsarnokaban.

[2] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes,
mint tulajdonos tulajdonosi jogait jogellenesen gyakorolva a felperes, mint jogutdd altal
érvényesithetd személyhez fiiz6d0 szerzdi jogokat megsértette azzal, hogy a felperes
¢desanyja, T.E.M. altal tervezett és kivitelezett, a ...-i Szinhaz el6terében 1évé 410 m2-es
mozaikot (mi1) 2009-ben egész terjedelmében letakarta, mindenki el6tt lathatatlanna tette és
az atépités soran megrongalta. Kérte az alperes kotelezését a sérelmes helyzet
megsziintetésére ¢€s a jogsértést megel6zd allapot sajat koltségén torténd helyredllitasara.
Eldadta, hogy a perbeli mii szerzdjének egyediili és altalanos o6rokdse, igy jogutodként
jogosult a jogelédje személyhez fiiz6d6 szerz6i jogai védelme érdekében fellépni. Allaspontja
szerint a mu teljes eltiintetése a jogeldd tevékenységének és szerzdi jogainak sérelmét
eredményezte. Allitotta, hogy az atalakitashoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulast a ..g
Szinhaz nem kapta meg, az alperes jogsértd magatartasa pedig jogutodként a ...g Szinhaz altal
2009-ben elkdvetett jogsértd magatartassal azonos.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a jelen perrel érintett
jogviszonyban a ...g Szinhaz jogutoddja lenne és allitotta, hogy a felperes rossz alperessel
szemben nyujtotta be keresetét. Arra is hivatkozott, hogy az Szjt. szerinti polgari jogi igények
csak eléviilési 1don beliil érvényesithetéek. Eldadta, hogy a felperes az altala vélt jogsértés
tényérél mar 2010 augusztusdban tudomast szerzett, ennek ellenére alapos indok nélkiil
mintegy 10 évig nem érvényesitette igényét, ezaltal az eléviilt. Hivatkozott tovabba a
tulajdonosi és szerzdi jogok litkdzésére és hangstlyozta, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa
az alperesnek ardnytalan koltséget okozna.

[4] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget. Hatarozatdt a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés m) pontjara, 9. § (1)
bekezdésére, 13. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére és 94. § (1) bekezdés a)
¢s f) pontjara alapitotta.

[5] A torvényszék elfogadta azt a felperesi allitast, amely szerint a mi az Szjt. 1. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan iparmiivészeti alkotdsnak mindsiil, amit alatimasztott a felperes
altal csatolt EMIKL szakvéleménye, részben pedig az alperes beadvanyahoz csatolt szerzédés
a mozaikburkolat szintervének készitésére, amellyel a felperesi jogelédot biztadk meg. Az
elséfoku birésag mindezekbdl egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a mii szerzdje a
felperesi jogeldd. Rogzitette, hogy a felperes kozjegyz6i okirattal igazolta perbeli
Megallapitotta, hogy az alperes nem tagadta, hogy a 2009. évi atalakitast megel6zOen és utana
is a miivet befogadd ingatlan, és ezaltal a mi tulajdonosa is volt, mint ahogy annak tényét
sem, hogy a ...-1 Szinhaz el6terének atépitését maga is engedélyezte. A felperes pedig
fényképfelvétel csatolasaval igazolta a perbeli szinhaz eldcsarnokéban tortént atalakitast,
tovabba a perbeli ml korabbi elhelyezkedését.
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[6] Az alperes eléviilési kifogasa vonatkozasaban az elséfoku birdsag akként foglalt
allast, hogy bar az Szjt. 31. § (1) bekezdése alapjan a védelmi id6 a szerzd halalatol szamitott
70 év, azonban a szerzo6i jogbdl fakado vagyoni kotelmi igények az altalanos 5 éves eléviilés
ala esnek.

[7] A szerz6i jogsértés megtorténte tekintetében a torvényszék az alperes allaspontjat
fogadta el, hangstlyozva, hogy a 2009. évben hatalyos Ptk. 99. §-anak tulajdonosi hasznalati
jogokra vonatkozé rendelkezései a perbeli esetben a szerzdi joggal ilitkdznek. Utalt az
EBH2005.1201. szamu dontésben foglaltakra, amelyben a Legfelsébb Birdsag (jelenleg:
Kuria) akként foglalt allast, hogy a szerzdi jog gyakorlasa nem iitkdzhet a tulajdonosnak a
Ptk. 99. §-dban biztositott, a dolog célszerii és zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6 dologi
jogaval. Az eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag kifejtette, miszerint a tulajdonost megilleti
az a jogosultsag, hogy a tulajdondban allo épiiletet atépitse, annak épitészeti kialakitasat,
rendeltetését megvaltoztassa vagy akar elbontsa azt.

[8] Az elséfoku birosdg szerint bar a perbeli esetben a felperes iparmiivészeti
alkotasra igényelt szerzéi jogi védelmet, azonban a ..-i Szinhaz elécsarnoka nem a
nyilvanossag szamara megnyitott teriilet, oda csak érvényes szinhdzi belépdjegy birtokaban
lehet belépni, igy a perbeli mii nem nevezhetd a szabadban kiallitott miitargynak. A peresitett
iparmiivészeti alkotds egy belsd tér burkolatat jelentette, amely az épitmény részének
tekintendd. A torvényszék hangstlyozta, hogy az iparmiivészet alkotdsai altaldban hasznalati
értékkel is bird dolgok, egy szinhazi eldcsarnok belsOépitészeti atalakitasa soran pedig a
tulajdonos igényeinek megfeleléen alakitja at az épiiletet. Ennek nem lehet gatja a korabbi
szintervezd szerzOi joga, igy az alperes tulajdonosi jogaival élve nem sértette a felperes
szerz6i jogait a korabbi miialkotas eltakarasaval. A torvényszék nem tulajdonitott jelentoséget
sem a burkolat atalakitisa technoldgidnak, sem a rogzitéelemek altal okozott esetleges
sériiléseknek, igy a felperes erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent
melldzte.

[9] Az els6fokt birosag hangsulyozta, hogy az alperesnek tulajdonosi jogositvanyai
alapjan akar a mi elbontdsara is lehetdsége lenne, és megjegyezte, hogy a jelen esetben a
muiiemléki restauralasnak még igy is megmaradt a lehetdsége. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy
a varos fejlédése kapcsan szamos iparmiivészeti emlék esett és esik aldozatul az egyébként
pedig sziikségszeri felgjitdisoknak. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy szerzoi jogsértés
nem tortént, igy a jogkovetkezményeket nem vizsgélta és a felperesi keresetet elutasitotta.

[10] A hatéarozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat inditvanyozta.
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[11] Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag nem allapitotta meg a sziikséges
részletességgel a tényallast és nem tett eleget a felperes valamennyi kereseti igényére
kiterjedéen az itélkezési kotelezettségének. Azt a kereseti kérelmét ugyanis, amelyben annak
megallapitasat kérte a felperes, hogy szerzoi jogsértés valdsult meg abban a tekintetben is,
hogy az alperes a felperesi jogeldd miivét az atépités soran megrongilta, a torvényszék nem
biralta el érdemben. Ezzel szemben az szerepel az itéletben, hogy az elséfoku birosag
rogzitoelemek altal okozott esetleges sériiléseknek, annak ellenére, hogy a sériilések
csonkitasok, amelyek szerz6i jogi sérelmet okoznak és jelentenek az Szjt. 13. §-a értelmében.

[12] Arra is hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a jelen jogvitdban a
torvényszék altal felhivott EBH2005.1201. szdmu eseti dontés nem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy abban egy ¢épitészeti alkotds terve szerepel, a perbeli esetben pedig egy
megvalosult iparmiivészeti alkotds képezi a per targyat. Az elséfoku itélet tovabba nem vette
figyelembe, hogy a Legfelsobb Birosag az eseti dontésében akként foglalt allast, hogy a
tulajdonosi jogok rendeltetésszerli gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fliz0d6 szerzdi joga megsértését. Emellett figyelmen kiviil maradt annak ténye,
hogy az eseti dontésben funkcionalis atalakitasrol volt szo, ilyen pedig a perbeli esetben nem
volt. Az atalakitas pusztan a tulajdonos - illetve bérldje - iz1ésébdl fakadt, ami a Szerzo6i Jogi
Szakértd Testiilet (SZJSZT) allaspontja szerint sem tartozik bele a "redlis igény" fogalméba.
Az elséfoku birdsag nem a megfeleld precedenst valasztotta, a maganjogok iitkozését nem
vizsgalta a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan, €s nem dontott minden egyes felperesi kereseti
kérelem tigyében tekintettel arra, a két megallapitasi kereset koziil a masodikat nem biralta el,
¢s nem vizsgalta a mi fizikai sérelmét.

[13] Hangstlyozta a fellebbezés, hogy a miivet egy masik sokszerzds alkotéassal takartak
el. Emellett a miinek helyet ad¢ teriilet kozteriiletnek szamit az 1999. évi CXIII. torvény 27. §
a) pontja ¢és az 1997. évi LXXVIIL torvény 51. § c) és e) pontja, tovabba (5) bekezdése
alapjan. Tekintettel arra, hogy az épiilet az alperes tulajdonaban 4ll, igy lényegében nem
relevans az, hogy kozteriilet-e vagy sem, mivel mindenképpen annak fenntartasardl és
feltjitasarol az alperesnek kell gondoskodnia. A miivet eltakard miialkotasrol a kozgytilésnek
kellett volna dontenie az 1991. évi XX. térvény 2009-ben hatalyos 109. § (1) bekezdése
szerint, csak ez esetben lett volna az elhelyezése és megvalositasa jogszerli. A miivet eltakaro
mialkotas 1étrehozasdhoz ¢és elhelyezéséhez sziikséges kozgytilési dontés azonban nem
sziiletett, az alperes ilyet nem tudott bemutatni. Ugyanigy nem tudott az alperes prezentalni a
mialkotas miivészi értékére vonatkoz6 szakvéleményt, amelyet az 1j miialkotas
elhelyezésérol sz6ld dontés meghozatala el6tt az 1991. évi XX. térvény 2009-ben hatalyos
109. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek be kellett volna szereznie. Ezzel szemben a
felperes a lektoratus érdemi szakvéleményével rendelkezik, amely kiemelkedd értéknek
nevezi miivet, a fedésrdl pedig azt allapitja meg, hogy az mivészileg értéktelen és
lebontando.

[14] Arra is hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az alperes és a ...g Szinhaz
kozotti bérleti szerz8dés szerint a ...g Szinhdz, mint bérld koteles volt eldzetes hozzajarulast
kérni a ...-1 Szinhaz, mint bérlemény esetleges atalakitdsdhoz. Az alperes azonban a perben
tagadta, hogy engedélyezte volna vagy hozzdjaruldsat adta volna az atépitéshez, és perbeli
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tény, hogy a ...g Szinhdz soha nem kérte az alperes hozzajarulasat irasban. Amennyiben az
alperes jogszabalyszerlien jart volna el, gy a kozgytilési hatarozattal elrendelt beruhazas - az
Uj mialkotas elhelyezése - folyamatat a Budapest Galérianak kellett volna iranyitania és
ellendriznie, amely a perbeli esetben elmaradt. Az alperes tovabba a ...-i Szinhaz atalakitasa
épitészeti munkaihoz sziikséges épitési engedélyeket sem tudta bemutatni vagy csatolni. A ...g
Szinhaz pedig nem volt jogosult arra, hogy az alperesi tulajdonos helyett vagy nevében a ...-i
Szinh4zat magaban foglal6 ingatlanra vonatkozo6 tulajdonosi jogokat gyakorolja. Az alperes
tehat a sajat sokszorosan felréhatd magatartasara (kozgytilési hatarozat hianya, atalakitas
engedélyezésének hidnya, épitési engedély hidnya, lektoratusi vélemény hianya) kivanja
alapozni a tulajdonosi jogaibol fakadonak allitott szerzoi jogi jogsértést.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helytalloan alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések alapjan megalapozott dontést hozott. Hatdrozatit valamennyi
lényeges kérdésre kiterjedden megindokolta, kifejtett jogi indokait a Févarosi [télotébla teljes
kortien osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6fokt itélet helyes indokai
koziil az alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket fiizi.

[18] Mindenekelott rogziti a masodfoku birosag, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ado, a Pp. 380. §-aban, illetve 381. §-dban rogzitett, az iigy érdemi
eldontésére is kihato, Iényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt. A fellebbezés altal e korben
hivatkozott koriilményeket az itél6tabla nem latta fennallonak.

[19] Alaptalanul hivatkozott a felperes e korben arra fellebbezésében, hogy azt a
kereseti kérelmét, amelyben szerzdi jogsértés megvalosulasat allitotta abban a tekintetben is,
hogy az alperes a felperesi jogeldd miivét az atépités soran megrongalta, a tdrvényszék nem
biralta el érdemben.

[20] Az itélotabla hangstulyozza, hogy a kereset teljes elutasitasra keriilt az els6foku
birosag altal, és e kereseti kérelem elutasitdsdnak indokat is adta a torvényszék itéletében,
annak [44] bekezdésében. A tényallast az elséfoku birosag megfelelden feltarta, igy ez okbol
sem volt lehetdség az elsddleges — az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld -
fellebbezési inditvany teljesitésére, ezért azt a masodfoku birdsag érdemben biralta feliil.

[21] A Fovarosi [télétabla érdemben is megalapozottnak talalta az els6foku birdsag
itéletét.
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[22] A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott az alperes perbeli legitimacioja, és
az eléviilési kifogas targydban az elséfoku birdsdg altal meghozott dontés. A fellebbezés
kovetkeztében tehat abban a kérdésben kellett a masodfokt birdésagnak allast foglalnia, hogy
az alperes perben sérelmezett magatartasa sértette-e a felperesi jogeléd — mint szerz6 — mi
integritasdhoz fliz6d6 szerzoi jogat.

[23] A Févarosi [télétabla e tekintetben fenntartja a kordbban hasonlé targyban — tobbek
kozott a fellebbezésben is felhivott 8.Pf.20.287/2012/5. szamu itéletben — kifejtett, az
els6fok birosag altal is idézett, az EBH2005.1201. szdmu kuriai dontésben foglaltakkal
Osszhangban 4llo allaspontjat, amely szerint az azonos rangli maganjogok litkozése esetén a
jogvita csak a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébdl kiindulva birdlhaté el, és minden
egyes ugyben egyedileg, a konkrét tényallas ismeretében donthetd el, hogy a kifogasolt
magatartds kovetkeztében sériilt-e az érintett jogok egyenlésége, egyensulya, illetve hogy
ehhez milyen jogkdvetkezmény flizhetd.

[24] A masodfoku birdsag nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy ez a vizsgalat a
perbeli jogvita elbirdlasakor teljes egészében elmaradt.

[25] Az elséfoku birdsag az iigy egyedi sajatossagait megvizsgalta, és ennek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli iparmiivészeti alkotas, amely egy belsé tér —a ...-1
Szinh4dz falainak — burkolatdt képezte, az ¢épitmény részének tekintendd, melynek

tulajdonosanak a jogsértés idopontjara tekintettel hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
99. §-aban biztositott, a dolog célszerii és zavartalan hasznalatahoz fiz6d6 dologi jogaval élve
joga volt az épiilet belso terének atépitését végrehajtani akar a perbeli mualkotas eltakarasa,
¢s 0j falburkolat 1étrehozasa utjan.

[26] Nem volt oszthaté az a fellebbezési okfejtés, hogy az alperesnek a sérelmezett
atalakitas végrehajtasara és igy a perbeli mualkotas eltakarasara az adott esetben nem volt
méltanyolhato érdeke. Az alperes tulajdonosi érdeke a nem vitatott peradatok szerint az volt,
hogy az épiilet rendeltetésszerli és balesetmentes hasznalatat biztositsa. A mozaikburkolat a
sérelmezett atalakitds idejére az eltelt hosszt iddre tekintettel megrongalodott, feliilete
toredezett, balesetveszélyes lett. Az alperes tovabba a mili szempontjabol a legkisebb mértéki
beavatkozéssal jaro eltakards mellett dontott, ami nem visszafordithatatlan, a mozaikburkolat
az elé épitett gipszkarton takaras elbontasaval Gjra lathatova tehetd.

[27] Helyesen 4allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy a burkolat eltakarasanak
technoldgidja nem bir relevanciaval, ahogy a mualkotds ennek sordn esetlegesen
bekovetkezett sériilései sem, mivel az alperes a tulajdonosi jogok gyakorldsa sordn akar
teljesen el is tavolithatta volna a perbeli mozaik-burkolatot a fentiek szerint, ehelyett azonban
a legkisebb, €s visszafordithatd beavatkozas mellett dontott.
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[28] Szintén nincs jelentdsége annak a fellebbezésben hivatkozott koriilménynek, hogy
a perben sérelmezett magatartasat az alperes a miivet eltakaré mialkotas 1étrehozdsdhoz ¢és
elhelyezéséhez sziikséges kozgytilési dontés birtokaban, vagy annak hianyaban tette-e, mert a
felperes altal allitott — az Szjt. 13. §-a szerinti — jogsértés objektiv természetli, az
bekovetkezhet akar a sérelmezett magatartas megvaldsitdsara vonatkozo tulajdonosi, vagy
kozigazgatasi hatosagi engedély birtokdban is, amennyiben a térvényben rogzitett feltételek
megvaldsulnak, és a tulajdonosi érdek nem nyer igazolast.

[29] A perbeli esetben az alperes Ptk. 99. §-dban biztositott — a dolog célszerti és
zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 — tulajdonosi jogait az els6fokli birésdg megvizsgalta, a
joggyakorlat altal kialakitott mérlegelést elvégezte, melynek eredményeként megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett atalakitas az alperes tulajdonosi jogainak
rendeltetésszerli gyakorlasa korébe vonhatd, igazolt érdek mentén tortént. A masodfoka
birdsag e korben értékelte annak tényét is, hogy a felperes az allitott jogsértésrél mar 2010-
ben tudomast szerzett, ehhez képest keresetét csak mintegy tiz évvel ezutan nyujtotta be.

[30] Az elséfoku birosag a kifejtettek alapjan megalapozottan dontott a felperes szerzoi
jogsértés megallapitasa iranti keresete elutasitasarol. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — 1ényegében annak helyes indokai mentén
— helybenhagyta.

[31] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 83. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik az alperes oldalan felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, az
elvégzett tevékenységgel aranyban alléan megallapitott jogtandcsosi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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