Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.153/2025/6.

A Debreceni Itélétabla a dr. Papp Sandor {igyvéd (cim) 4altal képviselt
Felperes (Cégjegyzékszam,cim) felperesnek — az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézé:
dr. Tasi Petra Anik¢ ligyvéd) altal képviselt Alperes (korabbi elnevezése: ..., Cégjegyzékszam,
cim) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése iranti perében a Debreceni Torvényszék 2025.
aprilis 11. napjan kelt 11.G.40.141/2021/238. szamu itélete ellen a felperes 243. sorszamu
fellebbezése alapjan a 2025. oktober 16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas
alapjan, az alulirott napon meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy mell6zi a rendelkezd
részbdl a ,Debreceni [téltabla Gf.II1.30.229/2021/4. szamu részitéletével helybenhagyott
11.G.40.001/2021/39. szamu Debreceni Torvényszek részitéletével elbiralt 36 163 909 Ft
téke, valamint az utdn 2014. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
Osszegll kamatat meghaladoan”™ szovegrészt.

Megallapitja, hogy a jelen masodfoku eljaras illetékmentes, a felperes altal megfizetett 2 500
000 (kétmillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésének van helye, amely
irant kérelmet kell eldterjeszteni az illetékes allami ado- és vamhivatalhoz.

Az itélotabla az itéletét — az elsdfokll birosag utjan — megkiildi a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
... Ad6- és Vamigazgatosaganak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 856 261 (egymillio-
nyolcszazotvenhatezer-kétszazhatvanegy) Ft masodfokl perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban meghozott fellebbezett itéletével a
Debreceni  [télétdbla  Gf.II1.30.229/2021/4.  szamu  részitéletével  helybenhagyott
11.G.40.001/2021/39. szamu Debreceni Torvényszék részitéletével elbiralt 36 163 909 Ft
toke, valamint az utdn 2014. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
Osszegli kamatat meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3 049 414 Ft perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes jogelddje, az Alperes (a
tovabbiakban: alperes) mint megrendeld €s (az Zrt.1 cégcsoporthoz tartozé ajanlatkérdk altal
kiirt ajanlati felhivas nyerteseként) a felperes mint vallalkoz6 2013. marcius 1-jén
»Keretmegallapodas” elnevezésii vallalkozasi szerzodést (a tovabbiakban: szerzodés) kotottek
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Ot év hatarozott idére az alperes miikodési teriiletén a nagyfesziiltségli (NAF) villamos
szabadvezetékek biztonsagi dvezetében tartds tisztantartasi szolgaltatasok elvégzésére.

A felperes a vallalt munkat a vonatkozo jogszabalyok, szabvanyok és az alperes altal készitett
Miiszaki Kézikonyvben megadott mdodon, a kdlcsondsen elfogadott éves iitemterv szerint volt
koteles elvégezni. Az éves litemterv €s a Miiszaki Kézikonyv a szerzodés mellékletét képezte.
Az éves litemtervet havi bontasban kellett elkésziteni, és a szerz6dés 6. pontja szerint a
felperes a feladatat az {itemterv szerint, az alperes megrendelése alapjan volt koteles
elvégezni.

A végleges szerz6dés az ajanlatban megkiildott megallapodastervezethez képest modosult, €s
a 25. pontjdban a felek rogzitették, hogy , A felek barmelyike jogosult a jelen
keretmegallapodast irdsban, 45 napos felmondasi id6 mellett, az adott naptari év december
31. napjara, indokolas nélkiil, rendes felmondassal felmondani”.

A vallalkozo6i dijat egységenként (régionként) €s Osszesitve akként allapitottak meg, hogy a
Varos1 régioban 23 000 000 Ft/év, a Véaros2 régidban 18 000 000 Ft/év, a Varos3 régioban 22
000 000 Ft/év, 6sszesen 63 000 000 Ft/év, amely dijat a bazisévhez viszonyitva, évente,
automatikusan modositottdk volna, az els6 alkalommal 2014. januar 1. napjan. A moddositas
mértéke az el6z6 bazisévhez viszonyitott lizemanyagar-valtozas 25%-a.

A felperes altal elvégzendd munkak koziil a NAF géppel végzett nyiladék tisztitdsi munka
képezte a vallalt feladat 85%-at, a fennmarado 15% pedig a NAF oszlopf6 tisztitasbol, a
bejarati Ut (3,5 méteres) mély szarzuzasos technikaval torténd tisztitdsabol, illetve a veszélyes
fak eltavolitasabol, gallyazasbol allt.

A Miszaki Kézikonyv meghatarozta a Keretmegallapodas teljes idOszakara, évekre lebontva
a vallalkoz¢ feladatat, a 2. pontban pedig fogalom-meghatirozasokat tartalmazott.

A Miiszaki Kézikonyv szerint minden évben el kellett végezni a bejarati ut biztositasat, ami
azt jelenti, hogy a vezeték alatt kétszer 3,5 méter szélességben a nyiladékot mély szarzhuzassal
kellett kitisztitani.

A felek a szerz6dés 26. pontjaban a megrendeld Altalanos Beszerzési Feltételeit (ABF) és a
»villamos szabad vezetékek biztonsagi Ovezetének tisztitisa MKS8-02-V03 miiszaki
kézikonyvben” megadott eldirasok alkalmazasat rendelték.

Az ABF-nek ,,a felmondas szabalyai” kozott talalhato 21.1. pontja ugy rendelkezett, hogy ,,a
Megrendeld barmikor jogosult a szerz6dést a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjéan,
indokolas nélkiil felmondani.” A 21.2.1. pontja a vallalkoz6 hibaja miatti felmondés szabalyai
tartalmazta, a 21.2.2. pedig ugy rendelkezett, hogy ,,ha a megrendeld olyan okbdl mond fel,
amelyért a vallalkozo nem felel, ilyenkor a vallalkoz6 jogosult a megallapodas szerinti
dijazdsra, amibe azonban bele kell szdmitani azt a réaforditast, amit a szerzodés
megsziintetésének kovetkeztében a vallalkozd megtakarit, vagy kapacitasanak mashol térténd
felhasznaldsaval keres, vagy amit neki felréhatd okbol mulaszt el megkeresni”.

A felperes a munkavégzést megkezdte. Az alperes 2013. oktober 17-én — a szerzddés 25.
pontja szerinti rendes felmondéssal — 2013. december 31. napjara felmondta a szerzédést. A
felmondas indokaként a 2013. november 29-¢én kelt levelében azt jeldlte meg, hogy az elosztd
engedélyes a nyiladéktisztitasi tevékenységet 1) formaban, megvaltozott specifikacid alapjan
kivanja megpalyaztatni. Felhivta a felperest, hogy az elvégzett munkdk elszamolasa
érdekében a felmérések és a teljesitésigazolasok miatt vegye fel a kapcsolatot a teriiletileg
illetékes vonalgazdaval. Kozolte, hogy a specifikaci6 szerinti, 2013. évre vonatkozodan
megvalosult miiszaki tartalmat szamoljak el. Ha a megvalosult miiszaki tartalom megegyezik
az eldirttal, az atalanyszamla Gsszege kifizethetd. Ha az el6irt miiszaki tartalom alul- vagy
tulteljesiilt, azzal a tételes miiszaki mennyiségi felmérés alapjan korrigaljak az atalanyszamla
Osszegét. A miiszaki mennyiséget felméréssel kell megallapitani, és a vonalgazdaval kozdsen
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kiallitott jegyzokonyvben kell rogziteni. Ez lesz a korrekcié alapja. Az ataldnyszamla
korrekcios értéke a régids eszkdzokre vetitett til- vagy alulteljesitett mennyiségek ardnyaban
szamitott szazalékos érték €s a régids egységar szorzata.

Az alperes altal készitett teljesitésigazolas a felperes tényleges teljesitését a Varos]1 régidban a
NAF oszlopf6 tisztitas aranyat 50%/¢év elvart teljesitményhez igazoddan 56%-ban, a Varos2 a
régioban 50%-ban, Varos3 régioban 50%-ban, a bejarati ut mély szarzzasos technikéval
torténd tisztitdsat a 100%/¢év elvart teljesitményhez igazoddan Varosl és Varos3 régioban
100%-ban, a Varos2 régioban 57,6%-ban allapitotta meg. A NAF géppel végzett
nyiladéktisztitast Varosl és Varos2 régioban 100%-ban, Varos3 régidban 86%-ban hatarozta
meg, mig a veszélyes fak eltavolitasat 100%/¢év elvart teljesitményhez igazodéan mindharom
régioban 100%-ban hatarozta meg.

A felperes a 2019. marcius 21-i nyilatkozatdban a szerzodés alapjan elvégzendé munkakat
100%-nak tekintve, azon beliill a NAF oszlopf0 tisztitds aranyat 5%-ban, a bejarati Gt mély
szarzuzasos technikaval torténd tisztitasat 4%-ban, a NAF géppel végzett nyiladéktisztitast
85%-ban, mig a veszélyes fak eltavolitasat 5%-ban hatdrozta meg, amit az alperes nem
vitatott.

A felek egyeztettek a felperes altal 2013-ban végzett tulteljesités értékének a megallapitasa
érdekében, majd 2015. junius 29-én részegyezségi megallapodast kotottek, amelyben az
alperes akként ismerte el a felperes teljesitését, hogy az a szerzddés megsziinését kovetd
tovabbi egy év szerzOdésszerli teljesitésének felel meg. Vallalta, hogy a 2013. évre
megallapitott atalanydijon feliil vallalkozoi dij cimén megfizet tovabbi 32 138 630 Ft + afat a
felperesnek. A felperes a részegyezség 3. pontjaban rogzitette, hogy az alperes altal felajanlott
teljesités elfogadasa nem jelenti azt, hogy lemond az ezt meghalado, barmilyen jogcimen és
Osszegben érvényesithetd tovabbi igényérol. Az alperes a részegyezségben vallalt Gsszeget a
2013. évi vallalkozasi dijon feliil a felperes tulteljesitése ellenértékeként 44 507 201 Ft + afa
Osszegben megfizette.

[3] A felperes az altala 2017. december 20-an 192 510 600 Ft téke €s jarulékai vallalkoz6 dij,
valamint a perkdltsége megfizetése irdnt az alperessel szemben kezdeményezett fizetési
meghagyasbol perré alakult eljarasban a keresetét tobbszor leszallitotta.

Arra hivatkozott, hogy a felek jogviszonydban a szerzddés id6 eldtti megsziinése esetére az
ABF 21. pontja a felmondas esetén részletesen szabalyozta az elszamolast. A felek perbeli
elszamolasara is az ABF 21.2.2 pontja az irdanyadd, amely szerint 6t — az el nem végzett
munkdra esé megtakaritasok levondsdval — a teljes 6t éves futamiddre megallapitott
vallalkozo6i dij illeti meg.

A 2018. oktober 31-én modositott keresetében vallalkozoi dij és a negyedik, 6tddik évre esd
elmaradt haszon jogcimén brutté 99 625 871 Ft téke és annak 2014. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt Osszegli kamata, valamint a perkdltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. § (1), 319. § (2), 321. § (1), (2) bekezdései, 389. és 397.
§-ai, valamint az ABF 21.2.2 pontja alapjan. Nem vitatta az alperes altal készitett felmérést,
de allaspontja szerint a nyiladéktisztitas 85%-0s aranyat a Varosl és Varos2 régioban 100%-
0s, a Varos3 régioban 86%-os aranyban harom évre kell elszamolni az elsé évben elvégzett
tevékenység athuzodo hatdsa miatt.

A keresete jogcimeként az rPtk. 361. § (1) bekezdését is megjeldlte, az ABF 21.2.2. pontjdban
foglalt elszamolas korében az elmaradt hasznat is érvényesiteni kivanta. A perbeli
elszamolésara is az ABF 21.2.2 pontja az iranyadd, amely szerint 6t — az el nem végzett
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munkara esd megtakaritdsok levondsaval — a teljes ot éves futamiddre megallapitott
vallalkozoi dij illeti meg.

Arra az esetre, ha a jogvita az ABF 21.2.2. pontja szerint nem biralhato el, ugy az rPtk. 321. §
(1), illetve 319. § (2) bekezdése alapjan az alperes a szerzddés megsziinése elétt nyujtott
szolgaltatdsa pénzbeli ellenértékét koteles megfizetni. Eldadta, hogy 2013-ban teljesitette
mind a Miiszaki Kézikdnyv szerinti litemtervet, mind a felek éltal kozdsen elfogadott éves
miuszaki litemtervet, ez ellen az alperes — a folyamatos ellenérzési kotelezettsége ellenére —
nem tiltakozott. Tobbféleképpen is kiszamolta a tul- illetve eldteljesitésére esd, ki nem fizetett
vallalkozo6i dija 6sszegét.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a felperes kovetelését 36 163 909 Ft-ban elismerte, ezt
meghaladdan — vitatva a jogalapjat és az Osszegszertiségét is — kérte a kereset elutasitasat.

[5] Az elséfoku birosag a 2021. julius 12-én kelt 11.G.40.001/2021/39. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36 163 909 Ft tokét, és
annak 2014. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szézalékkal novelt 0sszegli kamatat,
ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 645 000 Ft perkoltséget.

A Debreceni {tél6tabla a Gf.II1.30.229/2021/4. szamt részitéletével az els6foku birdsag
itéletének a felperes keresetét részben elutasitdo és a felperest perkoltségben marasztald
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per ujabb
targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben az els6fokt birosag itéletét
— részitéletként — helybenhagyta.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felek kozott az elszamolast az ABF 21.2.2. pontjanak
megfelelden kell elvégezni, ehhez viszont sziikséges a szakértdi bizonyitas lefolytatasa. Mivel
ez meghaladja a méasodfoku eljarasban lefolytathatd bizonyitas kereteit, ezért a felperesnek
jaro vallalkozoi dij osszegének az ABF 21.2.2. pontja alapjan torténd meghatarozasa
érdekében az elséfoku birosdgnak kell a megismételt eljarasban szakért6éi bizonyitést
lefolytatni. A szakértéi véleményben meghatarozott vallalkozoéi dijbdl pedig le kell vonnia a
masodfokl eljaras alapjat képezd itéletében a felperesnek megitélt, fellebbezéssel nem
tamadott, ezért e részében jogerdre emelkedett dsszeget (felperesnek megitélt 0sszeg), és az
alperest az esetleges kiilonbozet megfizetésére kell kiteleznie.

[6] Az els6foku birdsag a felperes részitélettel el nem biralt modositott keresetét alaptalannak
itélte.

[7] Az itélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a keresetet az rPtk. rendelkezései szerint
biralta el, a pert a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
szabalyait alkalmazva folytatta le.

A megismételt eljarasban eldontendd jogvita az volt, hogy a felperes jogosult-e a felek
megsziint szerz6désének az elszamolasakor tovabbi vallalkozoi dijra. A Debreceni {télétabla
a Gf.I11.30.229/2021/4. szamu részitélete [14] bekezdése szerint az elszamolast az ABF
21.2.2. pontjanak megfelelden kell elvégezni. Az alperes azonban (arra hivatkozva, hogy a
Kuria a — Gyéri {télétablanak az azonos tényallas mellett, azonos jogkérdésben hozott
Gf.11.20.001/2021/7. szamu jogerds itélete feliilvizsgalata sordn az idokdzben meghozott —
Pfv.V.20.734/2021/7. szamu precedensképes hatarozataval a Gyéri [télétablaval egyezoen azt
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allapitotta meg, hogy a felek kozott az rPtk. 319. § (2) bekezdése szerint kell elszadmolni)
azzal érvelt, hogy a felperes nem jogosult a bir6i gyakorlatnak megfeleld, az rPtk. 319. § (2)
bekezdése szerinti elszdmolas alapjan szamitott 6sszegen feliili vallalkozoi dijra. A felperes
ezt vitatta, mert allaspontja szerint a jelen perben rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag — a Kuriai dontés ellenére sem — hagyhatja figyelmen kiviil a Debreceni
itélstabla részitéletében adott iranymutatisokat. Arra pedig bizonyitast ajanlott fel, hogy —
eltérden a Gydri {télétabla hivatkozott itéletével befejezett méasik perben megallapitottaktol —
a jelen perben 4llo szerzédd felek megallapodtak az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszamolas
alkalmazdsdban. Az els6foku birosag lefolytatta ezt a bizonyitast, és — az itélete
indokolasanak a [22] bekezdésében részletesen szamot adva arr6l, hogy ennek soran mit,
miért vett figyelembe, fogadott vagy vetett el — T1, T2, T3 tantik ismételt tantivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felek a szerzédés megkotésekor a megrendeldi rendes
felmondas esetére iranyadonak tekintették az ABF szerinti elszamolast. Az alperes a
szerz6dés felmondasat kovetd targyalasok alkalmaval azért nem alkalmazta ezt az elszdmolasi
modot, mert az ABF szerinti elszamolashoz sziikséges tények, adatok (felperesi konyvelési és
egy¢€b iratok) nem alltak a rendelkezésére.

Az elséfoku birdsag a felperesnek jaré vallalkozéi dij Gsszegének az ABF 21.2.2. pontja
alapjan torténd meghatarozasara konyvszakértdi bizonyitast rendelt el.

Mivel a felperesnek kellett szolgaltatnia az ABF 21.2.2. pont szerinti elszamolashoz az 5 éves
atalanydijbol torténd levonasok tételeinek a meghatarozasa érdekében az adatokat, a felperest
tobbszor felhivta azoknak a kozlésére. Tajékoztatta, hogy az ABF 21.2.2. pontja szerinti
elszamolés korében abban a tekintetben terheli tényallasel0adasi és bizonyitasi kotelezettség,
hogy milyen Osszegilieck voltak azok a réaforditdsok, amelyeket a szerzdédés megsziintetése
kovetkeztében megtakaritott, vagy kapacitdsanak mashol torténd felhasznalasaval
megkeresett.

A felperes a szerz6dés felmondésa miatt felszabadult kapacitasaval kapcsolatosan nem kozolt
tényadatokat, amit a kirendelt Szakértd igazsagiigyi konyvszakértd (a tovabbiakban: szakértd)
a kiegészitett szakvéleményében tett nyilatkozata szerint a szakértdi bizonyitds nem
pétolhatott. A szakértd 11.G.40.141/2021/62. szamu kiegészitett szakvéleményében ugy
nyilatkozott, hogy a felperes kovetelése konyvszakértdi modszerrel nem megalapozott.

A felperes arra hivatkozott, hogy bar a felszabadult személyi- és targyi eszk6z mashol torténd
felhasznaldsat érintden nem rendelkezik teljes korti nyilvantartassal, az elszamoléashoz
sziikséges adatok becsléssel megallapithatdak.

Az elsofoku birdsag ezért erre elrendelte a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitését. A
szakérté a 83. sorszdmu ismételt kiegészitésében a felszabadult kapacitdsok mashol vald
hasznositasa korében megallapitotta, hogy a felperesnél 2014. és 2015. években nem volt
megallapithatd csokkenés sem arbevétel, sem lizemi eredmény tekintetében, ellenkezdleg, a
kiegészitett szakvéleményében szamszeriileg is kimutatott ndvekedés volt tapasztalhato.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerz0dés megsziintetését kovetéen a vallalkozés
rendelkezhetett olyan kiils6 szolgaltatasi igénnyel, amelynek kovetkeztében még nem kellett a
létszamot csokkentenie, s6t a koltséggazdalkodasa is hatékonynak mondhatd. Csak a 2016. és
2017. évben volt tapasztalhatdé visszaesés az arbevétel €s az ilizemi (lizleti) eredmény
tekintetében, ami arra utalt, hogy 2014. és 2015. években lehetett a felszabadult kapacitasbol
eredé tobblettel szamolni, ennek a mértékére azonban (bizonylatok, informacidk, adatok
hianyaban) nem lehetett konkrét szamitast végezni. Azt, hogy a felperes a felszabadult
kapacitast hol és milyen tevékenységre hasznalta fel, csak modellezéssel tudna elvégezni. A
felperes tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy a felszabadult személyi- és targyi eszkdz mashol
torténd felhasznaldsat érintden teljeskorti nyilvantartassal nem rendelkezik.
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Az elséfoka birésdg mindezek alapjan megallapitotta: az ABF 21.2.2. pontja szerinti
elszadmolashoz sziikséges tények kétséget kizar6 megallapitasahoz egzakt adatok teljeskoriien
nem 4allnak rendelkezésre, aminek az oka az, hogy ahhoz a felperes altal rendelkezésre
bocsatott konyvelési iratok, adatok nem voltak elegenddek, olyan kimutatds pedig nem
késziilt, amely azt is megmutatta volna, hogy konkrétan az emberi eréforrasok és targyi
eszk0zok a megtakaritdson til hogyan és milyen modon hasznosultak. Az ebbdl kovetkezo,
kétséget kizard bizonyitas hianyat a bizonyitasi kotelezettségére figyelemmel — amirdl a 236.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitetten is tdjékoztatta — a felperes terhére értékelte. Nem
fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy nem 6 koteles azt bizonyitani: mi az, amit a
kapacitasa mashol torténd felhasznalasaval megkereshetett volna. Az alperes ugyanis nem
rendelkezik adattal arra, hogy az emberi eréforrds és targyi eszkoz, amely a felperesnél
felszabadult a vallalkozasi szerz0dés megsziintetésére tekintettel, milyen moédon hasznosult a
felperes esetében. Kifejtette: amennyiben a felperes az elszamolasra az ABF 21.2.2. pontjat
iranyadonak tekintette, akkor — erre iranyuld szamviteli, konyvvezetési kotelezettség
hidnyéban is — biztositania kellett volna az annak megallapitasdhoz sziikséges adatokat. A
terhére értékelte ezért azt, hogy a vallalkozoi dij 6sszegének meghatarozasahoz sziikséges, az
ABF 21.2.2. pontjaban foglalt elsé két fordulatot teljeskorien, kétséget kizaroan, a
szerzOdéssel érintett egyes évekre lebontva nem tudta bizonyitani. Adatok hidnyaban pedig
sziikségtelennek tartott tovabbi bizonyitast, ezért az alperesi szamitasok helyességére iranyuld
szakértdi bizonyitast is melldzte.

Mindezekkel indokolva az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszdmolas keretében sem latott
lehetdséget az alperesnek a felperes részére tovabbi vallalkozoi dij megfizetésére
kotelezésére, ezért az erre iranyuld keresetét elutasitotta.

A perkoltségviselésrol az rPp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperesnek 90 774 864 Ft (71 476 271 Ft + 4fa), annak 2014. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-
kal novelt Osszegli kamata és a Debreceni [télétabla Gf.II1.30229/2021/4. szama
részitéletében megallapitott 3 325 500 Ft-ot is tartalmazd, az els6- és a masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Masodlagosan kérte az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfokt birdsagnak a per ijabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast egészitse ki a 22. és 23.
pontjaban azzal, hogy a keresetét az indokolasban irtakon kiviil a 2023. januar 25-én kelt
keresetvaltoztatd periratdban is megvaltoztatta akként, hogy az alperest brutté 99 081 946 Ft
vallalkozo6i dij és jarulékai, majd pedig 2025. augusztus 21-én ugy, hogy bruttdo 90 774 864 Ft
¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A tényallas kiegészitését kérte azzal is, hogy:

- tobbszorosen tett tényallitast arra, hogy a felmondas kovetkeztében felszabadult
kapacitasaval bevételre, ezen beliil haszonra (jovedelemre) nem tudott szert tenni,

- a szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény rendelkezési szerint Onkoltségszamitas és
munkaszamos konyvelés vezetésére nem volt koteles,

- ennek ellenére az 6nkdltségét nyilvantartotta, de tarsasagi szinten és nem lebontva az éltala
végzett tobb (kiilonbozd) tevékenység koziil minden tevékenységre, az adott tevékenységen
beliil a megrendeld cégekre,
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- mindazokat a szamviteli bizonylatokat, amelyekkel (igy a 2014. évt6l 2017. évig bezardlag a
fokonyvi kivonatait, 2012. januar 2-t6l a hatalyos dnkoltségszamitasi szabalyzatot, a 2013. évi
szamlakimutatas analitik4jat, a 2013. évi szerz6désben meghatarozott tevékenységhez kotédo
Osszes szamlat, a koltségfelosztds analitikdjat) a kirendelt igazsagiligyi szakértd
rendelkezésére bocsatotta.

Kérte azon kovetkeztetés levonasat, hogy az altala rendelkezésre bocsatott konyvelési iratok
elegenddek voltak.

Kérte, hogy az itélotabla valtoztassa meg az elséfoku birdsag bizonyitasi kotelezettségére
vonatkozo indokoldsabol azt, hogy a felperesnek kell bizonyitania: a felmondas
kovetkeztében felszabadult kapacitasat ,,mashol” felhasznalta és hogy a ,,mashol” torténd
felhasznalasbol olyan jovedelme szarmazott, amely az ABF 21.2.2. szerinti elszamol4s soran
a kovetelését csokkenti. Azt allapitsa meg, hogy a felmondas kovetkeztében felszabadult
kapacitads ,,mashol” torténd felhasznalast és annak hasznat (az abbol szarmazd nettd
jovedelmet) az alperesnek kell bizonyitania.

Kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdésagnak az rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti
tényallas mérlegelését feliilbirdlva — miutan a kereseti kdvetelés jogalapjara és Osszegére az
itélotabla részitéletében megfogalmazott bizonyitds felvétele mellett tovabbi bizonyitas
foganatositasa sziikségtelen, ezért az elsofoku birdsagnak a bizonyitasi kotelezettséget
illetden adott téves tdjékoztatdsa sem indokolja az itéletének a hatalyon kiviil helyezését —
allapitsa meg a kért modon kiegészitett tényallas, illetve az igazsagiigyi konyvszakértd
véleménye alapjan, hogy bizonyitotta az alperessel szembeni kdvetelésének a jogalapjat és az
Osszegét is.

[9] Allaspontja szerint sziikséges a tényalldss modositdsa azért is, mert az elséfoka itélet
indokolasanak a [22] és a [23] bekezdése, a fellebbezésben részletesen megjelolt iratokkal
ellentétesen, tévesen tartalmazza azt, hogy nem tett tényeldadast a felmondas kovetkeztében
felszabadult kapacitasaval kapcsolatosan.

Az elsofoku itéletben rogzitettekkel ellentétben a mérvadd konyvszakértdi véleményhez
sziikséges szamviteli anyagot a téle elvarhaté modon, hianytalanul szolgéltatta a szakértének,
azok alkalmasak voltak aggalytalan konyvszakértdi vélemény elkészitésére ¢és
alatdmasztasara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a 2022. januar 12-ei targyaldson (és az 5. sorszdmu
végzésében), majd a 2024. januar 22-ei és a 2025. marcius 21-ei targyalason egymasnak
ellentmondoan tajékoztatta a feleket a bizonyitéasi kdtelezettségiikrol.

Kiemelte, hogy ennek ellenére az elséfoku itélet indokoldsa csak azt tartalmazza, hogy az
elsofoku birésag a felperest tajékoztatta, miszerint Ot terheli a tényallaseléadasi és a
bizonyitasi kotelezettség arra, hogy milyen Osszegliek voltak azok a raforditdsok, amelyeket
megtakaritott.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitéasi teher
tekintetében elfoglalt ez az allaspontja az rPp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdését sérti.
Hivatkozott a Kuria P£v.20.492/2012/3. szaml precedensképes hatirozatdra, amelyben a
Kuria a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitasi teherre kiilon fogalommeghatarozast adott,
amit szem el6tt tartva az elséfoka birosag téves tdjékoztatast adott a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettségrol. A perben ugyanis az alperesnek allt érdekében, hogy a birdsag az
ABF 21.22. pontja szerinti elszdmolas sordn megallapitsa: a felperes a felmondas
kovetkeztében felszabadult kapacitdsaval jovedelemre tett szert, vagy a jovedelemszerzése
elmaradasat sajat felrohatd magatartasadval idézte eld, és a megkeresett vagy megkeresni
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elmulasztott jovedelem Osszege is levonhato a felperest megilletd 0sszegbdl. E korben ezért a
bizonyitasi kotelezettség nem teljesitése, a bizonyitasi teher is 6t kell, hogy stjtsa.

Az elséfoku birosdg ezért eljarasi szabalysértéssel tette a bizonyitasi kotelezettségéve az
alperesi felmondas kovetkeztében felszabadult kapacitdsa jovedelemtermeld képességének a
bizonyitasat.

Mindezek alapjan kérte azt, hogy az itélétabla a bizonyitasi kotelezettséget az els6foka
birdsagtol eltéréen, akként hatarozza meg, hogy az ABF 21.2.2. pontja alapjan a felperest
csak annak a bizonyitasi kotelezettsége terheli, hogy a felmondas kdvetkeztében nala milyen
»~megtakaritas” keletkezett. Az alperest terheld bizonyitéasi kotelezettség korébe tartozik, hogy
a felperes a felmondas kovetkeztében felszabadult kapacitdsanak a felhasznélasaval jutott-e
jovedelemhez, ¢és ha igen, milyen Osszeghez, vagy hogy a jovedelemszerzést felrohato
okokbdl mulasztotta el.

A Kuria P£v.20.587/2020/5. és Gfv.30.266/2022/5. szamu precedensképes hatarozataira utalva
eléadta; habar az els6foku birdsag 1ényeges, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést
vétett a bizonyitasi kotelezettség telepitésével, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
azonban azért nincs sziikség, mert egyrészt a mar lefolytatott bizonyitds eredményét
figyelembe kell venni, masrészt az itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén sem lenne mod
tovabbi bizonyitas felvételére, vagyis az elérhetd bizonyitasi anyag teljeskort.

Az elséfoktl birdsag helytelen megallapitdsokat tett a kiegészitd szakértdi vélemény
bizonyitasra alkalmassagaval, illetve alkalmatlansagéaval kapcsolatban, ennek kovetkeztében
(még az 4ltala helyteleniil kiosztott bizonyitasi kotelezettséget €s terhet megfelelonek tekintve
is) tévesen allapitotta meg a bizonyitas eredményét is.

Az els6foku birdsag kétséget kizard bizonyitds lehetetlensége miatt nem tartotta a szakértdi
bizonyitast eredményesnek, holott a 2021. majus 12-én kelt 25/1. sorszamu szakértokirendeld
végzésben maga is ugy hatdrozta meg a szakértd feladatat, hogy ,,vagy mas egyéb szakértdi
modszerekkel, becslés, 6sszehasonlitd adatok stb.” hatdrozza meg a felperesnél a szerzddés 5
évre torténd teljesitéséhez sziikséges targyi eszkdz és humdanerdforras igényt és azt, hogy
ezeknek az igénybevételével milyen bevételre tehetett volna szert a felperes. Tehat az
els6foktl birosdg mar a kirendeléskor felhatalmazta a szakértét a szakvéleménye
elkészitéséhez (konkrét adatok hidnyaban) a becslés modszerének az alkalmazéasara is.
Hivatkozott tobb precedensképes kuriai dontésre, amelyekben a Kuria tigy foglalt allast, hogy
az adott perben érvényesitett karigény a becslés és aranyositds modszerével készilt
szakvélemény alapjan elbiralhat6 volt, illetve elvi jelleggel kimondta, hogy a valosziniiség
szintjén kelléen hatarozott, aggalymentes szakértéi vélemény megalapozza a birdi
ténymegallapitdshoz sziikséges bizonyossagot (Kuria Pfv.20.683/2018/7.), tovabba
iranymutatast adott arra is, hogy ,,ha természettudomanyi bizonyossag hianyaban, illetve a
perbeli eset sajatossagaira figyelemmel a szakértok nem minden esetben tudnak egzakt
valaszt adni, az ebbdl eredd bizonytalansagok nem teszik a szakvéleményt aggalyossa vagy
megalapozatlannd” (Pfv.21.093/2018).

Mindezekre tekintettel téves az, hogy a keresetét azért kellett elutasitani, mert az igazsagiigyi
konyvszakértd ,kétséget kizard” vélemény lehetdségének hidnydban becslés modszerével
allapitotta meg azt, hogy a felperes a felszabadult kapacitast egyik tevékenységéhez sem tudta
felhasznalni, mert ezek a tevékenységek nem koherensek a szerzddésbeli tevékenységgel. A
szakértd ezt a becslését, a 2023. szeptember 10-ei targyaldson tett nyilatkozatdban meg is
erdsitve, legalabb 95%-o0s valdszinliségre alapozta. Ennélfogva az elséfokti birdsdgnak
figyelembe kellett volna vennie a szakértonek ezt a megallapitasat.

Az elséfoku itélet alapjaul ezért el lehetett volna fogadni a kiegészitett szakvéleménynek (a
fellebbezésben is tablazatos formdban beidézett) az ,,Osszegzé megallapitds a felszabadult
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kapacitas hasznositdsara” cimszo alatti — modellezéssel (,,azaz becslés mddszerével) készitett
— Osszesitd kimutatdsat arrol, hogy a felszabaduld kapacitds hogyan és milyen eredményt
gyakorolt a felperes 2014.-2017. évi eredményére.

Igy azt is, hogy a felperes — szakértsi modszerrel a 2013. év adatainak felhasznalasaval, annak
a 2014.-2017. évekre kivetitett modellezésével Osszesitett eredmény hatasaként — 74 316 305
Ft eredménykiesést szenvedett el.

Szerinte, ha a becslést alkalmazd igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény nem is lenne
elfogadhatd, a kereset akkor is megalapozott lenne, mivel az ABF 21.2.2. pontja szerint az
elszdmolas sordn a felperes jarandosagabol vagy a felmondas kdvetkeztében a felperesnél
eléallt megtakaritast, vagy pedig a felszabadult kapacitds mashol torténd hasznositasaval
elért, vagy elérhetd eredményt (hasznot, jovedelmet) lehetne levonni, de e két tételt
egyiittesen nem. Ezeknek a bizonyitasa az alperest terheli, és miutdn nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes a felmondas kovetkeztében felszabadult kapacitasanak mashol torténd
felhasznalasaval eredményt tudott volna elérni, igy ugyis csak a felmondas kovetkeztében
eléallt ,,megtakaritast” lehetne levonni a felperest megilletd 6sszegbdl, tehat a konyvszakértoi
vélemény mell6zése esetén is helytallo lenne a keresete, amelynek az Gsszegszeris€égét €s a
perben nem vitas teljesitések alapjan az aggalytalan kdnyvszakértdi vélemény alatamasztja az
alabbiak szerint:

MEGNEVEZES OSSZEG (NETTO)

5 évre atalanydij bevétele 315000 000
2013. év atalany dij -63 000 000
Alperes altal kifizetett 6ssze -44 507 201
Debreceni Torvényszék altal megitélt dij -28 475 519
(11.G.40.001/2021/32.

Kifizetetlen 6ssze 179 017 280
Fel nem meriilt koltségmegtakaritas 107 541 009
KULONBOZET 71476 271
(ELMARADT HASZON)

Az alperes altal felmondott szerz6désbdl eredéen az ABF 21.2.2. pontja alapjan tehat az
alperest terheld 0sszegbdl még ki nem egyenlitett rész 71 476 271 Ft + afa, brutté 90 774 864
Ft, amelynek a megfizetésére az alperes koteles.

A masodfoku targyalason a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy amennyiben az itéldtabla a
— felperes megitélése szerint — nem aggalyos szakértéi véleményt aggalyosnak tekintené,
akkor is megallapithatja az rPp. 206. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval a tényallast és az
Osszegszerliséget.

[10] Az alperes az ellenkérelmében kérte az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat,
a felperesnek a masodfoku perkodltsége megfizetésére kotelezését.

A fellebbezési érvekre részletesen kifejtett ellenérveit ugy foglalta 6ssze, hogy a felszabadult
kapacitasok mashol torténd felhasznaldsabol szarmazoan keletkezett eredmény, amelynek az
értékét a vonatkozd informacidk és adatok hidnyaban a szakérté megallapitani nem tudta.
Kovetkezésképpen bizonyitatlan az elséfoku itéletben rogzitett tényallas felperes altal kért
kiegészitése azzal, hogy ,a felszabadult kapacitasaval bevételre, ezen beliil haszonra
(jovedelemre) nem tudott szert tenni”. Ebbdl adodoan az elséfoku itélet [22] bekezdésének az
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a fordulata is helytallo, hogy ,,a felperest részletes tényeldadasi kotelezettség terhelte, melyet
nem potolhatott a szakértdi bizonyitas”.

Az els6foku birdsag helyesen osztotta ki a bizonyitasi kotelezettséget €s allapitotta meg a
bizonyitasi terhet, ekként az elséfoku itélet e korben valo — felperes altal kért —
megvaltoztatasanak nincs helye. A felperes madasodlagos kérelme sem megalapozott,
eljarasjogi szabdlysértés hianyaban nincs helye az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.

Az elséfokl birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az ABF 21.2.2. pontja szerinti
elszdmolashoz sziikséges tételek bizonyitatlanok maradtak, és ezt helyesen értékelte a
felperes terhére.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag az itélete [22] bekezdésében a tantvallomasok alapjan
is tévesen allapitotta meg azt, hogy a felek a megrendeld (alperes) altali felmondas esetére az
ABF szerinti elszamolast tartottak iranyadénak. Hangsulyozta: a Kuria Pfv.V.20.734/2021/7.
sz. {téletében is azt allapitotta meg, hogy bar az ABF, mint a jogviszonyra iranyadé mogottes
tartalom okszerlien irdnyadé a felek kozotti helyzetek rendezésére, azonban a
Keretmegallapodas 25. pontjaban biztositott felmondasi jog nem azonosithaté az ABF 21.
pontjaban irt (kizarélag a megrendeldt megilletd, azonnali hataly(, indokolas nélkiili, azaz
szankcios jellegli), az rPtk. 395. § (1) bekezdése szerinti felmondas jogéaval. Tehat téves és
megalapozatlan pusztan a taniivallomasokbol levonni azt a kovetkeztetést, hogy az ABF
21.2.2. pont lenne alkalmazand6é a felek kozotti elszdmolasra. Szerinte a felek kozotti
elszdmolasra a Kuria altal kimunkalt elszdmolasi rend alkalmazando. Az elséfoka birosag —
az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény alapjan — a per targyava tehette volna az azonos tényallas
mellett és azonos jogkérdésben folyamatban volt ,,Varos4 agon” sziiletett kuriai itéletben
rogzitett megallapitasokat, jogosult lett volna — az itéldtabla altal eldirt eljarasi cselekmények
elvégzését kovetden — a felek kozotti elszdmoldsra a Kuria altal elvi éllel megallapitott
elszamolasi metodust alkalmazni a jelen perben is.

Abban egyetértett a fellebbezéssel, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallas
pontositasra szorul annyiban, hogy a felperes (helyesen) 2023. januar 25-én kelt
keresetvaltoztatasa alapjan a kovetelt 6sszeg nettd 78 017 280 Ft (azaz bruttd 99 081 945 Ft).

Abban sem kifogasolta a tényallas kiegészitése iranti fellebbezési kérelmet, hogy a felperes
valéban tobb alkalommal akként nyilatkozott, hogy — allitdsa szerint — a ,felszabadult
kapacitdst mashol nem tudta felhasznalni a perbelivel egyezd vagy ahhoz hasonld
tevékenység hianyaban”.

Kifejtette azt is, hogy a tényallas ezen hidnyossagai potlasanak miért nincs az érdemi dontés
helyességére kihato kovetkezménye.

Eszerint a felperes nemlegesen nyilatkozott arra, hogy a felszabadult kapacitasat mashol fel
tudta-e hasznalni. Azt is maga adta el6, hogy az ABF szerinti elszamolashoz sziikséges egzakt
adatok nem éallnak teljeskoriien a rendelkezésére, tehat annak a megéallapitdsdhoz sem, hogy
hasznositotta-e, ¢s ha igen, milyen eredménnyel a felszabadult kapacitdsokat. Ezaltal az
elséfoku itélet az indokolasa [23] bekezdésében helytalloan tartalmazza azt, hogy a felperes
nem tudta alatdmasztani a nyilatkozatat, az allitasa bizonyitatlan maradt.

A kirendelt szakértd ugyanakkor, a felperesre vonatkozo nyilvanos gazdasagi adatok alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes ,rendelkezhetett olyan kiilsé szolgéltatasi
igénnyel, melynek kovetkeztében még nem kellett a Iétszamot csokkentetni, sét a
koltséggazdalkodasa is hatékonynak mondhatd”. Tehat a felszabadult kapacitasokat a felperes
igenis felhasznalta, az pedig valdsziniitlen, hogy ebbdl ne realizalt volna eredményt.

Az alperes — a fellebbezési ellenkérelmében ismét bemutatott — a 115. sorszamu
beadvanyaban elGterjesztett tdblazatban pedig szamszeriien kimutatta, hogy a felperes a
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2012.-2015. években folyamatosan egyre magasabb arbevételt realizalt, mikozben az
eszkozokre és személyi allomanyra vonatkozo fébb adatok kozel valtozatlanok maradtak.
Szerinte ezzel aldtdmasztotta, hogy a felperes a személyi- és anyagi jellegli raforditasok,
valamint a targyi eszkdzok mennyiségének szinten tartdsa mellett folyamatos arbevétel
novekményt ért el egészen a 2015. iizleti évig. A 2012., valamint a 2014. évhez viszonyitottan
a 2013. év eredménye nem kiugrd, hanem ,,az organikus gyarapodast kdvetd mintazatba
szervesen beépiil6”. Emellett tény, hogy 2013-ban megszlint a felperes és az Zrt3-vel
ugyanilyen targyban kotott keretmegallapodas is, €s igy a felperesnek (a teljes 2013. évi
arbevétele kozel 18%-at kitevd) mindkét NAF projekt keretében iranyadd éves
atalanydijakbol szdrmazo, osszesen 185 300 000 Ft bevétele a 2013., 2014. és 2015. években
okszertien nem realizalodhatott. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes ennek ellenére,
az alkalmazottak létszdmanak csokkentése nélkiil, kozel azonos szintli targyi eszkoz
allomannyal jelentésen novelte az arbevételét. Ebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy
amennyiben a felperes a felszabadult kapacitasait valéban nem tudta volna mashol
hasznositani, akkor azonos mértékii személyi és targyi dllomannyal nem tudott volna 2014-
ben 143 558 000 Ft, 2015-ben ennél is magasabb arbevétel ndvekményt realizalni.

Szerinte mar a 2022. februar 8-ai elokészitd iratdban mindezekkel kelléen bizonyitotta, hogy
a felperes nemleges nyilatkozata a felszabadult kapacitasok mashol tortént felhasznalasaval
Osszefliggésben nem lehet helytallo.

Ezt kovetéen a bizonyitasi kotelezettsége teljesitéséhez az alperes altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitas soran, a kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd is megallapitotta a felperesi
megtakaritasok 6sszegét, masrészt, hogy a felperes ,,rendelkezhetett olyan kiils szolgaltatasi
igénnyel, melynek kovetkeztében még nem kellett a létszamot csokkentetni, sét a
koltséggazdalkodasa is hatékonynak mondhat6é” (32. sorszamu irat 6. oldal), amit a 62.
sorszamu iratban kiegészitett azzal: ,,1athatd, hogy akar a bevétel novekedését, akar az tizemi
eredmény ndovekedését tekintjiik, egyik oldal sem igazolja, hogy a szerzédések megsziinése
veszteséget jelentett volna a felperesnek”.

A szakértéi megallapitasok alapjan erdsen valoszintisithetd, hogy a felperes a felszabadult
kapacitasok mashol tortént felhasznalasabol realizalt eredményt.

A szakértd azonban a 32. a 83., a 115., a 125. és a 212. sorszamu kiegészitd véleményeiben —
az ellenkérelmében részletesen idézetten — egyarant Ugy nyilatkozott, hogy megfeleld
informaciok hidnyaban nem lehet szakszer(i valaszt adni a felszabadult kapacitadsok mashol
tortént felhaszndldsanak az eredményérol.

Mindezek miatt sulytalan és bizonyitatlan az elséfoku itéletben rogzitett tényallas felperes
altal kért kiegészitése azzal, hogy ,,a felszabadult kapacitasaval bevételre, ezen beliil haszonra
(jovedelemre) nem tudott szert tenni”. Kovetkezésképpen, az elséfoku itélet [22]
bekezdésének az a fordulata is helytalld, hogy ,,a felperest részletes tényeléadasi kotelezettség
terhelte, amelyet nem poétolhatott a szakértdi bizonyitas”.

Alaptalanul kérte a felperes az elséfoku itélet kiegészitését azzal is, hogy pontosan milyen
szamviteli kotelezettségei voltak, valamint azzal, hogy az altala vezetett nyilvantartasokbol
rendelkezésére allo informacidkat a szakértének hidnytalanul atadta, amelyek alapjan a
rendelkezésre bocsatott konyvelési iratok ,.elegenddek voltak™ a birdsag altal a felperestdl
alatdmasztani kért kérdések meghatirozasahoz. Nem képezte vita targyat, hogy a felperes a
szamviteli torvény rendelkezései alapjan miként és milyen nyilvantartasokat vezetett. Az
ugyanakkor a szakértd a rendelkezésére all6 bizonylatok, informéciok, adatok hidnyaban
konkrét szamitast nem tudott eszkozolni, csak becslést tudott végezni {elséfoku itélet [22]
pontja}. Masrészt a felperes maga adta eld, hogy nem allnak teljeskorlien rendelkezésre az
ABF szerinti egzakt elszamolasahoz az adatok. Ezek alapjan pedig az els6fokl birosag
helyesen rogzitette az itélete [23] bekezdésében, hogy kétséget kizaréan az ABF 21.2.2.
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pontja szerinti elszdmoldshoz a felperes altal rendelkezésre bocsatott konyvelési iratok,
adatok nem voltak elegenddek, tekintettel arra, hogy olyan kimutatds nem késziilt, amely azt
is megmutatta volna, hogy konkrétan az emberi erdéforrasok és targyi eszkozok a
megtakaritason til hogyan és milyen modon hasznosultak.

Ennélfogva, ha a felperes eleget is tett a szdmviteli torvényben rogzitett kotelezettségeinek,
abbol nem kovetkezik, hogy az éaltala a szakérté rendelkezésére bocsatott informaciok
»elegenddek voltak”, vagy azok az ,alperes marasztalasdit megalapozd igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményhez vezettek”.

A felperes altal szolgaltatott informaciok nem voltak alkalmasak egy teljeskori
konyvszakértéi vélemény elkészitésére és alatimasztasara. A felperes nem hozta a szakértot
abba a helyzetbe, hogy — az altala szolgaltatott adatok és informéciok alapjan —
megallapithassa az ABF-re alapitott kdvetelésének az dsszegszertiségét.

Helytallo az els6éfoki birésagnak az a megallapitasa is, hogy amennyiben a felperes az
elszamolasra az ABF vonatkozo rendelkezését tekintette irdnyadonak, akkor biztositania
kellett volna — erre irdnyul6 szamviteli, konyvvezetési kotelezettség hianyaban is — az annak
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat. Mivel mar a vonatkozé6 munkdk megkezdésekor
tisztaban volt azzal, hogy mely tényezdk sziikségesek az ABF szerinti elszamolas
megejtéséhez, azonban ennek ellenére mulasztotta el megtenni az igénye ABF szerinti
érvényesitését megalapoz6 informaciok, adatok sziikségszerli Osszegylijtését, a relevans
nyilvantartasok sziikségképpeni vezetését, ezt a terhére kellett figyelembe venni. Ezért sincs
helye a tényallas olyan kiegészitésének, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott
informéciok elegendéek voltak az alperes marasztalasat megalapozd aggalytalan
konyvszakértdi véleményhez.

Szerinte megalapozatlanul kérte a felperes annak a megéllapitasat, hogy az elséfoku itélet
indokolasaval szemben a felmondas kovetkeztében felszabadult kapacitds mashol torténd
felhasznaldsat és annak hasznat az alperesnek kell bizonyitani.

A jelen eljarasban ugyanis a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitdsi teher a
kovetkezOképpen alakult.

Az ABF 21.2.2. szerinti elszamolashoz harom elem kétséget kizard ismerete sziikséges: 1./ a
felperes altal megtakaritott Osszeg, 2./ a felperes altal a felszabadult kapacitdsok mashol
tortént felhasznalasaval megkeresett, 3./ amit a felperes felréhaté okbol elmulasztott
megkeresni.

Ezek koziil a rPp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdése szerint felperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség arra, hogy az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszdmolas szerint brutté 99 625 871
Ft toke és jarulekai mint vallalkozoi dij jar a részére, mig az alperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség abban a vonatkozasban, hogy a felperes milyen Osszeget keresett meg a
kapacitasanak mashol torténd felhasznaldsaval és abban a tekintetben is, hogy a felperes neki
felrohatd okbol milyen Gsszeget mulasztott el megkeresni, ahogyan arr6l az elséfokt birosag
a megismételt eljarasban, mar az elsd, 2022. januar 12-ei targyalason a feleket tajékoztatta.
Ebbdl a felperesnek mar a megismételt eljaras elején (de az els6fokt birdsadg 85. sorszamu
végzésébdl is) tisztiban kellett lennie azzal, hogy az ABF szerinti elszamolds korében
sziikséges Osszegszerliség megallapitasa és bizonyitasa az ¢ feladata, tekintettel arra, hogy a
kereseti kovetelése Osszegszerliségének a megallapitasa és bizonyitasa egyértelmiien felperesi
érdek.

A felperes elsédleges kereseti kérelme az ABF szerinti elszamoléasra iranyult. Tehat a kereseti
kérelmében rogzitett Osszeg ABF szerinti megallapitdsdhoz sziikséges informaciokat,
levezetéseket a felperesnek kellett volna a per targyava tenni, hiszen kovetelését erre
alapitotta, a kovetelt 6sszeget okszeriien az ABF szerinti formula alkalmazasaval allapitotta
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meg. Ezért — a felperes allitasaval ellentétben — nem az alperes érdekébe tartozik annak a
megallapitasa, hogy az ABF 21.2.2. pontja szerinti elszamolas 2./ és 3./ tételei megvaldsultak-
e, és ha igen, azok milyen Osszegliek, és igy a bizonyitési teher sem az alperest sujtja. Ehhez
képest masodlagos kérdés, hogy az alperesnek azt a tényt kellett bizonyitania, hogy volt-e
felszabadult kapacitas, illetve a felperes 4ltal felrohatoan megkeresni elmulasztott eredmény.

Az elséfoka birdsag a bizonyitdsi kotelezettségek felek kozotti ilyen megoszlasanak
megfeleld tajékoztatast adott a fellebbezésben hivatkozott végzéseiben, amikor az alperest
hivta fel annak a megjeldlésére, hogy mely munkalatok azok, amelyeket a felperes a kapacités
felhasznalasaval elvégzett (azzal, hogy a bevétel meghatarozdsa szakért6éi kérdés); majd
tényallas el6adasara abban a kérdésben, hogy ,,milyen kapacitast, milyen munka tekintetében,
milyen Osszegli bevétel elmulasztdsdval mulasztott el a felperes neki felrohatoan
megkeresni”, és a felperest hivta fel a kereseti kérelme Osszegszerliségének megallapitasa
korében, hogy bizonyitsa, mi volt az az 0sszeg, amit a szakértdi vélemény altal megallapitott
felszabadult kapacitasok felhasznalasaval mas tevékenységben megkeresett. Helytallo volt
tehat az a tajékoztatasa is, hogy a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség a megtakaritott
¢s kapacitasanak mashol torténd felhasznalasaval megkeresett Osszeget illetden, mig az
alperest terheli bizonyitasi kotelezettség a felperes altal a felszabadult kapacitasok mashol
tortént felhasznaldsanak felréhatdan megkeresni elmulasztott tétel 6sszegszeriiségét illeten.

Az alperes a fenti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy (miutan a birdsag
tajékoztatasa szerint az szakértdi kérdés) igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését kérte ,,a
megtakaritds Osszegének, valamint a felszabadult kapacitdsok mashol tortént felhasznalasa
eredményének megallapitasara”, €s ezt a szakértdi bizonyitast az elséfoku birosag elrendelte,
azzal, hogy a felrohatéan megkeresni elmulasztott tételek korében bizonyitasra azt kdvetden
keriilhet sor, ha a megtakaritas ¢és a felszabadult kapacitas mashol torténd felhasznaldsabol
realizalt eredmény levondsat kovetden a vallalkozoi dij 6sszege még pozitiv eldjelet mutatna.

Mivel a kirendelt szakérté kimunkalta és a 115. sorszamu kiegészitd szakértdi véleménye 18 —
19. oldaldn kimunkalt tablazatban kimutatta a felperes felszabadult kapacitdsait — amivel
tehat az alperes bizonyitotta azt, hogy igenis volt a felperesnek felszabadult kapacitasa,
melyet hasznositani tudott (volna) — és a megtakaritas osszege is ,,a felek altal elfogadottan
megallapitasra kerilt”, a felperes is eleget tett a megtakaritasok Osszegszeriiségének a
megallapitdsara vonatkozo kotelezettségének (Gf/4. sorszamu fellebbezési ellenkérelem 9.
oldal negyedik bekezdés).

Az els6foku birdsag a bizonyitasnak ezen a pontjan rendelte el, hogy a felperes a felszabadult
kapacitasok Osszegszeriiségére tegyen tényeldadast (0sszhangban a mar kordbban eldadott
bizonyitasi teherrel, miszerint az ABF szerinti tételek Osszegszeriiségének megallapitasa a
felperest terheli).

Tehat nem valtozott vagy fordult meg a bizonyitasi kotelezettség és ezaltal a bizonyitasi teher,
hiszen az els6foku birdsag (a 3. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal els6 bekezdésében
adott els® tdjékoztatdsa szerinti fundamentalis megallapitdsanak megfeleléen) az
Osszegszeriiség tekintetében konzekvensen a felperest kotelezte tényallitdsai megtételére, az
Osszegszeriliség bizonyitasara.

Kovetkezésképpen noha valdoban az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt annak a
bizonyitasa, hogy a felperes milyen munkalatokat végzett el a felszabadult kapacitdsanak
mashol torténd felhasznalasabol, illetve mit mulasztott el megkeresni, ahhoz mérten, hogy a
felperest terheli eldadasi kotelezettség, a szakértdi véleményben tett megallapitasok alapjan
(amely a fenti kérdésekben az alperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitését jelenti) az
els6foktl birdsdg helyesen 4llapithatta volna meg azt a vélelmet, hogy a felperesnek
keletkezhetett megtakaritasa, valamint a felszabadult kapacitdsok mashol torténd
felhasznalasabol eredményt érhetett el (lasd szakérté megéllapitasat, miszerint a felperes
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,rendelkezhetett olyan kiilsd szolgaltatasi igénnyel, amelynek kovetkeztében még nem kellett
a létszamot csokkentenie, sOt, a koltséggazdalkodasa is hatékonynak mondhat6™). Az
els6foku birdsag altal felallitott vélelem pedig az alperes allitasat erdsiti (miszerint a felperes
a felszabadult kapacitasait hasznosithatta mashol, amelybdl eredményt ért el). E vélelem
ellenkezdjét ugyanakkor mar a masik félnek kell bizonyitania, amelynek sikertelensége esetén
a bizonyitatlansag kovetkezménye a vélelmet megtamado félre harul (lasd Gatos Gyorgy: A
bizonyitasi kotelezettség. In: Kengyel/Kézikonyv/2005, 131-132. oldal). Tehat az els6foku
birésagnak a kezdeti tajékoztatdsdnak hianya esetén is lett volna jogszeri lehetdsége a
bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitdsi teher megvaltoztatasara.

Az rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti f0szabalytdl az eltérés megengedett. Erre a birésdgnak
van lehetosége, kivaltképp akkor, ha a korilmények (igy pl. a szakértéi vélemény altal
felallitott vélelem) ezt sziikségessé teszik. A jelen esetben ez a helyzet valdsult meg. A
felperes nem haritja az alperesre annak a terhét, hogy nem képes az ABF szerinti
elszdmolashoz sziikséges tények, adatok (felperesi konyvelési és egyéb iratok) rendelkezésére
bocsatasara.

Az elséfokt birdsag tehat helyesen osztotta ki a bizonyitasi kotelezettséget és allapitotta meg
a bizonyitasi terhet, ezért ezzel ellentétes indokkal az elséfoku itélet felperes altal kért
megvaltoztatasanak nincs helye, €s eljarasjogi szabalysértés hidnyaban a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme sem teljesitheto.

Nem helytallo az a fellebbezési allaspont sem, hogy a szakértéi vélemény aggalytalannak
tekintendd. A 164. sorszamu kirendelé végzés alapjan az volt a szakértd feladata, hogy a
felperes altal eldadott tények alapjan kétséget kizaréan megallapithatd-e, hogy a felszabadult
kapacitast mely tevékenységre hasznalta fel, amennyiben igen, ugy szamszakilag munkalja ki,
hogy a kapacitas mashol torténd felhasznaldsaval milyen 0sszeget keresett meg, kiilon évekre
bontva 2014., 2015., 2016., tovabba 2017. év vonatkozasdban. A , kétséget kizdréan™ fordulat
a tevékenységek azonositasiara vonatkozott. Amennyiben a tevékenységek azonosithatoak
lettek volna, ugy lett volna helye a felszabadult kapacitasok mashol torténd felhasznalasaval
megkeresett Osszeg szakértd altali megallapitasanak (akar becslés utjan is). Ugyanakkor a
felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok ¢és informéciok ennek szakérté altali
megallapitasara elégtelennek bizonyultak. Ennélfogva az a fellebbezési allitas sem helytallo,
hogy a felperes bizonyitotta volna kdvetelésének jogalapjat és Osszegszeriiségét.

A szakértd a 2025. marcius 21-ei targyalason, majd a 62. sorszamu szakértdi vélemény
kiegészitésére tett nyilatkozataban nyilatkozta, hogy konyvszakértéi modszerrel nem
allapithaté meg, hogy a felperes a felszabadult kapacitdsok mashol torténd felhasznalasaval
milyen eredményre tett szert. Kovetkezésképpen, a felperes a kirendeld végzésben rogzitett
feladatanak azon részére, hogy ,kétséget kizaréan megallapithato-e”: nemmel vélaszolt. A
szakeértd altal e targyban készitett szakvélemény ezért nem alkalmas a feltett kérdes
megvalaszolasara, annak ellenére sem, hogy becsléssel igyekezett megéllapitani a
felszabadult kapacitasok mashol torténd felhasznalasaval elért eredményt.

A becslés soran ugyanis a szakérté ,.eredményhatdst” allapitott meg, azonban nem
szakértd a becslése soran csak a szerzédéses munkakhoz hasonlé munkakat vette figyelembe,
ilyen szlikitést a kirendeld végzés nem tartalmazott, annak gazdasagi racionalitasa sincs. A
32. sorszamu szakért6i véleményben a szakérto kifejti, hogy a felperes ,,rendelkezhetett olyan
kiilsé szolgaltatasi igénnyel, amelynek kovetkeztében még nem kellett a 1étszamot
csokkentenie, sot, a koltséggazdalkodasa is hatékonynak mondhat6”, tehat valoszinlisitheto,
hogy a felperes a felszabadult kapacitasokat érdemben tudta hasznositani. Ezzel szemben a
129. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitve mar ugy foglalt allast, hogy: nem
allapithaté meg a felszabadult kapacitds mashol torténd felhasznalasaval elért eredmény, azt
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tudja csak mondani, hogy a felperes a felszabadult kapacitast egyik tevékenységéhez sem
tudta felhasznalni, mert ezek a tevékenységek nem koherensek a szerzodésbeli
tevékenységgel. A becslés onmagiban valéban nem teszi aggalyossd a szakértéi vélemény
tartalmat ¢és valoban allapithatdo meg kotelezés becslés alapjan is, de a jelen perben a szakértd
feladata arra iranyult, hogy kétséget kizardan allapitsa meg a felszabadult kapacitasok mashol
torténd felhasznalasabol szarmazé felperesi eredményt, amelyrdl maga a szakértd azt
nyilatkozta, hogy nem megéllapithatd. A szakérté a szakvéleménye elkészitésénél becslésbe
nem bocsatkozhatott volna. A becslés statisztikai hibahatara a szakértd vonatkozo
nyilatkozatan alapszik. Ugyanakkor a szakértéi vélemények egyike sem tartalmaz arra
vonatkozo levezetést, hogy a statisztikai hibahatar miként keriilt megéllapitasra. Ugyanakkor
erre l1éteznek megfeleld statisztikai eszk6zok, amelyek transzparens modot biztositanak annak
a megismerésére, hogy egy modell pontosan milyen hibahatdr mellett képes megfeleld
eredményeket levonni. A szakértd teoretikus kérdésként kezelte a felszabadult kapacitasok
mashol torténd felhasznalasdval megkeresett tételt, azonban a feladata nem erre iranyult,
hanem konkrét, ellendrizhetd és transzparens modon allapitsa meg a felszabadult kapacitasok
mashol tortént felhasznaldsaval realizalt eredményt, amihez azonban a felperes nem volt
képes a megfelel6 mindségii és mennyiségli informacidt, adatot szolgaltatni.

Amennyiben tehat aggalytalannak is tekinthetd a konyvszakértdi vélemény tartalma, a
szakértdi véleményben tett megallapitasok alapjan akkor sincs lehetség az ABF szerinti
elszamolas megejtésére, hiszen a szakértd nem tudott egzakt eredményeket produkélni a
rendelkezésre allo iratok €s informaciok hidnyossdgai miatt. Tehat a becsiilt adatok alapjan
nem allapithatdo meg a felperes kereseti kovetelésének egzakt mértéke, tartalma.

Az els6foku birdsag ezért is helyesen kovetkeztetett arra, hogy az ABF 21.2.2. pont szerinti
elszamoléashoz sziikséges tételek bizonyitatlanok maradtak és ezt a felperes terhére értékelte.

Szerinte feliilmérlegelésnek nincs helye.

Mivel olyan sulyos, ezt megalapoz6 eljarasjogi szabalysértés pedig nem tortént, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének sincs helye, azt a felperes egyébként is feltételtdl fiiggd,
eshetdleges fellebbezési kérelemként terjesztette eld, aminek nincs helye.

Szerinte a felperes altal levezetett Osszegszerliség sem helytalls, hiszen az ABF szerinti
elszamolés alapjat képezo tételek megallapitdsa nem tortént meg. Nem allapithatdé meg ezért
pontosan a felperes kovetelésének az Osszegszeriisége, amelynek a megallapitasa soran
sziikséges lenne figyelembe venni a felszabadult kapacitasok mashol térténd felhasznalasabol
ered0 eredményt, valamint a felperesnek felrohatéan megkeresni elmulasztott tételek
Osszegét. Azonban ezen tételek kétséget kizaro megallapitasa nem tortént meg.

[11] A fellebbezés megalapozatlan.

[12] Az itélotabla — a jelen perré alakult eljarast kezdeményezd fizetési meghagyéas
benyujtasanak az idépontjara (2017. december 20.) tekintettel és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-ara és 630. § (1) bekezdésére figyelemmel — a
jelen masodfoku eljarasban is az rPp. rendelkezéseit alkalmazta; a fellebbezést a felperes
kérelmére targyaldson biralta el, amelynek sordn az els6foku itéletet az rPp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlati kozott birdlta
feldl.

[13] A masodfoku eljaras korlatainak a meghatarozasa korében kellett allast foglalni abban,
hogy az itélétabla érdemben vizsgalhatja-e az alperesnek az ellenkérelmében tett azt az
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érvelését, hogy a felek kozotti elszdmolasra a jelen perben is a Karidnak az azonos tényéallas
alapjan, azonos vitds jogkérdést eldonté Pfv.V.20.734/2021/7. szamu feliilvizsgalati
hatarozata indokoldsanak [98] bekezdésében kifejtett jogi allaspontja az iranyado, és ezért a
jelen perbeli felek kozott is az rPtk. és nem pedig az ABF szerint kell elszamolni.

E kérdés megvalaszolasanal abbdl kellett kiindulni, hogy a masodfoka eljards nem az
els6fokt eljaras folytatdsa, hanem az rPp.-ben meghatdrozott szabalyok szerinti rendes
perorvoslat, amelynek a targya nem a kereset ismételt elbirdlasa, hanem az elséfoku itélet
(részitélet, vagy kozbensd itélet). Az rPp. 253. § (2) bekezdése szerint a masodfokl birdsag az
elséfoku itéletet csak a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja
meg. Az elséfoka itélet masodfokti érdemi feliilvizsgalatanak a kereteit alapvetéen a
fellebbezés (€s a csatlakoz6 fellebbezés) hatarozza meg, mivel a masodfoku birdsag — azéltal,
hogy a fellebbezett elséfoku itéletet csak az ezzel meghatarozott keretek kozott vizsgéalhatja
felil és valtoztathatja meg — a fellebbezési kérelemhez van kotve, hiszen a csatlakozo
fellebbezés is a fellebbezéstdl fiiggd, jarulékos perorvoslat. A fellebbezésnek az rPp. 237. §
(1) bekezdése szerint a kotelezd tartalmi kellékei a tdmadott hatarozat megjelolése a
masodfoku birdsadg dontésére iranyuld hatarozott kérelem és e kérelem indokai.

Az rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljaras masik korlatjat a fellebbezési
ellenkérelem jelenti. Az ellenkérelem azonban nem irdnyulhat az els6foku hatarozat, vagy az
indokai megvaltoztatdsara, hatdlyon kiviil helyezésére, mert ilyen kérelem el6terjesztése
fellebbezésben lehetséges.

A jelen esetben a felek kozott az a megismételt eljarasban sem volt vitds, hogy a hatarozott
ideji szerzddés 2013. december 31-én megszlint, mivel a felperes elfogadta az alperes
felmondasat, azt nem tdmadta meg, ennélfogva a jogviszonyt maga is megsziintnek tekintette.
A felek kozott a birosag altal eldontendd jogvita kizardlag a jogviszony megsziinése folytan
sziikségessé valo elszamolas korében, azon beliil is abban volt, hogy a felperesnek lehet-e
tovabbi igénye az ,athuzodo vallalkozéi munkékért” az alperes altal mar elismert ¢és
megfizetett vallalkozoi dijon feliil.

Annak a vitdnak az eldontése azonban, hogy a felek kozott milyen rendezd elvek szerint kell
elszamolni — az alperes allaspontjanak megfelelden az rPtk. 319. § (2) bekezdése, vagy a
felperesi kérelem szerint az ABF 21.2.2. pontja — nem tény-, hanem jogkérdés {Debreceni
ftél6tabla Gf.I11.30.229/2021/4. szam részitélet [6] bekezdése! .

Az itelotabla a Gf.II1.30.229/2021/4. szamu résziteletében ebben a vitas jogkérdésben mar
allast foglalt akként, hogy az ABF 21.2.2. pontban irtak szerint kell elszamolni.

Az alperes hivatkozasa annyiban helytall6, hogy felmeriilhetett volna az, hogy a megismételt
els6fokt eljarasban az elséfoku birdsag — azt kovetden, hogy lefolytatta az itél6tabla altal
eloirt bizonyitasat — akkor is (a Kuria precedensképes Pfv.V.20.374/2021/7. szamu itéletében
megallapitottal egyezOen) az rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan végzi el az elszamolast, ha az
itélotabla ellentétes allaspontja szerinti elszamolas eredményeként a felperes keresetét el kell
utasitani. Ez kovetkezne ugyanis abbol, hogy a polgari eljarasnak az rPp. szabdlyozasi
rendszerében a per eldontéséhez sziikséges tények meghatdrozdsa soran nem a fél altal
megjelolt jogbol (jogcimbdl) hanem az altala eldterjesztett kérelmekbdl, valamint altala
eléadott tényekbdl kell kiindulni. {Ennek az oka az, hogy bar az rPp. 3. § (2) bekezdése
szerint a birosag a fél jognyilatkozatdhoz van kotve, de ez a kotottség nem annak alakszerdi,
formalis megjelenéséhez, hanem tartalmahoz — kozelebbrdl a kérelem elbiralasara iranyado
anyagi jogi szabaly szerinti tartalomhoz — igazodik. Az rPp. 4. §-anak helyes értelmezése
szerint a birdsag a fél altal megjeldlt jogcimhez nincs kotve, a kereseti kérelmet megalapozo
jogi mindsitést a birdsag eltéréen értékelheti [Polgari eljarasjog, Kommentar a gyakorlat
szamara (1998.) 20. oldal, BH2000. 20. szam alatti jogeset]}.
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A jelen ligyben azonban a megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg is — az itélete
indokolasanak [22] bekezdésében (8. oldal masodik bekezdésében) is kifejezésre juttatva —
azt tekintette iranyadonak, hogy a felek kozotti elszamolasra az ABF 21.2.2. pontja
alkalmazando. Ezt a felperes is elfogadta, emiatt a fellebbezésében az elséfoku itéletet nem
tamadta. Az alperes pedig nem fellebbezett, és csatlakozo fellebbezést sem terjesztett eld.

Ez pedig — noha az rPp. alapjan elbirdland6 iigyekben a masodfoku eljarasban sem érvényesiil
a jogcimhez kotottség (BH2021.43.), ezért a masodfoku birdsag a reformatorius jogkorében
az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes kérelmének helyt adhat akkor is, ha az éltala
eldadott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzdk — a jelen iligyben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy — fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés hidnyaban — csupan az
alperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett az a hivatkozdsa nem tette lehetdvé azt, hogy
itélotabla az eljarasnak ebben a szakaszaban vizsgdlja a Kuria Pfv.V.20.734/2021/7. szamu
hatdrozatatol vald eltérés, és ezéltal az rPtk. szerinti elszamolas lehetdségét, vagy
kizarolagossagat, és ennek az eredményeként feliilbirdlja az elséfoku birdsag fellebbezett
itéletében elfoglalt — és ezzel 1ényegében a — sajat jogi allaspontjat.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmének azzal a hivatkozasaval pedig, hogy az
elsofoku birdsag itélete indokolasanak a [22] bekezdésében hibas bizonyitékértékeléssel vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy ,.a felek a megrendeld (alperes) altali felmondas esetére az ABF
szerint elszdmolast tartottdk volna irdnyadonak™, az elséfoku itélet indokolasat tdmadta. Erre
azonban csak az elséfoku itélet elleni fellebbezésben, vagy csatlakoz6 fellebbezésben lett
volna jogszabalyi lehetdsége. Az itélotabla ennek a hidnyaban ezért érdemben ezzel sem
foglalkozhatott.

[15] Az itélétabla a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértések koziil az elséfoku itéleti
tényallds iratellenességére €és a hianyossagaira hivatkozo (ezek miatt a pontositasat €s a
kiegészitését kérd) fellebbezési indokok vizsgalatanal aldbbiakra volt figyelemmel.

A felperes azt tényszerien allitotta, hogy a 2023. januar 25-én benyujtott,
11.G.40.141/2021/66. szamu keresetvaltoztatasa 2. oldalanak az utolso el6tti bekezdésében
tett nyilatkozataval ellentétes az els6foku itélet indokoldsanak a [11] bekezdésben az, hogy ,,a
megismételt eljarasban a felperes a keresetének a tokedsszegét 102 891 946 Ft-ra emelte fel”.
Az itélotabla ezért a tényallast ebben a részében pontositja akként, hogy a felperes 2023.
janudr 25-én a keresetét a marasztalasi f00sszeg tekintetében bruttdé 99 081 946 Ft-ra
valtoztatta.

[16] A felperes arra is a tényallds hidnyossagaként hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa (a [22] és a [23] bekezdésében) tévesen (eldadasa szerint iratellenesen)
tartalmazza azt, hogy nem tett tényeldaddst a szerz0dés megsziinése kovetkeztében
felszabadult kapacitasaval kapcsolatban.

Az itéldtabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a felperes fellebbezési hivatkozasa
alapjan, az alperes ezzel egyezd allitdsara figyelemmel azzal is kiegésziti, hogy a felperes a
megismételt eljaras soran ugy nyilatkozott: a felszabadult kapacitast nem tudta felhasznélni a
perbelivel egyezd, vagy ahhoz hasonlé tevékenység hianyaban.

[17] A felperes a fellebbezése indokolédsa II.1. pontjaban tett nyilatkozataval az egyes perbeli
el0adasai mint relevans tények tényallasban vald rogzitésének az elmaradasat sérelmezve — a
tartalma szerint [rPp. 3. § (2) bekezdése] — azoknak az elsdfoku birdsag altali vizsgalata
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mell6zését allitotta és tartotta eljarasi szabalysértésnek. Ezt a hivatkozasat az itélétabla
szintén az érdemi feliilvizsgalat soran vizsgalta meg abbol a szempontbdl, hogy a felperes
ezen fellebbezési indokai miatt helye van-e az elséfoku itélet kért megvaltoztatasanak.

[18] A felperesnek a szakért6i bizonyitds — tényallds-megallapitasi hibat eredményezd —
eljarasi szabalytalansdgaira hivatkozo fellebbezési allitasainak a vizsgéalata ugyancsak az
elsddleges fellebbezési kérelmének az elbirdlasa korébe tartozott.

[19] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelme jogszabalyi alapjaként az rPp. 252. § (2)
bekezdését jelolte meg, indokaként pedig azt, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
kotelezettségrol és teherrdl a feleknek téves tajékoztatast adott, ebbdl levezetve az elséfoka
itélet megalapozatlansagat eredményezd azt a hibat, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitas
eredményét tévesen allapitotta meg, tévesen telepitve a bizonyitatlansag terhét ra.

Mivel az, ha a birdsag a bizonyitasi kotelezettségrol €s teherrdl tévesen tajékoztat, feltételezi
a bizonyitasi kotelezettség és a teher tekintetében tévesen elfoglalt jogi allaspontjat, az
itélotablanak ennek kapcsan abban kellett allast foglalni, hogy melyek voltak a perbeli jogvita
eldontéséhez sziikséges tények, majd ez alapjan abban, hogy e tények tekintetében a
megismételt eljarasban az rPp. szabalyai alapjan hogyan alakult a felek tényallitasi és
bizonyitasi kotelezettsége.

Az rPp. 163. § (1) bekezdés szerinti tényeknek azokat kell tekinteni, amelyeknek az
érvényesitett igény tekintetében az anyagi jogszabalyok szerint jelentdséget kell tulajdonitani.

Az a megismételt eljardsban sem volt vitas, hogy a hatdrozott idejli szerzédés 2013. december
31-én megszint, mivel a felperes nem tadmadta meg, elfogadta az alperes felmondasat, a
jogviszonyt maga is megsziintnek tekintette.

Az els6fokt birdsdg helyesen indult ki abbol, hogy mivel az itélétabla a részitéletében mar
allast foglalt akként, hogy a felek kozotti elszamolasra az ABF 21.2.2. pontjat kell
alkalmazni, ezt kellett figyelembe venni a megismételt eljarasban az altala elbiralt kereseti
igények kapcsan. Amiatt pedig, hogy az itélétabla — ennek megfeleld tajékoztatast adva a
feleknek — az els6foku birdsagot is a sajat anyagi jogi allaspontja szerinti megismételt eljaras
lefolytatasara utasitotta, az j eljarasban az elséfoku birosag tajékoztatdsanak erre nem kellett
kiterjednie, de az itél6tabla tajékoztatasatol nem is lehetett volna eltérnie.

A birdsag altal a megismételt eljarasban eldontendé jogvita kizardlag a jogviszony
megsziinése folytan sziikségessé vald elszamolas korében, azon beliil is abban volt, hogy
»athuzodo vallalkoz6i munkdkért” a felperesnek lehet-e tovabbi igénye az alperes altal mar
elismert és megfizetett vallalkozoi dijon felil.

Az itélotabla a Gf.I11.30.229/2021/4. szamu részitélet [6] bekezdésében mar kifejtette €s
valtozatlanul fenntartja: annak a vitdnak az eldontése, hogy a felek kozott milyen rendezd
elvek szerint kell elszdmolni, nem tény-, hanem jogkérdés.

A Legfels6bb Birosag Polgéri Kollégiuma a birdsdgoknak az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan
fennalld tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének a modjaval és feltételeivel foglalkozo
1/2009. (VI. 24.) PK. véleménye alapjan a tdjékoztatds kozéppontjaban a jogvita eldontése
érdekében bizonyitasra szorul6 tények allnak. Ezeket a kérelmek elbirdlasara iranyadoé anyagi
jogi szabalyok hatdrozzadk meg. A félnek ugyanis a perben azokat a tényallasi elemeket kell
bizonyitania, amelyeket az altala érvényesitett alanyi jogok gyakorlasdhoz az anyagi jogi
szabalyok megkivannak.

Az itélotabla azonban a hatalyon kiviil helyezé végzésében arra adott csak a megismételt
eljarasra kotelezd iranymutatast, hogy ,,a felek kozott az elszdmolast az ABF 21.2.2.
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pontjanak megfelelden kell elvégezni, ehhez szakértdi bizonyitas sziikséges, ,,a felperesnek
jaré vallalkozoi dij Osszegének az ABF 21.2.2. pontja alapjan torténd meghatarozasa
érdekében” {Gf.I11.30.229/2021/4. szamu részitélet [18]}. Nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy miként kell igazolni az igy megallapitott véallalkozo6i dijba az ABF 21.2.2.
pontja szerint ,,beszdmitandd™ azt a raforditast, amit a felperes a szerz6dés megsziintetése
kovetkeztében megtakaritott.

Ebben a tekintetben tehat az els6foku birdsdgnak a megismételt eljarasban az rPp. 3. § (3)
bekezdése szerint tdjékoztatasi kotelezettsége volt a bizonyitdsra szoruld tényekre, azok
bizonyitasdnak a sziikségességére, a bizonyitdsi kotelezettségre €s a bizonyitasi teherre
kiterjedden.

A felperes a fellebbezésében nem vitatta (s6t részletesen maga foglalta Ossze) azt, hogy
elséfoku birdsag a megismételt eljarasban a bizonyitasra vonatkozoan a feleknek tobbszor
adott tajékoztatast.

A masodfoku eljarasban ezért az kellett vizsgalni, hogy az els6foku birdsag a felek
bizonyitasi kotelezettségérdl és a bizonyitasi teherrdl a fellebbezésben kifejtett okokbol
valdban téves tajékoztatdsokat adott-e.

[20] A szerz6dés elszamolasara irinyadd ABF 21.2.2. pontja szerint: ,,ha a Megrendel® olyan
okbol mond fel, amelyért a Vallalkozo nem felel, ilyenkor a Vallalkoz6 jogosult a
megallapodas szerinti dijazasra, amibe azonban bele kell szamitani azt a raforditast, amit a
szerz0dés megsziintetésének kovetkeztében a Vallalkozd megtakarit, vagy kapacitdsanak
mashol torténd felhasznaldsaval megkeres, vagy amit neki felrohatd okbol mulaszt el
megkeresni”.

A megismételt eljarasban az ABF 21.2.2. pontjanak megfelel6en elvégzendé elszamolashoz
jogilag relevéns tények tehat azok, hogy:

1.) milyen 6sszegli volt a szerz0dési kotelezettsége esetén a felperesnek jard dijazas,

2.) milyen Osszegli volt a felperesnek az abbdl keletkezett megtakaritdsa, hogy ot éves
hatarozott idore 1étrejott szerz0dés az elsé €v végére szolo alperesi felmondas miatt 1d6 eldtt
megsziint,

3.) volt-e, ha igen, milyen 0sszegli olyan jovedelem, amit a felperes a szerzédés szerinti
teljesitéséhez (azaz az 5 éves futamiddre felvallalt vallalkozoi teljesitmény megvalositasahoz)
szlikséges kapacitdsanak a szerzddés elso év végére bekovetkezett megsziinése okan mashol
tortént felhasznalasaval szerzett,

4.) ha nem volt ilyen jovedelem, volt-e felperesnek lehetdsége a lekotott, de az elsd év utan
felszabadult kapacitasa 2014. januar 1-e ¢és 2018. marcius 1-je kozotti felhasznalasaval
jovedelemszerzésre, ha igen, az milyen okbdl maradt el.

[21] Az indokait tekintve részben alapos volt a felperes fellebbezési tamadasa a Pp. 3. § (3),
164. § (1)-(2) bekezdése megsértésében megjelolt eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal.

Az elséfoku birosag a 2022. januar 12-ei targyaldson — a fellebbezési eljarasban sem
kifogasoltan, és a Kuria fellebbezésben hivatkozott precedensképes Pfv.20.492/2012/3. szamu
hatirozatdban adott fogalommeghatarozasok szerint is — helytalld tajékoztatdst adott a
megismételt eljarasban a feleknek akként, hogy az rPp. bizonyitasi {6 szabalyat jelentd 164. §
(1) bekezdés alapjan a felperes kotelezettsége annak a bizonyitasa, hogy az ABF 21.2.2.
pontja szerinti elszdmolas szerint bruttdo 99 625 871 Ft téke és jarulékai vallalkozoi dijként jar
neki, mig az alperes kotelezettségébe tartozik annak a bizonyitasa, hogy:
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A./ a felperes milyen Osszeget keresett meg a kapacitdsdnak mashol torténd felhasznalasaval,
¢s annak is, hogy

B./ a felperes neki felrohaté okbdl milyen 6sszeget mulasztott el megkeresni.

Nyilvanvaldan az alperes érdekében all ugyanis az, hogy a birdsag valonak fogadja el: van a
felperesnek az ABF 21.21.1. pontja szerint a felmondés esetén is jaro vallalkozoi dijba
beszamithaté megtakaritasa.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy az elséfoku birdsag a 2024. januar 22-ei
targyalason, a 129., majd a 236. sorszdmu jegyzOkonyvekben rogzitett felhivasaival a
feleknek a bizonyitasi kotelezettségiiket illetden ezzel ellentétes, téves tdjékoztatast adott
akként, hogy a felperest terheli a ,,bizonyitasi kotelezettség™, hogy mi volt az az dsszeg, amit
a felszabadult kapacitasa felhasznaldsaval mas tevékenységben megkeresett. Az alperesnek
kellett bizonyitania ugyanis — az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint — a felperes elszamolasbol
eredd, vele szembeni kereseti kdvetelésének a teljes vagy a részbeni elutasitdsdhoz, a felperes
tagadasaval szemben, hogy a felperesnek volt felszabadult kapacitdsa, volt azzal elért
megtakaritdsa és annak az 0sszegét is.

A birdsagnak az rPp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének a
jogi természetére — e jogintézmény térvénybe iktatasdnak a céljara, az alkalmazésanak az
egyes gyakorlati kérdéseire — a Legfelsdbb Birosag Polgari Kollégiuma az 1/2009. (VI. 24.)
PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott a birdi gyakorlat szamara
iranymutatast.

A PK vélemény értelmében a birdsag tajékoztatasa a feleknek az rPp. 3. § (3) bekezdésében
megfogalmazott peranyag szolgaltatasi kotelezettségéhez kapcsolddott, a birdsag e jogi
normaban megjelent kotelezettségeként annak a biztositasat szolgalta, hogy a felek e
kotelezettségiiket teljesithessék. A PK vélemény azt is vilagossa teszi, hogy az rPp. 3. § (3)
bekezdése és az rPp. 164. § (1) bekezdése egymassal az ,,egész és rész” viszonyaban allt, az
elObbi a birosag tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo altaldnos, mig az utdbbi kifejezetten
a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé szabaly (volt).

Mindezekre tekintettel az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a 2024.
janudr 22-ei targyaldson — a fellebbezésben részletesen idézett tajékoztatdsdban — a felperest,
a tévesen a terhére esdként megjelolt bizonyitdsi kotelezettsége teljesitése érdekében arra
hivta fel, hogy a 115. sorszamu kdnyvszakértdi véleményben tételesen kimutatott felszabadult
kapacitasa felhasznalasaval elért bevétele (,,amit megkeresett”) tisztazasahoz neki kell a
megjelolt korben adatokat szolgéltatnia. Ezzel pedig valojaban a per aktualis allasa szerint a
felperest a peranyag szolgaltatasi kotelezettsége teljesitésére hivta fel. Ahogyan ugyanis azt a
Kuria a Pfv.V.20.312/2022/4. szdm1 hatarozata [17] bekezdésében kifejtette, a kereset itélettel
torténd elutasitdsanak az oka nem az lehet, hogy a felperes nem tett eleget peranyag
szolgaltatasi kotelezettségének. Az rPp. (I. FEJEZET Alapvetd elvek — A birdsag feladatai a
polgari perben) 3. § (3) bekezdésének elsé mondata értelmében a peranyag szolgaltatasi
kotelezettségként a feleket az terheli, hogy a jogvita elbiralasdhoz sziikséges (azaz a perben
allitott jelentds tények alatdmasztasara szolgald) bizonyitékokat rendelkezésre bocsassak, mig
a masodik mondat bizonyitasi terhet szabalyozdé rendelkezése szerinti jogkdvetkezmény a
bizonyitasi inditvany elmulasztasahoz, annak elkésett voltdhoz, valamint a bizonyitas
sikertelenségéhez flizodik. Ezen eljarasjogi alapelvi rendelkezések normativ jelleggel nem
birnak, a normativ jelleget a tételes polgari eljarasjogi rendelkezésekben ¢€s azok
alkalmazéasakor nyernek. A tételes polgari eljarasjogi rendelkezés, amelyben a fél
peranyagszolgaltatasi kotelezettsége normativ jelleget olt, az rPp. 164. § (1) bekezdése, a
bizonyitas egyik szabalya. A bizonyitasi kotelezettség a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat
szabalyozza (kinek mit kell bizonyitania), mig a bizonyitasi teher szabalyai azt allapitjadk meg,
hogy a bizonyitatlansdg kdvetkezménye melyik fél terhére esik, azaz, ha valamilyen, a per
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eldontése szempontjabdl jelentds tényt nem sikeriil bebizonyitani, az melyik fél hatranyara
szolgal. Mindebbdl kovetkezden a kereset itélettel torténd elutasitdsdnak az oka az lehet, hogy
a felperes az altala éallitott, a jogvita elbirdldsa szempontjabol jogilag relevans tényeket nem
bizonyitja.

Ebbdl kovetkezéen nem lehet helytdlld a felperes keresete elutasitasanak az az els6foku
birosdg altal adott végsé indoka, hogy a felperes kétséget kizardoan a Kkapacitas
felszabadulasbol eredd bevételét nem tudta ,,bizonyitani” {238. sorszamu itélet indokolasa
[23] bekezdés 9. oldal utols6 el6tti mondata}. Az elséfoku itélet indokoldsdnak ez a része
sérti az rPp. 164. § (1) bekezdését, ezért az itéldtabla melldzi azt.

[22] Az itélétabla azonban nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy ez a hiba az ligy
érdemére kihatott.

A perben relevans tény volt az, hogy a felperesnek volt-e szerzddés megsziinése miatt
felszabadult kapacitasa, és azt fel tudta-e hasznalni mashol. Mivel a felperes az elébbit az
onkoltsége targyiddszaki csokkenésével azonositotta, de annak az Osszegére (Onkoltség
nyilvantartasa hidanyban) nem, az utdbbira pedig nemlegesen nyilatkozott, az alperesnek ezzel
az allitasadval szemben az ellenkezdjét allitani, €s — az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a sajat
pernyertességéhez — a bizonyossaghoz kozeli valdszinliséggel bizonyitania kellett. Ehhez
szakértdi bizonyitdsra volt sziikség, amit az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban le is
folytatott.

[23] Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasanal a tovabbiakban abban kellett allast foglalni,
hogy az elséfokt birdsdg megalapozottan, vagy a fellebbezésben hivatkozott okokbol
megalapozatlanul értékelte-e a szakértdi bizonyitast eredménytelennek.

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet arra hivatkozassal, hogy
az elséfoku birdsag tévesen értékelte a beszerzett kiegészitett szakértdi véleményt.

Az iratok tartalmaval ellentétes az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a szakért6éi vélemény a
kiegészitésekkel aggalytalannak mindsiil.

Az elséfoku birosag konyvszakértdi bizonyitast rendelt el annak a megallapitasa érdekében,
hogy: 1./ ,a szerz6dés 5 éves hatarozott id6 eldtti megsziintetésének kovetkeztében a
vallalkozonak milyen megtakaritasa keletkezett”, és 2./ annak felhasznélasaval a 2014., 2015.,
2016 és 2017. években keletkezett-e bevétele, milyen Osszegben. A szakértd feladatava
kifejezetten azt tette, hogy mindezeket a felperes konyvelési iratai alapjan hatdrozza meg
(G.40.141/2021/15. szam1 szakérto kirendeld végzés 2. oldal).

A szakértd a 32. sorszamon benyujtott szakértéi véleményében gy nyilatkozott, hogy: ,,A
szamviteli elszamolas tekintetében athuzodoé hatdst nem lehet megallapitani, hiszen a
feladatok éves szintre lebontva voltak meghatarozva, rogzitve. Amennyiben tényleges
athuzodo hatasa lett volna a koltségeknek, akkor ennek a szamviteli elszdmolasban ¢és a
nyilvantartasban latszania kellene akar a bevétel elhatarolasa, akar a koltségek befejezetlen
allomanyként torténd kimutatasaként. Ilyen elszdmolassal a beszamolokban és a
rendelkezésre bocsatott iratokban nem taldlkoztunk™, wvalamint: , A tdlteljesités a
rendelkezésre 4llo informaciok alapjan nem meghatarozhat6™ (11.G.40.141/2021/32. szamu
szakvélemény 15. oldal ,,Osszefoglalva 1. és 2. pont”). A szakvélemény tartalmazza azt is,
hogy ,.konkrét szamitast a véleményben bizonylatok, informaciok, adatok hidnyaban nem
lehet tenni” (u. o.: 17. oldal 6tddik bekezdés).

A szakértd a 2023. januar 12-én elGterjesztett 62. sorszdmu szakértdéi vélemény
kiegészitésében tovabbra is fenntartotta, hogy informécidk hianyaban a felperes ilyen jellegii
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kovetelése konyvszakértdi modszerrel nem ellendrizhetd, nem megalapozott. A pontos
meghatarozashoz 2014.-2017. ¢év konyvelési anyaga sziikseges (62. sorszamu irat 10. oldal
»I11. Osszefoglalas™).

Tény, hogy a felperes sajat maga készitett szamitast a felszabadult kapacitasa értékének a
meghatarozasara, €s inditvanyozta, hogy a szakértd a megtakaritasat az altala kimunkalt
szamitds alapjan hatdrozza meg. Az alperes a felperes szamitdsit nem fogadta el. Arra a
felhivasra, hogy a szakértdé kompetenciajaba tartozé modon nyilatkozzon az elszamolhato
felperesi megtakaritds 0sszegére, a szakértd a szakvéleménye 2023. majus 3-4n benyujtott 83.
sorszamu kiegészitésében is gy nyilatkozott, hogy ,,A szakvélemény 16 — 17. oldalan tébb
témaban is bemutatasra keriilt, hogy a peres eljards alatt rendelkezésre bocsatott
dokumentumokban, szamitdsokban hidnyossagok, eltérések modositasok talalhatok, melyekre
véalasz nem szerepelt a benyujtott dokumentumokban... konkrét szamitast a véleményben
bizonylatok, informaciok, adatok hianydban nem lehet tenni, csak becslést lehet végrehajtani,
illetve a felperes 4altal bemutatott szamitast lehet feliilvizsgalni és mindsiteni” (83. sorszamu
irat Eszrevétele:1.1. pont, 3. oldal).

Mindezek alapjan a beszerzett szakértéi vélemény a 115. sorszamu kiegészitésével sem
tekinthetd aggalytalannak. Az aggéalyossagat maganak a szakvéleményt ado szakértonek az a
mindvégig kovetkezetes nyilatkozata adja, hogy bizonylatok, adatok, informécidk hianyaban
konyvszakértdi modszerrel nem lehet megéllapitani azt, hogy felperesnek volt-e
megtakaritasa és annak mennyi az 0sszege. Ez alapjan ugyanis eloszlathatatlan kétség meriil
fel a szakértonek a szakvéleménye tovabbi kiegészitéseiben a becslés vagy modellezés
modszerével megallapitott adatokon alapul6 szdmitasai eredményére alapitott véleményében.

Alap nélkiili a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a szakértd becslésen alapuld kiegészitett
szakértéi véleménye aggalymentesnek elfogadhatod, annak megallapitasai elfogadasaval az
itéleti tényallas teljes korlien megallapithatd. Az altala ezzel dsszefliggésben a fellebbezésben
hivatkozott Pfv.20.492/2012/3. szamu dontésben foglaltak a jelen ligyben nem alkalmazhatok.
A jelen eljarasban ugyanis az elséfoku birdsag kirendeld végzése szerint a kirendelt
szakértonek a felperes konyvelési iratai — tehat azokbol megallapitott egzakt adatok — alapjan
kellett konyvszakértdi véleményt adnia. Ilyen adatok hidnyban a becslés és aranyositas
modszerével késziilt szakértdi vélemény ezért nem fogadhato el, mert az a felperes kereseti
igényének az alperes védekezésével egyiitt torténd elbirdlasara nem alkalmas.

Az tPp. 3. § (3), 164. § (1), 177. § (1) bekezdése és 121. § bekezdés c) pontja értelmében
pedig a felek sem a tényeldaddsi, sem a bizonyitékszolgaltatasi kotelezettségiiket nem
harithatjak 4t a szakértore.

[24] Az itélotabla az elézoekbdl kovetkezden nem latott sem indokot, sem jogszabalyi
lehetdséget a bizonyitékoknak a fellebbezésben kért feliilmérlegelésére és az elséfoku itéleti
tényallastol eltérd, a fellebbezésben inditvanyozott tényallds megallapitdsaira sem. Az
itélétabla ennek az indokaként az ezzel Osszefiiggésben — az EBH2006.1526. szamu dontés
felhivasaval — kifejtett fellebbezési érvekre tekintettel kiemeli, hogy bar a masodfoku birdsag
onalldéan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét, és 10 tényallast allapithat meg, a
feliilbiralt itéletben a dontés alapjaul szolgald tényallas mérlegeléssel tortént megallapitasa
kapcsan az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésének a megéllapitasa akkor lehetséges, ha az
az rPp. 206. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A mérlegelés ugyanis — ha az itéleti tényallas
megallapitasdhoz sziikséges is — kizarolag birdi perbeli cselekmény, amelynek soran a birdsag
a bizonyitd tényekrdl (a bizonyitékokrol) kovetkeztet a bizonyitandd tényekre (a jogilag
relevans tényekre). Ennek keretében megallapitja: egyrészt az egyes bizonyitékok (azaz
bizonyitd tények) fennallasat vagy fenn nem allasat, valdésagat vagy valdtlansagat, masrészt
azok bizonyitd erejét (bizonyitd értékét), azaz jelentdségiiket a bizonyitandd tények
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tekintetében, majd azt, hogy a bizonyitas sikerrel jart-e, azaz a bizonyitandd tények
bizonyitottak-e vagy sem. A birosag altal a bizonyitasi eljaras eredményeként a rPp. 206. §
(1) bekezdése szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallas rogzitését a sziikséges mértékben,
azaz az adott iigy eldontésénél jelentds tényekre [rPp. 163. § (1) bekezdése] szoritkozva kell
elvégezni {Kuria Pfv. 20.540/2023/5. [31]}. A polgari perben a bizonyitékok szabad
mérlegelésének az elve érvényesiil. Az ezt rogzitd rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag
a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és a perben tantsitott magatartdsdnak,
valamint a per targyaldasa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint
allapitja meg. A Kuria (a feliilvizsgalati eljarasban a feliilmérlegelés korlatai kapcsan) szamos
hatarozataban kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelése akkor iitkozik az rPp. 206. § (1)
bekezdésébe, ha a birésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és
azok egybevetése soran az ligy érdemére kihatd iratellenes, kirivoan okszerlitlen, vagy a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. Kirivoan okszerttlen a mérlegelés akkor, ha
a figyelembe vett bizonyitékokbdl csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetne jutni, vagy ha (az adott bizonyitékokbdl) kizart volt az els6fokti birdsag altal
elfogadott kovetkeztetés. A masodfoku eljarasban irdnyado6 az is, hogy — mivel a masodfoku
birosdgnak nem a kereset (ellenkérelem) ujboli elbirdlasa, hanem az elséfoku itélet
feliilvizsgalata a feladata — a tényallas megéllapitasa sordn az elséfoku birésag mérlegelése
csak az itéleti tényallas kifogasolt részeivel kapcsolatosan vizsgalhato.

[25] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbezéssel abban sem, hogy az els6foku birdsag
lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az alperes bizonyitasi kotelezettségébe
esO, a jogvita eldontésénél lényeges tény bizonyitatlansaganak a kovetkezményét nem a
bizonyitasra koteles félre terhelte azzal, hogy a keresetet elutasito itéletet hozott.

A megsziint szerz6dés elszamolasabol eredd tovabbi felperesi kovetelés iranti pernek a
megismételt eljarasban elbirdlando alapkérdése volt az, hogy a felperesnek volt-e az ABF
21.2.2. szerint az elszamoléas korébe tartoz6 megtakaritasa. Ahogy azt az itélétabla mar az
elézéekben rogzitette, ennek a kérdésnek a tisztazasa soran az alperest terhelte az rPp. 164. §
(1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség.

Ahhoz azonban, hogy ennek a kotelezettségének eleget tegyen a felperes és egy (vagy tobb)
harmadik fél, az alperestdl fliggetlen iizleti tevékenységével kapcsolatos olyan tények, adatok
kozlésére lett volna sziikség, amelyekrdl az alperes tudomasszerzése nem valoszintisithetd, €s
ezek ismerete — hacsak nem tartoznak a felek kozott fenndllt jogviszony folytan az éltala
megismerhetd informaciok kézzé — téle nem is varhato el. Ilyen adatokkal csak a felperes
rendelkezett, rendelkezhetett. Az alperes ezért nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes
nélkiil a relevans tényallas megallapitasdhoz kelld bizonyitékot szolgaltasson, vagy megfeleld
bizonyitasi inditvanyt tegyen.

A bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalya, az tPp. 164. § (1) bekezdése
torvényszovegének a kivételt megengedd megfogalmazasa (,,altaldban’) lehetdséget ad(ott) a
bizonyitasi teher megforditasara, amikor a birdsag kivételes koriilményekre tekintettel
valamely tény bizonyitatlansdganak a kovetkezményeivel nem a bizonyitod felet (akinek az
érdekében allt a bizonyitds sikeressége), hanem az ellenfelet terhelte meg az érdemi dontése
meghozatalakor. A bizonyitasi teher megforditdsanak az alkalmazasaval a bir6i gyakorlat —
tipikusan az orvosi mihibaperek korében — kialakitotta, és alkalmazta a polgari
perrendtartasrol szold 2013. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (2) és (3)
bekezdésében mar 0j jogintézményként szabalyozott bizonyitési sziikséghelyzetet azzal, hogy
felmentést adott az ilyen helyzetben 1év6 bizonyitasra koteles fél szdmara azoknak a konkrét
tényeknek az allitdsa és bizonyitdsa alol, amelyek sziikségesek lettek volna egyébként a
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perbeli igény sikeres érvényesitéséhez vagy a védekezése sikerességéhez és az ezt kizaro
tényallitasok és bizonyitasok terhét a bizonyito fél ellenfelére telepitették. Ez a bir6i gyakorlat
jelent meg példaul az EBH2005.1231, a BDT2010.2355., 2010.2319.,2007.1689. szamu eseti
dontésekben is [Nagy Adrienn, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez].

Mindezekbdl kovetkezéen azzal a pontositassal, hogy bar a bizonyitasi kotelezettség az
alperesen volt, az elséfoku birosag a biroi gyakorlatnak megfelelden, helytalléan alkalmazta
az rPp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi terhet megfordito kivételszabalyat, és allapitotta
meg azt, hogy mivel a felperes a felhivasa ellenére nem szolgéltatott olyan, az alperes altal
hozza nem férhetd adatokat, amelyek alapjan meg lehetett volna allapitani és szamszertiisiteni
lehetett (volna) a szerzddés megsziinésével elért vagy elérhetd megtakaritasait, ezért az ilyen
modon bizonyitési sziikséghelyzetben 1évd alperes éltal bizonyitand6 tény — az alperesnek az
az allitasa, hogy a felperesnek a szerzddés megsziinése miatt felszabadult kapacitdsa mashol
tortént felhasznalasaval az alperestdl még kovetelt Osszeget elérd, vagy meghaladd
megtakaritasa volt — valosnak volt elfogadhato.

[26] EbbOl pedig az elséfoku birdsag helyes jogkdvetkeztetést vont le arra, hogy a felperes
keresete a jogalapjanak a bizonyitatlansaga miatt megalapozatlan, ezért azt az
Osszegszerlisége tovabbi vizsgalata nélkiil el kellett utasitani. Az alperesnek a megsziint
szerz6dés elszamolasabol eredd felperesi igény szerinti, a fellebbezésben kért
marasztalasdhoz az rPp. 206. § (3) bekezdésének az alkalmazéasara nem volt lehetdség, mivel
ez a jogszabaly a szabad belatas szerinti dontés jogat — vagyis azt, hogy a birdsag a perben
rendelkezésre allo egyéb adatok mérlegelésével hozza meg az 9sszegszerliségre vonatkozo
érdemi dontését — csak az objektive bizonyithatatlan tényekre vagy koriillményekre biztositja.
A jelen iigyben azonban a felperes — ABF 21.2.2. pontja szerinti elszamolaskor az alperes
altal beszamithatd — megtakaritdsainak a megallapitasdhoz sziikséges tények (raforditasok,
bevételek) nem objektive, hanem azért voltak bizonyithatatlanok, mivel ahhoz — a sajat
mulasztasa miatt — a felperesnél sem alltak rendelkezésre adatok. Ilyen koriilmények kozott
pedig nem biztosithatd az, hogy az rPp. 206. § (3) bekezdése alkalmazasa soran a per Osszes
koriilményeinek a szabad belatds szerinti mérlegelése nem lehet onkényes {BH2024.266.

[771}.
Mivel erre tekintettel mar sziikségtelen volt, az itélétdbla melldézte a tovabbi — az
Osszegszeriiséggel kapcsolatos — fellebbezési hivatkozasok vizsgalatat.

[27] Az itélotabla a kifejtett okok miatt — az indokoldsa moddositasdval — helybenhagyta az
elsofoku birosag érdemben helyes itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdés elso fordulata alapjan.

[28] Az elsofoku itélet rendelkezd része azonban pontositasra szorul. Ennek oka az, hogy az
elséfoku birdsag a jelen ligyben korabban hozott 11.G.40.001/2021/39. szamu itéletének az
itélotabla Gf.I11.30.229/2021/4. szamu részitéletével (részitéletként) helybenhagyott, az
alperest marasztal6 rendelkezéséhez fliz6do részjogerdhatas folytan [rPp. 228. § (4) bekezdés]
az 1Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a megismételt elsdfokll eljarasban mar nem volt
vitathat6 a kereseti kérelem e részének a jogalapi és Osszegszerliségi megalapozottsaga. Az
ebben a vonatkozéasban fennall6 anyagi jogeréhatas kizarta, hogy az els6foka birosag azt a
megismételt eljarasban ismét elbiralja, aminek kovetkeztében a felperes kereseti kérelmének
erre a részére vonatkozoan megallapitas sem lehetett (volna) tennie a megismételt eljarasban
hozott itélet rendelkez0 részében. Az itéldtabla ezért ezt melldzi az itélet rendelkezd részEébol.
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[29] A felperes a jelen masodfoku eljarasban az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi illeték eldlegezésére nem
volt koteles. A felperes ennek ellenére 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket — a
fellebbezése benytjtasaval igazoltan 2025. majus 14-én — megfizetett, amelynek — az Itv. 80.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan — a visszatéritését kérheti az illetékes allami adohatosaghoz
eléterjesztett kérelmével. Az itélotabla, ennek az rPp. 253. § (3) bekezdés utolsé fordulata
alapjan tortént megallapitdsaval a jelen hatdrozatat az Itv. 81. § (1) bekezdése alapjan
megkiildi — az els6foku birdsag utjan — az illetékes allami adéhatosagnak.

[30] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a sajat (a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabdl felmeriilt) masodfoku perkoltségét maga tartozik viselni, és az itélétabla az rPp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi dijbol keletkezett masodfoku
perkoltsége — rPp. 217. § (1) bekezdése szerint altaldnos teljesitési hataridében torténd —
megfizetésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az iigyvédi munkadijat az Osszeg megjeldlése
nélkiil, a 32/20023. (VIIL. 22.) IM rendeletre utaldssal szamitotta fel, ez a jogszabaly azonban
a fellebbezés benyujtasanak az idépontjaban (2025. majus 13.) mar nem volt hatdlyban. A
jelen mésodfoku eljarasban a perkoltségként figyelembe vehet6 tigyvédi munkadij 6sszegének
a megallapitdsara — a 6. és 7. §-ara tekintettel — a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) az irdnyadd, amely szintén lehetOséget biztosit arra, hogy az ligyvéd megbizasi
szerz6dés vagy a pertargyérték aranyaban szamitsa fel azt. A kialakul6 bir6i gyakorlat szerint
nincs akadéalya annak, hogy birdsag a téves jogszabaly megjelolése ellenére megéllapitsa az
igyvédi munkadijbol allo perkoltséget, azonban, ha a fél 0sszegszerlien a mar hatalytalan
jogszabalyi rendelkezésre utalva, az elséfoku eljarasban megallapithatd ligyvédi munkadij
felére tartott igényt — a 3. § (5) bekezdésére utalassal — akkor a birdésag is csak a
megallapithatd perkoltség 50%-at itélheti meg. Erre figyelemmel az itél6tabla az iigyvédi
munkadij 0sszegét az IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és 5. § (1) szerint, a 90 774 864
Ft masodfoku pertargyérték alapjan afat is tartalmazé 3 712 522 [(500 000 + 2 423 246) =
2 923 246] helyett, annak az 50%-aban, 1856261 [1461 623 + 394 638 (afa)] Ft-ban
allapitotta meg.

Debrecen, 2025. oktober 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléad6 bird, Dr. Sziics Lajos s.k.
bird



