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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes részére 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

igyvéd nevel partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Az elséfoki birdsag altal megallapitott iranyadd tényallas szerint a felperes
szamlatulajdonosként a takarékszovetkezettel (az alperesi jogeldddel) 2005. aprilis 5-én
,bankszamla-szerzddés” cimii szerzodést kotott. 2008. januar 14-én a felperes mint adds és az
alperesi jogeldd mint hitelez6 ,,kdlcsonszerzodés devizaalapu kolcson nyujtasarol” cimmel
ellatott szerzddés szamal szamu szerzOdést irt ala 87.898 CHF tekintetében. E szerzddéshez
kapcsolddoan az alperesi jogeldd hitelezOkénti és zalogjogosultkénti, a felperes adoskénti és
zélogkotelezettkénti megjeldlése mellett kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodés szama2
szerzOdésszamu hitelszerzddés jott 1étre.

Az alperesi jogeldd hitelezoként a felperessel és személlyell mint egyetemleges addsokkal
2008. szeptember 17-én ,hitelszerz6dés devizaalapii koleson nyujtasahoz” cimmel ellatott
szerzOdés szama3 szamu szerzddést kotott, mely szerint a hitelkeret 6sszege 194.277 CHF,
illetve a koleson 0sszege 25.000.000 forintnak megfeleld6 CHF. A szerzddés szerint a kdlcson
szabadfelhasznaldsu, mely a felperesnek az alperesi jogelddnél vezetett szamlajara kerdilt
atutaldsra. E szerz6déshez kapcsoldddan a felek kozjegyzdi okiratba foglaltan ugyanezen a
napon szerz6dés szama4 szamu hitelszerz6dés elnevezési szerzddést kotottek. E
szerzOdésben a felek nem rendelkeztek arrdl, hogy a szerzdés targyat képezd kolcsonbdl
barmekkora dsszeget, igy akar 10.000.000 forintot is az elsd szerz6édésbdl adodoan fennallt
felperesi tartozas rendezésére kell forditani. A felperes 2008. szeptember 18-4n Ugy
rendelkezett, hogy az alperesi jogeldd a masodik szerz6désbol eredd Gsszegbdl utaljon at
személylnak az okiratban megjeldlt szdmlajara 10.000.000 forintot. Ezen utalassal
kapcsolatban sziiletett az alperesi jogeldd altal kiallitott ,,igazolas atutalasrél” cimmel eléllott
okirat, miszerint ,igazoljuk, hogy iigyfeliink szamldjarol 2008. 09. 18-an az aldbbi
atutalasokat visszavonhatatlanul teljesitettiik”. Az okiratban szerepel a felperes neve,
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szamlaszama, tovabba kedvezményezettként személyl, valamint szdmlaszdma, atutalasi
Osszegként pedig 10.000.000 forint. Feltiintetésre keriilt az is, hogy ezen igazolast az alperesi
jogeléd az tgyfél kérésére adta ki egy példanyban, valamint a felperes alairdsaval
dokumentalta, hogy egy eredeti példanyt atvett.

A felperes a perbeli szerzddésekbdl, valamint a szerz6dés szama5 €s a szerz6dés szama4
szamu szerzOdésekbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperesi
jogeldd a fizetési felszolitasokat kovetden a szerzddéseket felmondta, meghatarozva a
szerz6désbdl eredd valamennyi egy Osszegben esedékessé valt kovetelést. E tartozdsok
behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras indult a felperessel szemben, melyek soran a felperes
ingatlanai arverezésre kertiltek.

[2] A felperes keresetében egyrészt vagyoni kartéritési igényként 91.284.816 forint,
26.284.816 forint, 65.000.000 forint toke és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
valamint személyhez fliz6d6 joga sérelmére hivatkozva tovabbi 10.000.000 forint tékére és
kamataira tartott igényt. Indokaul eldadta, hogy az alperesi jogeldd azon jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiliggésben, hogy a perbeli masodik kdlcsonbdl az altala
megjelolt 10.000.000 forintot nem az elsé kolcson torlesztésére, hanem személyl részére
utalta 4t tartozasa keletkezett, ezért az alperesi jogeldd mindkét perbeli kdlcsonszerzédést
felmondta, vele szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, igy az ingatlanai a
végrehajtasi eljaras soran jelentdsen a piaci érték alatt keriiltek értékesitésre, noha az elsd
koleson fedezetét szolgalo ingatlan is elegendd fedezet lett volna a kovetelés kiegyenlitésére.
E magatartas kovetkeztében személyhez fliz6d6 jogai is sériiltek, ugyanis ennek
kovetkeztében csaladjaval egyiitt elveszitette otthonat, harom ingatlanat, nala szivbetegség
alakult ki, ezért rajta miitétet hajtottak végre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Valotlannak tartotta a felperes
allitasat, miszerint jogelddje nem a felperes rendelkezésének megfelelden jart el a 10.000.000
forint 6sszeg kiutalasa tekintetében, ugyanis az atutalas sordn a felperes utasitasat teljesitette.
A masodik kolesonszerzédés IV.1. pontjaban meghatarozasra keriilt, hogy a
szabadfelhasznalast kdlcson teljes 0sszege a felperesi bankszamlajara kertiil atutalasra, amit 6
szerzddésszerlien teljesitett. Kiemelte, hogy a felperes nem hitelkivaltds célii, hanem
szabadfelhasznalast kolcsont igényelt, ennek igazolasara okiratokat csatolt. Kiemelte, hogy a
felperes a jogelddje bankfiokjaban igazoldst kért a személyl részére torténd atutaldsrol.
Hangsulyozta, hogy a felperes levelezési cimére megkiildték a bankszamlakivonatot, amely
rogzitette az atutalas adatait. Allitotta, hogy jogellenes magatartdst nem tanusitott, kart a
felperesnek nem okozott, a kartérités torvényi feltételei nem allnak fenn. Eléviilési kifogast is
eléterjesztett.

[3] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Az elséfokl birosag — figyelemmel az alperes
eléviilési kifogasara — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Polgdri Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 360. § (1) bekezdése, valamint a 324. § (1) bekezdése értelmében
a felperes kartéritési kovetelése a szivbetegségére alapozott igény kivételével nem éviilt el, az
utobbi kovetelése azonban a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem
érvényesithetd.
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A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesi jogeldd szerzodésszegést nem kovetett el, a masodik szerzddés 1étrejottét megeldzden
a felperes a hitelkérelmi nyilatkozatdban nem igényelte, hogy a megkotendd szerz0dés targyat
képezd 0Osszegbdl 10.000.000 forint a korabbi szerzddésbdl eredd tartozasa rendezésére
kertiljon atutalasra, ilyen tartalmu szerzddés a felek kozott nem jott [étre. Az alperesi jogeldd
a szerzOdés szerint a kolcson teljes Osszegét a felperesi bankszamlara atutalta. Az alperesi
jogeldd személyl részére torténd 10.000.000 forint atutaldsa soran szintén nem szegte meg a
bankszamlaszerzddés, illetve a felperesi megbizds folytan alkalmazand6 szabalyokat. Az
alperesi jogeldd altal kiallitott ,,igazolas atutalasrol” cimmel ellatott okirat igazolja, hogy a
felperes megbizast adott az alperesi jogelddnek személyl részére torténd 10.000.000 forint
atutaldsara. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a felperest ért kar és az alperesi jogeldd nem
bizonyitott szerzédésszegd magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés sem all fenn, igy a
keresetet ezen okbdl is el kellett utasitani.

[4] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 381. §-a alapjan annak hatdlyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat meghozataldra torténd utasitasat
kérte. Indokaul eldadta, hogy valtozatlanul fenntartja allitdsat, miszerint szerz6désszegést
valositott meg az alperesi jogeldd azzal, hogy személyl részére utalta at a 10.000.000
forintot, tovabba nem birt tudomaéssal arrél a békéltetd testiileti eljarasig, hogy 10.000.000
forint Gsszeg személyl részére keriilt atutalasra. Fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Megitélése szerint az els6foku birdsag megsértette a 279. § (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 523. § (1), 529. § (1), 318. § (1) és a 339. § (1) bekezdését, tovabba a birdsag
a tényallast nem tarta fel kell6 mértékben, a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil, a logika
szabalyaival ellentétes modon értékelte. Hivatkozott arra is, hogy a biroi gyakorlat szerint a
tények igazoldsara alkalmasak a kozvetett bizonyitékok, amennyiben azokbol kétséget
kizardéan lehet kdvetkeztetni a bizonyitando tényekre és a szoros oksagi lancolat az eltérd
kovetkeztetés lehet6ségét kizarja. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo kozvetett
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval a logika szabdlyainak megsértésével, személyl
tanavallomésanak helytelen értékelésével, a felperes altal eldadottak figyelmen kiviil
hagyésaval 4allapitotta meg a tényallast, oly mddon, hogy az alperesi jogeldd az 0
rendelkezése alapjan személylnak utalta at a 10.000.000 forintot, mely koriilmény az érdemi
dontésre kihatassal volt. személyl nem tekinthetd érdektelen tanunak, ugyanis perben allnak.
A felperes fellebbezésében ramutatott a tant vallomésanak ellentmondasaira. Tévesnek
tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy az iizletszabalyzat gatat szab a kereset teljesitésének,
ugyanis az, hogy mikor vette at a bankszdmlakivonatot és mikor kezdddik az észrevételre
nyitva allo6 30 napos hataridé nem allapithatd meg, mivel e kivonatok nem tértivevényes
levélben keriiltek részére kézbesitésre.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az els6fokt birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. §
(1) és (5) bekezdésére figyelemmel a 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan 500.000 forint
tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze a felperest. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a tényallast helyesen és teljeskoriien allapitotta meg, abbol helytallo jogkdvetkeztetést vont le.
A felperes fellebbezését alaptalannak talalta, fenntartotta az elséfokl eljarasban eldadott jogi
érveit. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoki eljardsban — tobbek kozott — nem
bizonyitotta, hogy jogelddje jogellenesen, a felperes rendelkezésével ellentétben utalta at a
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10.000.000 forintot személyl részére. Kiemelte, hogy az elséfokt birdsag a kozvetett
bizonyitékokat értékelte, azokat nem zarta ki a bizonyitékok korébél. itéletét egyébként nem
csupan személyl tanuvallomdsara alapitotta, hanem az alperes altal csatolt egyéb kozvetett
bizonyitékokra is. Mindezekre tekintettel kérte a Pp. 382. §-a alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
jelen tigyben nem relevans (2) - (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[8] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil. A (2)
bekezdés értelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozassal
kérheti.

[9] A fellebbezésben felhivott Pp. 381. §-a szerint a masodfokt birosag az elsdfokt
birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 1j
hatdrozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
észszer.

[10] A perbeli esetben a felperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte, az itélet megvaltoztatdsa irdnti kérelmet nem terjesztett eld. Erre
tekintettel az itélétabla kizardlag — a jogszabalyban foglaltakra tekintettel — azt vizsgalta,
hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan, az ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku
eljarasban észszerlien nem orvosolhat6 1ényeges eljardsi szabalysértés, ami sziikségessé teszi
az elséfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

[11] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag megszegte a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltakat, a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
ellentétben allapitotta meg, mely kihatott az érdemi dontésre is. A bizonyitékok megfeleld
mérlegelését kdvetden az elséfoku birdsag mas tényallast allapitott volna meg, mely nem
eredményezhette volna kereset elutasitasat; 1ényegében azt allitotta, hogy az els6foku birdsag
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a bizonyitékokat tévesen értékelte, a téves mérlegelésen alapuld kovetkeztetései helyességét
tamadta.

[12] A perbeli esetben a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésnek mindkét feltétele
hianyzik, ugyanis az els6foku birésag nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést,
amely az ligy érdemére kihatott. A kialakult biréi gyakorlat szerint (BDT2023. 4672.) az
elséfoku birosdg érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfoku birdsag nem az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében — megvaltoztatdsra (is) irdnyuld fellebbezési
kérelem esetén — vizsgéalhatja és biralhatja feliill. A felperes pedig a bizonyitékok téves
mérlegelésén kiviil egyéb jogsértést nem jelolt meg. A hatdlyon kiviil helyezés tovabbi
feltétele is hianyzik, ugyanis ha a bizonyitékok téves mérlegelését a birésag — a kifejtettekkel
ellentétben — Iényeges eljarasi szabalysértésnek tekintené, a masodfoku eljarasban mindez — a
bizonyitékok eltéré mérlegelésével — orvosolhato lenne.

[13] Mivel a felperes az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizarolag annak
hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az itélétabla — az
igy érdemét nem érintve — az elséfoku birosag itéletét a Pp. 382. §-a alkalmazdsaval
helybenhagyta.

[14]  Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkdltségének
megfizetésére, melyet az itél6tabla a 32/3003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint (5) bekezdése alkalmazasaval hatarozott meg.

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
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