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Rendelkezo rész

A Kiria a testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Dunaujvarosi Jarasbirésag 2.B.155/2020/55., illetve a Székesfehérvari TorvényszEék mint
masodfoku birésag 4.Bf.33/2022/14. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Dunaujvarosi Jarasbirosadg a 2022. januar 4-én kihirdetett 2.B.155/2020/55.
szamu itéletével a terheltet kifosztas biintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont II. fordulat],
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lopés biintettének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) és be) alpont,
(3) bekezdés b) pont, ba) alpont], lopas buintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) és be) alpont], valamint testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdés] miatt — mint tobbszords visszaesdt, halmazati biintetésiil — 5 év fegyhaz
fokozati szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ligyészi fellebbezés folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2022. junius 13-an meghozott 4.Bf.33/2022/14. szamu itéletével az els6foku birosag
itéletét megvaltoztatta. A terhelt II. tényallasi pontban foglalt cselekményét rablas biintettének
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés g) pont], a IV. tényallasi pontban
rogzitett cselekményét lopas vétségének mindsitette. A lopas blintettének kisérlete jogszabalyi
hivatkozasabol a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast melldzte. A
szabadsagvesztés tartamat 10 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 10 évre
stulyositotta, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogero6s itéletben megallapitott tényallas II. pontja szerint a terhelt 2020. oktober
15. napjan 10 o6ra koriili idoben, ittas allapotban kerékparral megkdzelitette a ... varos, ...
utca €s a ... utca kozotti parkolondl, az 6voda eldtti jardaszakaszon sétald, nehéz mozgasu,
1930-as sziiletésti, bal szemére vak sértettet, majd mellé érve megrantotta a sértett bal vallan
1évé milanyag szatyrat annak érdekében, hogy annak tartalmat megszerezze. Ezen rantas
kovetkeztében a 90 éves sértett azonnal arccal eldre a foldre esett, melynek kovetkeztében a
koponyajan a bal jaromiv felett, az arcan és a bal térdén duzzanat jott 1étre, mely sériilések
biintetdjogi gyogytartama 8 napon beliili.

[4] A rantas kovetkeztében a terhelt megszerezte a sértett 300 forint értékli miianyag
szatyrat, a benne 1év0 szoérolapokkal, reklamujsagokkal, a sértett erszényével és az abban
tartott legkevesebb 2.000 forint készpénzzel. A keletkezett 2.300 forint kar nem tériilt meg.

[5] II. 1. A jogerés iligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara valo hivatkozassal.

[6] Allaspontja szerint ugyanis a terhelt terhére rott, a II. tényallasi pontban irt vagyon
elleni erészakos blincselekmény mésodfoku birdsag altali jogerds mindsitése torvénysérto, és
az elsofoku birosag jart el helyesen, amikor azt kifosztasként értékelte. A terhelt kdzvetlen
személy elleni erdszakos cselekményt nem kovetett el, e tényre utaldo koriilmény fel sem
meriilt, mert a terhelt a sértett vallarol a taskat lerantva szerezte meg értékeit. Az els6foka
birésag allaspontja is az volt, hogy a rablds megéllapitdsdhoz az vezethetett volna, ha az
erOszak a sértetti ellenallas megtorésére iranyul.

[7] Jelen esetben a terhelt altal elkovetett cselekmények soran a gyorsasag, a
meglepetésszeriiség jatszott szerepet, nem pedig az akaratot bénitd fizikai erdszak (vis
absoluta) dominalt, fliggetleniil attol, hogy a sértett vallan 1évd taskara gyakorolt erdszak
valéban attevodott a sértettre. A terhelt és a II. tényallas sértettje kozti erdkiilonbség
Onmagédban nem alapozza meg a rablas elkdvetését, arrol nem beszélve, hogy a terhelt a
sértett egészségi allapotat nem is ismerhette. Noha a sértett elesett, azonban nem meriilt fel,
hogy a terhelt az ellenallas megtdrése végett tulzott testi erét alkalmazott volna, vagy akarata
— akar eshetdlegesen — kiterjedt volna a sértettnek valo sériilés okozasara, az egyenes terhelti
szandékot pedig kizartnak vélte.

[8] Ervei aldtdmasztasara az inditvanyozo hivatkozott az EBH 2010.2212. és BH
2010.143. szamu eseti dontésekre, amelyek alapjaként szolgald tényalldsok szerinte
alapvetéen térnek el jelen {ligyt6l, ugyanis a jelen iligyben minddssze egy mozzanattal,
egyszeri, hirtelen, meglepetésszerti cselekménnyel kertilt sor a dolog elvételére.
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[9] Mivel a II. tényallasi pontban irt cselekmény rablasként torténd mindsitését
torvénysértonek, egyuttal a helyes mindsitéshez igazodd biintetési tételkeret alapjan a
kiszabott 10 év tartamu szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast torvénysértden sulyosnak
latta. Inditvanyozta a joger0s itélet megvaltoztatasat akként, hogy a Kuria a terhelt terhére
megallapitott, a II. tényallasi pontban irt cselekményt mindsitse kifosztas bilintetteként [Btk.
366. § (1) bekezdés c) pont], a szabadsagvesztés és a koziigyektodl eltiltas tartamat pedig — az
els6fokll birosag altal kiszabott tartamra — enyhitse.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1132/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[11] A Kiuria — a masodfoku birésag altal is felhivott — Bfv.I1.38/2013/5. szamu
precedensképes hatdrozatanak hivatkozasaval eldrebocsatotta, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a rablas tényallasaban szerepld erdszak alatt személy ellen iranyul6 olyan fizikai erd
kifejtését kell érteni, mely fizikai rahatds alkalmas arra, hogy a megtadmadott személy fizikai
ellenallasat lekiizdje. A rablasi erdszaknak lenylig6z6 erejlinek, akaratot bénitonak, olyannak
kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratanak a megtorésére. Az ilyen foku erdszak nem
teszi lehetdvé, hogy a megtamadott az ellenallas és az engedelmesség kozott valaszthasson,
hanem arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tlirje. A BH 2016.57. szdm alatt kozzétett
hatarozat szerint pedig annak megitélése, hogy az erdszak az adott esetben elérte-e a
rablashoz megkivant mértéket, a konkrét koriilmények — igy kiilondsen az elkdvetd és a
sértett ¢letkoranak, fizikai, pszichikai allapotanak — egybevetett mérlegelését igényli. 1dds
emberek, gyermekkortiak esetében a vis absoluta megallapitasahoz az atlagosnal kisebb
mérvi erdszak is elegendo.

[12] A BH 2020.169. szamu eseti dontést idézve kifejtette, hogy a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan képes
személynek 4ltaldban az tekinthetd, aki mentalis vagy fizikai allapota miatt a blincselekmény
soran atélt élethelyzetet nem, vagy csak korlatozottan képes realisan belatni és annak
megfeleld magatartast tantsitani.

[13] Réamutatott, hogy a BH 2010.143. szamu eseti dontés szerint nem tekinthetd rablasi
erdszaknak a csupan dolog ellen alkalmazott erészak vagy a személyt dolgon keresztiil érintd
erdszak. Ett6l azonban el kell kiiloniteni azt az esetet, amikor a dologra kifejtett erészakos
magatartds mar nemcsak érinti, hanem kifejezetten hatast fejt ki a megtamadott személyre,
vagyis a dologra kifejtett erdszak attevodik a megtamadott személyre.

[14]  Mivel pedig az irdnyado¢ itéleti tényallds szerint a 90 éves, alacsony, torékeny termeti,
gyenge fizikumu, mozgasaban korlatozott sértettet a terhelt tamadasa hatulrol, varatlanul és
nagy erdvel érte, amely miatt a sértett az egyensulyat is elvesztette, majd arccal eldre, a foldre
esett, helyesnek tartotta az eljart birosagok megallapitasat, hogy a terhelt altal kifejtett dolog
elleni er0szak attevodott a sértett személyére.

[15] A Kuria Bfv.I1.38/2013/5. szamu hatarozatara valo hivatkozassal arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a terhelt dologra, azon keresztiil pedig a sértettre gyakorolt, az idegen
dolog elvételét célzod tamadasa, az igy alkalmazott erdszak a sértettel szemben lenylig6zo és
elharithatatlan volt, kizarta azt, hogy a sértett barmilyen ellenallast ki tudjon fejteni azért,
hogy megakadélyozza a taska elvételét. A terhelt a cselekmény elharitasara korlatozottan
képes sértett testi épségét az elvenni szandékolt dolgon keresztiil az elvétel modja (a dolog
nagy erejii megrantasa) folytan az elvétellel egyidejlileg, az elvétel érdekében, sériiléssel jaro
modon kozvetleniil tamadta, kihasznalva ennek sordn a dologra kozvetleniil, azon keresztiil a
sértett teste ellen intézett tdmadas, a tdska megrantasa folytan kialakult helyzetet, a sértett
elesését.
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[16]  Allaspontja szerint a torvényszék abban a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy a
sértett gyenge fizikuma, mozgasaban valo korlatozottsdga, id6s kora miatt, valamint
¢életkoranal és testi fogyatékossdganal fogva is korlatozottan volt képes a cselekmény
elharitasara, amit a terhelt felismert, ezért a mindsit6 koriilmény megallapitasa is torvényes.

[17] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatadlyaban tartsa fenn.

[18] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanydban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Kifejtette egyuttal, hogy jelen iigy
peradatai a sértett objektiv koriilményei tekintetében felmeriilt, ¢életkorat, betegségeit
tartalmazzak ugyan, azonban a biintetdeljarasban nem keriilt sor annak megéallapitasara, hogy
a terhelt felismerte-e, felismerhette-e azokat. A terhelt a hatulrol torténé megkozelités soran
nem tudott, nem tudhatott a sértett életkorara, részleges vaksagara, egészségi allapotara nézve
kovetkeztetéseket levonni. Az elkdvetés idején a terhelt csak arra vont le kdvetkeztetést, hogy
a sértett lassan, oregesen haladt {els6foku itélet [22] bekezdés}. Ezt azonban nem tartotta
elégségesnek annak megallapitasahoz, hogy a terheltnek kétséget kizaroan tudomassal kellett
birnia a sértett egészségi allapotarol, életkorarol, ezaltal cselekménye elkdvetésekor fel kellett
volna ismernie az elharitasi képesség hianyat.

[19] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kére nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valdban feliilvizsgélati ok, ha a
birosag jogerds itéletében a terhelt cselekményének téves mindsitése vagy a Btk. mas
szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést szabott ki. A védoi inditvany szerint a
tényallas II. pontjaban irt cselekmény mindsitése téves, az nem rablas, hanem kifosztas
blintette ¢s ennek kdvetkeztében a birésag a helyes mindsitéshez képest eltilzottan sulyos
bilintetést szabott ki. A védd inditvanya ezért a szoban 1évo feliilvizsgalati ok els6
fordulatanak megfelel, az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[22] Ennek megfelelden a védoi inditvany nyoman a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
a tényallas II. pontjaban irt biincselekmény torvénysértd mindsitését, illetve a kiszabott
biintetés torvénysérto jellegét vizsgalva biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[23] 2. A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége tehat kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével itélhetd meg.

[24]  Ennek megfeleléen a Kuria a II. tényallasi pontban foglalt, a feliilvizsgalati eljaras
soran is iranyado tényallas alapjan tette jogi értékelés targyava az ott szerepeltetett életbeli
tényeket.

[25] E jogi értékeld tevékenység els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy e
tényallasbol a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 rablds biintettének torvényi
tényallasi elemei hidnytalanul kitlinnek-e.

[26] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd rablas tobbmozzanatu biincselekmény,
amely egyfeldl a sértettre gyakorolt, az ellenallast megtord erdszak vagy az é€let, illetve a testi
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épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés utjan megvaldsuld kényszeritésbdl, masfeldl a
dologelvételbdl tevodik Ossze. A rablas tehat latszolagos anyagi halmazat, amely torvényi
egységként — Un. Gsszetett blincselekményként — a kényszeritést mint eszkdzcselekményt, és a
dologelvételt mint célcselekményt egyetlen torvényi tényallasban kapcsolja Ossze.

[27] Mivel pedig a tényallasbol kiolvashatdéan a terhelt Gsszesen legalabb 2.300 forint
értekben tulajdonitott el készpénzt és értéktargyakat a sértettdl, és a vallan 1évd szatyrot
pontosan a tartalmanak megszerzése érdekében rantotta meg (azaz a dologelvétel €s a szatyor
megrantasa egymadssal cél-eszkdz viszonyban all), a feliilvizsgélati inditvany megitélése
kizardlag azon all, hogy a terhelt az eszkozcselekmény végrehajtasdval a személyére hatd,
akaratot megtord erészakot tanusitott-e a sértettel szemben.

[28] 3. Altalanossagban, a rablds megallapitasara vezetd erészak alatt személy ellen
iranyul6 olyan fizikai erd kifejtését kell érteni, amely fizikai rahatas alkalmas arra, hogy a
megtamadott személy fizikai ellendllasat lekiizdje. A rablési erdszak lenylig6zo ereji,
akaratot bénitd, amely a sértett akaratdnak megtorését célozza, és arra alkalmas. Az ilyen
mérvil erészak nem teszi lehetévé, hogy a megtamadott az ellenallds és az engedelmesség
kozott valaszthasson, €s arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tiirje [Kuria Bfv.I1.38/2013/5.
(EBH 2013.B.19.)].

[29] A rablast azonban kizarolag személy elleni irdnyuld erdszak valdsitja meg. Nem
rablasi erdszak a dolog elleni erdszak és a személyt kizardlag a dolog elvételén keresztiil
érintd erdszak. Ha azonban a dologra iranyul6 erészak nem csupan érinti, de az ellenallas
kifejtésére irdnyuld akaratanak megtorésére alkalmas modon attevddik a dolog birtokosara, az
ezt kovetd (ezzel egyidejii) dologelvétel mar rablasként értékelendd. Azaz: rablas valosul
meg, ha az elkdvetd a sértett értékének megszerzése érdekében kozvetleniil magéra az elvenni
kivant dologra gy fejt ki erészakot, hogy a tdmado magatartas (ellokés, rangatas, foldre esett
sértett vonszolasa) kovetkeztében az erészak a dologrél attevédik a sértett személyére és
ezaltal a dolog elvételét megakadalyozni akaro sértett ellenallasat megtori (BH 2010.143.).

[30] A Kuria, illetve a jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag joggyakorlatot formalo, a torvény
helyes értelmén alapuld eseti dontéseinek idézett elvi tételei révén pedig lesziirhetd a
kovetkeztetés, hogy — a védoi okfejtéssel ellentétben — a dologrol a személyre attevodo
erdszak sértetti ellenallas megtorésére alkalmas volta mellett az erészakot jelentd elkdvetdi
magatartas egy- vagy tobbmozzanata jellege k6zombos. A hivatkozott BH 2010.143. szamu
eseti dontés vezérmondata valojaban — indirekt moédon — ezt ki is mondja, amikor a dologra
gyakorolt, de az azt birtokld6 személyre attevddd tdmadd magatartdsok példalozo
felsoroldsdban az egymozzanatl ellokést is szerepelteti, mint amely a sértett ellenallasanak
megtorésére alkalmas lehet.

[31] Maisodszor, ha a személyre attevodo erdszak az ellendllas megtorésére vald
alkalmassaga esetén is megvaldsitja a rablast [még akkor is, ha a sértett ellenszegiilését
ténylegesen nem tori le: Karia Bfv.I11.1.195/2014/7. (BH 2015.153.), Bfv.11.89/2018/7. (BH
2019.66.), Bfv.II.195/2019/9. (BH 2019.292.11.)], tgy a logika szabalyai szerint
sziikségképpen rablasként értékelendd, ha az elkdvetd altal kifejtett erészak nem csupan
alkalmas az ellenallas lekiizdésére, de az elharitast ténylegesen is kizarja. Pontosan ezt
fogalmazta meg a Kuria a fentebb hivatkozott, a feliilvizsgalati inditvanyban és a Legfobb
Ugyészség atirataban is megjelend Bfv.I1.38/2013/5. szamu hatarozataban, amikor kifejtette,
hogy ,,amennyiben az elkovetd altal személy ellen alkalmazott erdszak olyan lenylig6z6 és
elharithatatlan, hogy az eredményes védekezésre eleve nincs is mdd, ez a személy elleni
eroszakkal végrehajtott lopast [azaz a rabldst] nem mindsiti vissza lopassa” (indokolés 2.7.
pont).

[32] 4. A jelen ligyre is érvényes elvi alapvetéseket rogzitve megallapithatd, hogy a terhelt
II. tényallasi pontban irt magatartdsdban a rablasi erdszak ismérvei jelennek meg. Amikor
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ugyanis a terhelt a mozgésban 1évd kerékparon iilve megrantotta a gyalogosan kozlekedd 90
éves sértett vallan hordott taskat (mikdzben a jarmi és a nehézkesen lépkedd sértett kozotti
sebességkiilonbség a sértettre hato erdt értelemszeriien fokozta), ezzel olyan erdt gyakorolt ra,
amelynek folytan a sértett azonnal — arccal elére — a foldre esett. A terhelt nem csupéan azért
rantotta meg ekkora erdvel a taskat, hogy azt a sértett akaratatol fliggetleniil birtokba vegye,
hanem tudata — és ekként a szandéka — kiterjedt arra, hogy a sértettet elrantva az ellenallasat
kizarja és a taskat igy szerezze meg. Ez azt jelenti, hogy a kozvetleniil a sértett birtokaban
1évo targyra iranyitott eréhatds — eleve, a terhelt szandékanak megfeleléen — attevodott a
sértettre, mégpedig az ellendllas lehetdségét kizarva. Azaz, az egyszeri erdkifejtéssel — a
dolog kozvetitésével — sértettre gyakorolt erdszak akaratot megtord jellegli volt, mert a
sértettet még az eldtt védekezésre képtelenné tette, hogy a tdmadast egyaltalan felismerhette
volna. A sértettnek a védekezés lehetdségétol fizikai erészak tanusitasaval vald, a
dologelvételt célzd (akar a dologelvétellel egyidejii) megfosztisa pedig a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdz0 rablas biintettét valositja meg.

[33] Ekként a terhelt cselekményének az irdnyadd tényallasban megjelenitett
megszovegezése (a terhelt ,,megrantotta a sértett bal vallan 1évé mlianyag szatyrat annak
érdekében, hogy annak tartalmat megszerezze. Ezen rantas kovetkeztében a 90 éves sértett
azonnal arccal eldre a foldre esett”) valojaban azzal a ténymegallapitassal egyenértékii, hogy
a terhelt — a bal vallan hordott szatyrot megragadva — a foldre rantotta a sértettet. Az
alapligyben megéllapitott ¢életbeli tények mas megkozelitésbél vald, de azonos
jelentéstartalommal bird megfogalmazéasa pedig szemléletesen tiikrozi, hogy a sértett taskaja
nem csupan a dologelvétel célpontja volt, de egyuttal a sértettre hatd, lenyligdzd erdszak
kozvetitoje is.

[34] Ilyen koriilmények kozott a sértettre hatd erOhatas egyszeri jellege a védo érvelésével
szemben valdjaban éppen a rablasi er6szak megallapitasa mellett szol. Eppen azért nem volt
sziikség ugyanis tovabbi erd kifejtésére (,,tobbmozzanati’” erdszak tanusitasara), mert a foldre
zuhané sértett ellenallasaval a terheltnek mar nem kellett szdmolnia. Ez pedig lényeges
kiilonbség a védo altal felhivott, EBH 2010.2212. szdmon kozzétett eseti dontés alapjat
képezd tényallashoz képest, ahol a terhelt éppen azért ismételte meg (fokozta) a taskara hato
ero kifejtését, mert az elso, kizardlag a dologra hatd erd tanusitasaval nem ért célt. Azaz, amig
a jelen esetben mar az elsé er6hatas kizarta a sértetti ellenallast, addig a hivatkozott iigybeli
elkoveto a sértett valosan tanusitott ellenallasat kiizdotte le a tdbbmozzanati cselekménnyel.

[35] 5. Végiil az irdnyado tényallds azokat a koriilményeket is tartalmazza, amelyek
alapjan a terheltnek kovetkeztetést kellett vonnia a sértett életkorara. A 90. életév betdltése
biologiai, élettani folyamatok kovetkezményeként sziikségképpen olyan kiilsé jegyek
kialakulasaval jar egyiitt, amelyek okan a terheltnek — a megkozelités iranyatol fiiggetleniil —
is fel kellett ismernie a sértett magas ¢€letkorat, kiilonds figyelemmel arra, hogy a tényallas
jarasanak nehezitett jellegét még kiilon is kiemeli. Kovetkezésképpen, a terhelt tudataban fel
kellett meriilnie, hogy a sértettet relative csekélyebb erdkifejtéssel is kibillentheti az
egyensulyabol, a védekezés lehetdségétdl igy megfosztva 6t. Ha pedig a sértett id6s kora,
nehezitett mozgasa egyarant észlelhetd volt, ugy a terheltnek azt is at kellett latnia, hogy az
erészakot az elharitasra korlatozottan képes személy sérelmére fejti ki [Btk. 365. § (3)
bekezdés g) pont].

[36] Mindezek alapjan a jogerds itélet torvényesen mindsitette a terhelt II. tényallasi
pontban foglalt cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, és — a 90.
¢életévét betoltott, idds korabol fakaddan a blincselekmény elhdritasara korlatozottan képes
személy sérelmére valo elkovetése okan — a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiilé rablas
blintetteként.
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[37] 6. A terhelt feliilbirdlat targyat képezd cselekményének maradéktalanul helyes
mindsitésére tekintettel pedig a kiszabott biintetés csak akkor vizsgalhat6, ha a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki, igy a biintetést a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddoé biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértésével szabtak ki [Kuria Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A
torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek kozott kiszabott
blintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato [Kuria
Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.11.)].

[38]  Jelen esetben a jogerds itélet 10 év szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben,
amely a Btk. 365. § (3) bekezdése szerint mindsiild rablds biintette miatt kiszabhato
szabadsagvesztés felsO hatardval azonos, és igy — értelemszerien — a tobbszoros
visszaesOkkel szembeni halmazati biintetéskiszabas szabalyaira [Btk. 81. § (1)-(4) bekezdés,
Btk. 89. § (1) bekezdés] figyelemmel az adott esetben kiszabhato, 5 évtdl 22 év 6 honapig
terjed0 szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel keretei kozé esik. A biintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzit, mérlegelést nem tlird biinteté anyagi jogi szabaly
sérelme ezért alappal nem vethetd fel.

[39] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalydnak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[40] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[41] A feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt kirendelt véddje nyujtotta be, majd a
feliilvizsgélati eljarasban a Legfébb Ugyészség atiratara irasbeli észrevételt tett. A kirendelt
védot teveékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az
ligyben nem tart nyilvanos iilést [BH 2019.217.111. (Bfv.1.1.323/2018/20.), BH 2020.287.1V.
(Bfv.1.157/2020.)]. Ezért a Kuria a védd részére a partfogd tigyvéd, az iigygondnok és a
kirendelt védd részére megallapithatod dijrol szo6l6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a kirendelt ligyvédi oOradij Otszorosének
megfeleld, 6sszesen 30.000 forint, illetve az ezt terheld altalanos forgalmi adonak megfeleld
8.100 forint [IM rendelet 1. § (3) bekezdés], 0sszesen 38.100 forint dijazast allapitott meg, a
Magyarorszadg 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény 69. § (4)
bekezdésében meghatarozott kirendelt tigyvédi 6radij alapulvételével.

[42] A kirendelt védo dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[43] A Kuria — a Kuria elndke szadmara a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.

[44] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2023. majus 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



