Az ligy szama:
A tandcs tagjai:

a tanacs elnoke

el6ado bird

biro

A kérelmezo:

A kérelmezo képviselgje:

Az ligy targya:
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Valasztdsi Bizottsag 91/2024. (V. 9.) FVB szamu hatarozatat
megvaltoztatja és a Budapest XIV. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag 91/2024. (V. 03.) szamu

hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 10.000 (azaz tizezer) forint kozigazgatasi
nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését

kovetd 60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest XIV. kertilet 11. szdmu egyéni valasztokeriiletben a helyi 6nkormanyzati
képviselok 2024. évi valasztasan jeloltként indulni szandékozd Bitskey Bence (a
tovabbiakban: Jeloltként indulni szdndékozd valasztdpolgar) elsd alkalommal a Momentum
Mozgalom ¢és a Demokratikus Koalicid, mint jel6lé szervezetek (a tovabbiakban: els6 jel6lo
szervezetek) kozos jelolése alapjan igényelt ajanloiveket, amelyet a Budapest XIV. kertileti
Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) 2024. 4prilis 20-an kiadott. A jeldltként indulni
szandékozo valasztopolgar a HVI-nél benyujtott 2024. aprilis 24-i irasbeli nyilatkozatdban
eléadta, hogy a 2024. aprilis 20-an ,,k6z0s jelold szervezetként felvett” ajanloiveket azzal a
szandékkal kivanja visszaadni, hogy ,.ebben a forméban” nem kivan ajanlasokat gyiijteni. A
korabban felvett ajanloiveket a HVI-nek — az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint — ugyanezen
a napon visszaadtdk. A HVI-nek a FOvérosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB)
részére kiildott adatszolgaltatasa szerint ezt a 2024. aprilis 24-1 nyilatkozatot a HVI aznap,
2024. aprilis 24-¢én vette at, és a kovetkez6 munkanapon, 2024. 4prilis 25-én iktatta.

[2] A jeloltként indulni szdndékozo valasztopolgart a fenti nyilatkozatanak atvételével
egyidejlileg a Demokratikus Koalicid, a Momentum Mozgalom, a Parbeszéd — a Zoldek
Partja, a Magyar Liberalis Part — Liberalisok (a tovabbiakban: masodik jel6ld szervezetek)
kozos jeloltjeként bejelentették, és a masodik jelold szervezetek altali jelolésének megfeleld
ajanloiveket felvették. A Jeloltként indulni szandékozé valasztopolgar ugy nyilatkozott, hogy
a jelolést elfogadja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[3] A Budapest XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
91/2024. (V. 03.) szamu hatarozataval a masodik jel616 szervezetek kozos jeloltjét a Budapest
XIV. kertileti 11. szdmu egyéni valasztokeriiltben a helyi 6nkormanyzati képvisel-valasztasra
nyilvantartasba vette. A hatdrozat indokoladsaban foglaltak szerint a ,,jel6lt” a torvényben
tamasztott kovetelményeknek megfelel, rendelkezik a jel6léshez sziikséges szamu érvényes
ajanlassal, ezért a jeldltet nyilvantartasba vette.

A fellebbezés

[4] A kérelmezo a térvényes hataridoben eldterjesztett fellebbezésében kérte a hatarozat
megvaltoztatasat arra hivatkozva, hogy a ,jelolt” nyilvantartdsba vétele a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. torvény (a
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tovabbiakban: Ovit.) 8. § (1) bekezdésébe, illetve a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 137. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[5] A kérelmezd allaspontja szerint azzal, hogy a ,,jelolt” az elsd jelold szervezetek
egyéni képviseld jelolését elfogadta, a jeloltségérdl a rendelkezésére allo hataridében, illetve
a HVB hatarozatdnak meghozatalaig nem mondott le, majd a masodik jelold szervezetek
jelolését ismételten elfogadta, jeldlése és — az Osszegyljtott ajanlasok elfogadasaval —
nyilvantartasba vétele a kettds jelolés tilalméba {itkzOen tortént, a valasztds soran csak egy
jelolést fogadhatott volna el, nyilvantartdsba vétele jogszeriitlen, annak elutasitasanak lett
volna helye.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[6] Az FVB 91/2024. (V. 9.) FVB szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[7] Hatarozatanak indokoladsdban megallapitotta, hogy a fellebbezést a kérelmezd az
érintettségét megalapoz6 korilmény megjelolésével, torvényi hataridon beliil, megfeleld
formaban és tartalommal terjesztette eld. Megallapitotta tovabba, hogy a fellebbezés nem
felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjanak, mert nem tartalmazza a kérelem Ve. 223. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti alapjat, a jogszabalysértésre hivatkozast {FVB hatarozat [6]
bekezdés}. Az FVB hatarozatanak [8] bekezdésében ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a
kérelmezd fellebbezésében az Ovijt. 8. § (1) bekezdésének és a Ve. 137. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta.

[8] Az FVB hatarozatanak [9] bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalysértést
érdemben nem birdlta el, mert a Ve. 208. §-a alapjan nem fellebbezésnek, hanem kifogas
eldterjesztésének lett volna helye 2024. aprilis 27-1g, mivel a kettds jelolés tilalma esetén a
jogsértés nem a HVB hatdrozatdnak meghozatalaval, hanem a HVI azon tevékenységével
meriilt fel, amellyel a ,,jelolt” szdmara kiadta a masodik jeloléshez sziikséges ajanloiveket
anélkiil, hogy meggy6z06dott volna arrdl, hogy a ,,jelolt” a korabbi jeldlésérél a Ve.-nek
megfelelden mondott-e le és az 0j jelolés elfogadasarol ugy nyilatkozott-e, hogy a korabbi
jelolése még nem szlint meg. Megéllapitotta, hogy a lemondas és az 10j jelolés elfogadasa
2024. aprilis 24-én megtortént, a HVI ugyanezen a napon adta ki az (jabb ajanloiveket.

[9] Kifejtette, hogy az érintetteknek lehetdsége volt megismerni a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal miikodtetett hiteles nyilvantartas tartalmat, a HVI és a HVB rendelkezésére 4llo, a
,jelolt” nyilvantartasba vétele szerinti jelolésével kapcsolatos iratokat, és azok alapjan a Ve.
209. § (1) bekezdése szerinti hatdridoben kifogast eldterjeszteni.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[10] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmében kérte az FVB ¢és a HVB
hatérozatainak megvaltoztatasat, a ,,jelolt” egyéni valasztokeriileti jeloltként nyilvantartdsba
vétele iranti kérelmének a visszautasitasat.
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[11]  Allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontjat és a 224.
§ (3) bekezdés a) pontjat azzal, hogy a fellebbezést érdemben nem biradlta el. Az FVB
hatarozata ellentmondasos, mert az indokolas [6] bekezdése szerint a fellebbezés nem
tartalmazza az annak alapjaul szolgald jogszabalysértést, ugyanakkor az indokolds [§]
bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés megfeleléen tartalmazza a jogszabalysértés [az Ovit. 8.
§ (1) bekezdés, a Ve. 130. § (1) bekezdés] megjelolését. A hatarozat indokolasanak [9]
bekezdésében foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az FVB — a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasa ellenére — érdemben elbiralta a fellebbezést.

[12] A kérelmezd szerint a hatarozat indokoldsédban foglaltak sértik a Ve. 120. § (2)-(4)
bekezdéseiben és 121/A. §-aban foglaltakat is, mert a HVI az ajanléivek kiaddsakor csak azt
ellendrizheti, hogy ha a jelolt nem fliggetlen, a jel6l6 szervezet jogerds nyilvantartasba vétele
megtortént-e, a jelolt a jelolést elfogadta-e, illetve nincs-e a képviseldi megbizatassal
Osszeférhetetlen tisztsége, vagy vallalja-e, hogy az Osszeférhetetlen tisztséget megvalasztasa
esetén megsziinteti, tovabba, hogy a jelolt valasztdjoggal rendelkezik-e. Ha a Ve. 120. § (2)-
(4) bekezdéseiben irt feltételek fenndllnak, a HVI-nek az ajanléiveket ki kell adnia. A
torvényi feltételek hidnydban az ajanloivek atadasat hatdrozattal meg kell tagadnia a Ve.
121/A. §-a alapjan.

[13] A perbeli esetben a rendelkezésre allo iratok szerint az ajanléivek kiadasanak
feltételei fennalltak, ezért az ivek kiadasa nem volt jogszabalysértd. A fellebbezésben
megjelolt jogszabalysértés, a kettds jelolés vizsgalatara a HVI-nek nincs hataskore, mert a
valasztas lebonyolitdsaval kapcsolatosan csupan adminisztrativ tevékenységet lat el, ezért az
ajanloivek kiadasat kifogas eldterjesztése utjan nem lehetett volna eredményesen tdmadni. A
Ve. a jeloltté valassal kapcsolatos valamennyi torvényi feltétel teljesiilésének a vizsgélatat a
HVB hataskorébe utalja, a kettds jelolés tilalméanak esetleges megsértését a HVB hivatalbol
koteles vizsgalni [Ve. 132. §, Ve. 133. § (2) bekezdés]. Az FVB hatarozataban foglalt okfejtés
kitiresiti a HVB nyilvantartasba vétellel kapcsolatos hataskorét, a jelolt nyilvantartasba vétele
soran nem csak az ajanloiveken szerepld alairasok hitelessége, megléte és elégséges szdma
vizsgalhato.

[14] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében megismételte a ,,jelolt” nyilvantartasba
vételével kapcsolatos, a fellebbezésében rogzitett megallapitasait, allaspontjat, illetve az Ovit.
8. § (1) bekezdés, a Ve. 137. § (1) bekezdés megsértésre vonatkozo jogi érvelését.

[15] A Jeldltként indulni szandékoz6 valasztopolgar és a masodik jelold szervezetek
nyilatkozattételre valé felhivasra a megadott hatariddben nem tettek nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem — az aldbbiak szerint — részben alapos.

[17] A Kuria a kérelmez6 érintettségét a Ve. 222. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta,
ezért a feliilvizsgélati kérelem elbiralasdnak nem volt akadélya.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az FVB hatdrozatanak [5], [6], [8] bekezdései
ellentmondasosak. Az FVB a kérelmezd érintettsége fennallasdnak rogzitésével egyidejiileg
kimondta, hogy a fellebbezést érdemben birdlta el, ugyanakkor a fellebbezést érdemben
mégsem tartotta elbirdlhatonak a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti alapjanak
megjeldlése hianyaban. A hatarozat [8] bekezdésében azt rogzitette, hogy a fellebbezésben a
kérelmezd a jogszabalysértést megjeldlte, majd arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy a
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fellebbezés érdemi vizsgéalatra nem alkalmas {[16] bekezdés}, az indokoldsban mégis
érdemben foglalkozott a fellebbezésben allitott kettds jelolés tilalmanak megitélésével {[9]
bekezdés}.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbezést érintett terjesztette eld, a fellebbezés
megfelelt a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, a kérelmezd a fellebbezést a
torvényes hatdridoben, jogszabalysértésre hivatkozassal, a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridében terjesztette eld, a kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt térvényes
akadalya.

[20] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
fellebbezésben kifogasolt jogsértés, a kettds jelolés tilalma megsértésének a vizsgalatara a
HVI-nek nincs hataskore, cselekménye a Ve. 120. § (2)-(4) bekezdései alapjan az ajanloivek
igényléséhez kapcsolodik, az ajanléivek kiadasat a torvényben meghatarozott feltételek
teljesiilése hidnyaban tagadhatja meg (Ve. 121/A. §) a torvényi feltételek kozott a kettds
jelolés tilalma nem szerepel.

[21] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a véalasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas
¢s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére, vagyis jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyUjtani, hasonléan a fellebbezéshez, azonban a kifogas és a fellebbezés kozott
alapvetd kiilonbség, hogy mig a kifogds eljarast meginditdé beadvany, a fellebbezés a
meghozott dontés ellen igénybe vehetd jogorvoslat. Ha az adott jogkérdést érintéen az arra
jogosult valasztasi szerv dontést hozott, a hatirozattal szemben allitott jogsértés esetén a
fellebbezés, mint jogorvoslati forma vehetd igénybe. Ebben az ligyben a HVB — hataskdrében
eljarva — érdemi hatarozatot hozott a Jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar
nyilvantartasba vételérdl és a kérelmezd altal allitott jogsértésrdl. A kérelmezd a kettds jelolés
tilalmaba iitkdzés folytan jogsértonek tartott nyilvantartasba vételrdl a HVB hatarozatabol
értesiilhetett, amellyel szemben nem a kifogés, hanem a fellebbezés volt igénybe vehetd. A
képviseldjeloltként indulni szandékozd valasztopolgar nem a HVI altali nyilvantartasba
vételével, hanem a HVB nyilvantartdsba vételt elrendeld hatarozataval valik jeloltté. Ha a
HVB nem veszi kétszer nyilvantartasba jeloltként ugyanazt a valasztopolgart, a kettds jelolés
nem meriil fel. A perbeli esetben a HVB a jeloltként indulni kivano valasztopolgart egyszer
vette nyilvantartasba.

[22] Az FVB-nek a kifogas eldterjesztésével kapcsolatos érvelése téves, a kérelmezonek a
FVB hatérozata ellen fellebbezés eldterjesztésére torvényes lehetdsége volt. Erre figyelemmel
az FVB-nek a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsarol hozott hatarozata sérti a Ve.
223. § (3) bekezdés a) pontjaban és a 224. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakat.

[23] A Kuria valasztasi iigyekben a Ve. 231. § (5) bekezdésébdl kovetkezoen a valasztasi
szervet nem kotelezheti 0j eljarasra, jogsértés esetén a jogsértést orvosolva kell érdemi
hatarozatot hoznia.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a kettds jelolés tilalma nem sériilt, ebben a korben a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[25] Az Ojvt. 8. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgar jeldlési fajtanként tobb
jeloltet vagy listat is ajanlhat, de csak egy telepiilésen és a telepiilés fekvése szerinti
varmegyében, vagy egy fovarosi keriiletben és a fovarosban fogadhat el jelolést. A Ve. 137. §
(1) bekezdése alapjan a jelolt kiesik, ha a magyarorszagi szavazds megkezdése eldtt a
koézponti névjegyzeékbdl torlésre keriil, a valaszthatosag jogat elvesziti, vagy a jeldltet allitd
jelolo szervezetet, illetve a kozos jelolt allitdsaban részt vevd valamennyi jelold szervezetet a
szavazas megkezdése eldtt torlik a jelold szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartasabol.
Kiesik tovabba a jeldlt, ha a szavazast megel6z0 masodik nap 16 oraig a jeldlésrol —
elektronikus azonositdst kovetden elektronikus uton, a nyilvantartasba vételr6l dontd
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vélasztasi bizottsag mellett miikodé valasztasi iroda részére személyesen vagy kézbesitési
meghatalmazott utjan benyujtott nyilatkozattal — irdsban lemond. A kiesett jeldltet a jelold

szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartdsabol, valamint az egyéni szavazolapokrol tordlni
kell.

[26] A Jeloltként indulni kivano valasztopolgar az elsd jeldlésérdl — a fent ismertetettek
szerint — lemondott, a kordbban atvett ajanldiveket a HVI-nek visszaadta, az elsd jelold
szervezetek jellése alapjan nem valt jeloltté. Ezért az Ojvt. 8. § (1) bekezdése nem sériilt, a
Ve. 137. § (1) bekezdését nem kellett alkalmazni.

[27]  Mindezekre tekintettel a Kuria az FVB hatarozatat — a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint — megvaltoztatta és a HVB hatarozatat
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[28] A4 kepviselojeloltkeént indulni szandékozo valasztopolgar nem a helyi valasztdsi iroda
nyilvantartasba vételével, hanem a helyi valasztasi bizottsag hatarozataval valik jeloltte. Ha a
helyi valasztasi bizottsag nem veszi kétszer nyilvantartasba ugyanazt a valasztopolgart, a
kettos jelolés nem meriil fel.

7.Aro0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[30] A kérelmezo illetékmentességi nyilatkozatot nem csatolt, amelyre figyelemmel a Ve.
228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[31] A Kauria t4jékoztatja a kérelmezdt, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositoé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdés e) pont]. Az esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[32] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird



Kuria
VII.Kvk.39.051/2024/5



