Debreceni [tél6tabla
Bhar.IV.266/2021/11.

A Debreceni {téltabla mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2021. szeptember 2. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds bilintette €s mas buincselekmények
miatt [ r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben — az ligyészség ¢s 1. r. vadlott
masodfellebbezését elbirdlva — a Miskolci Torvényszék 2021. februdr 25. napjan kihirdetett
3.B£.360/2020/11. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett 1. r. és II. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Lr. vadlott koltségvetést karositd cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
¢s a (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiil6 koltségvetési csalas blintettének,

II. r. vadlott esetében pedig a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalas
blintettének mindsiti.

I. r. vadlottat blindsnek mondja ki tovabbi 1 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §).

Egyebekben a méasodfoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve helybenhagyja.

A harmadfokua eljarasban 9000 (kilencezer) Ft — 1. r. vadlottat terheld — buniligyi koltség
meriilt fel.

Indokolas

[1] Az elso fokon eljart Miskolci Jarasbirosag a 2020. junius 22. napjan kihirdetett
14.B.1124/2018/100. szamu itéletével I. r. vadlottat hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 345. §],
II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345. §), III. r. vadlottat 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt megrovasban részesitette. Ellenben 1. r. vadlottat a koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] €s 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §), II. r. vadlottat a biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] €s 2 rendbeli blinsegédként elkovetett hamis
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maganokirat felhasznadldsdnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére.
L. . és IL. . vadlott esetében a részfelmentés miatt, a blindsség megéllapitasa ¢és a joghatrany
sulyositasa, III. r. vadlottat érintden a szankcid sulyositasa érdekében.

[3] A madsodfokon eljaréo Miskolci Torvényszék a 2021. februar 25-én meghozott
3.Bf.360/2020/11. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. I. r. vadlottat
blindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés a) pont], tovabba 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §), II. r. vadlott blindsségét pedig megallapitotta biinsegédként elkdvetett kdltségvetési
csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és tovabbi 1
rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §).
L. r. vadlottal szemben 942 211 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A masodfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést 1. 1. és 1.
r. vadlottak terhére téves jogi mindsités miatt és intézkedés helyett biintetés kiszabasa
céljabol. Indokai szerint a masodfoku birdésag altal megallapitott tényallas tovéabbra is
részbeni megalapozatlansagban szenved, ugyanis a vadiratban, illetéleg az els6foku, és a
masodfoku itéletben szerepld tényallasok a koltségvetést karositd cselekmény tekintetében
benyujtott adoeldleg nyilatkozatokat, valamint személyi jovedelemadd bevallasokat egyarant
tartalmaztak. Ezekbdl az elkdvetési idopontokbdl kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy az 1.
r. vadlott a terhére rott cselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve — lizletszerlien —
valositotta meg. Ugyanakkor II. r. vadlott biinsegédi kozremiikddése csak a 2012-es és 2013-
as adoévekre korlatozodik, ezért az iizletszerliség megallapitdsara maga a vadhatosag sem
latott alapot. A fellebbezésében kifejtettek alapjan a megyei foligyészség sziikségesnek
tartotta annak a tényallas részeként valo rogzitését, hogy I. r. vadlott a koltségvetést karositd
cselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve, iizletszerlien valdsitotta meg, tovabba
allaspontja szerint a tényallds kiegészitésével Osszhangban e vadlott koltségvetést karositd
cselekménye nagyobb vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintettének mindsiil. A hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét illetéen a torvényszéki
hatarozat szerinti jogi mindsitést a rendbeliség szempontjabol II. r. vadlott vonatkozasaban
helytallonak taldlta, mig I. r. vadlott tekintetében kifejtette, hogy miutdn az a felhasznalt
valotlan tartalmu okiratok szamahoz igazodik, igy a masodfoku hatarozatban is — a tovabbi 3
rb. helyett — tovabbi 4 rb. cselekmény megéllapitasanak lett volna helye. Végiil kitért arra,
hogy allaspontja szerint a biindsségi kor jelentds boviilése ellenére a torvényszék igen enyhe
biintetdjogi szankciot alkalmazott, mely nem felel meg az aranyossag kovetelményének, nem
all kelléen aranyban az elkdvetett biincselekmény tarsadalomra veszélyességével és nem is
alkalmas a biintetési célok elérésére, sértve az itélet belsd aranyossagat is. Ezen okok miatt
pénzbiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak a masodfellebbezéssel érintett I. ., valamint II. r.
vadlottakkal szemben.

[5] Emellett L.r. vadlott a blindsség megallapitdsa miatt a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, és az els6foku itélet szerinti dontés helyességének megallapitdsa, azaz
lényegeében felmentés érdekében ¢lt fellebbezéssel. A jogorvoslatat irasban részletesen
indokolta, melyben vitatta, hogy a tényallasban irt idében a hazastarsi életkdzossége
megsziint a II. r. vadlottal. Okiratokat is csatolva adta eld, hogy nem tévesztette meg
semmiben az addhatdsagot, a kedvezményt pedig kizarolag csaladjara, gyermekeire koltotte.
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Vitatta a vele szemben elrendelt vagyonelkobzas torvényességét is. Blintetdjogi feleldsségét
tehat a harmadfoku eljarasban sem ismerte el (8. sorszamt harmadfoku irat).

[6] III. . vadlott tekintetében az els6foku itélet masodfokon jogerdre emelkedett.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség ... szamu, a fellebbezésekre tett irasbeli
észrevételében 1. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasara, s mindkét vadlottnal a
joghatrany sulyositasara irdnyuld fellebbezést — a vadhatosagi perorvoslat indokaira is utalva
— azzal tartotta fent, hogy a torvénymoddositds folytan az elbirdlaskor hatdlyos biintetd
torvényt kell alkalmazni. Az inditvanyban kifejtette, hogy az I. r. vadlottnal a védo részvétele
nélkiil folytatott eljards kasszaciét nem alapozhat meg, figyelemmel a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 608. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott
normara. A tényallas kiegészitésével a masodfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, 1. r.
vadlottndl az uj torvény alkalmazdsa mellett az {zletszeri mindsitd kortilmény
megallapitdsara, valamint e vadlott blindsségének tovabbi 1 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében a blindsség megallapitasara, I1. r. vadlott esetében cselekményének
az elbiralas idején hatalyos torvény szerinti mindsitésére, mindkét vadlott tekintetében a
joghatrany sulyositasara, egyéb részben a hatirozat helybenhagyésara tett inditvanyt. Az
¢észrevétel ugyanakkor II. r. vadlottnal nem volt teljesen egyértelmi, hogy tovabbi 1 rendbel,
maganokiratra elkovetett cselekmény megallapitdsdnak lehet-e helye, mely kisebb
ellentmondast a nyilvanos {ilésen az iligyészség képviseldje feloldott, igy egyértelmiien
rogzithetd, hogy a II. r. vadlottnal csak a sulyositast célz6 fellebbezés a joghatalyos.

[8] Az itélotabla az lgyészség és 1. r. vadlott fellebbezését a Be. 599. §
rendelkezései alapjan, a Be. 617. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen birélta el.

[9] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az ligyészségi
fellebbezést €s az irasbeli észrevételében foglaltakat nagyrészt fenntartotta, azt annyiban
modositotta az elséfoku ligyészségi perorvoslat indokainak megfeleléen, hogy II. r. vadlott
esettben nem tett inditvanyt a blindsség megallapitdsara tovabbi 1 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[10] L. r. vadlott véddje — bar nem tartotta abszolat hibanak —, de kifogésolta, hogy a
helyes mindsités szerint kotelezd védelem ellenére a vadlott védelmében az eljards egy
részében nem jart el védd. Az ligyészségi masodfellebbezést nem tartotta alaposnak,
allaspontja szerint a masodfokl birdsag tévesen allapitotta meg a blindsséget az itéletében,
ezért az elsofoku itélet felmentd rendelkezésére figyelemmel a mésodfoku birdsag altal
megallapitott blincselekmény kapcsan az 1. r. vadlott felmentését és a vagyonelkobzés
mellézését inditvanyozta.

[11] II. r. vadlott véddje az elséfoku dontés helyességére utalva, a mdasodfokon
megallapitott biincselekmények tekintetében a torvényszék hatarozatanak megvaltoztatasara
tett inditvanyt.

[12] Az ligyészségi masodfellebbezés részben, 1. r. vadlott fellebbezése pedig nem
alapos.
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[13] Az itélétabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a két irdnyban bejelentett
fellebbezések joghatalyosak.

[14] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokll birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[15] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birésag az els6foku birosag altal felmentett vadlottat elitéli.

[16] A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy indokolésat,
amelyet az els6fokll birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.

[17] A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
altal részben felmentett vadlottakat elitélte (koltségvetési csalds blintette, hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége), és az ligyészségi fellebbezés 1. r. vadlottnal részlegesen a biindsség
korét, mindkét érintett vadlottndl az ellentétes dontéssel 0Osszefliggd rendelkezést
(biintetéskiszabas), I. r. vadlott pedig a blindssége masodfoku megallapitasat sérelmezte.

[18] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti terjedelemben
biralta feliil a megtadmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 elséfoki és
masodfoku eljarast. A feliilbiralat terjedelmét érintden figyelembe kellett venni a Be. 617. §
alapjan alkalmazandé madasodfokt perjogi szabalyokat is, a Be. 590. § (10) bekezdésének
eldirasa folytan a csak szankcios fellebbezéssel érintett II. r. vadlottnal sem volt mell6zhetd a
harmadfoku eljaras sajatossagai szerint a teljes, azaz a tényallasra is kiterjedd feliilbiralat. A
tényallas feliilbiralatat I. r. vadlott fellebbezésének iranya tette kotelezove.

[19] A feliilbiralat terjedelmét és a revizid kiterjesztését illetden kiemeli az itélotabla,
hogy a 2021. januar 1-jei modositasnak megfelelden a Be. 618. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezéssel nem érintett masodfoku itéletrészek is vizsgalandok voltak a fellebbezések
alapossagatol fiiggetleniil. Ugyanakkor nem birdlhato feliil az itéletnek azon felmentd
rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek [Be. 618. § (4) bekezdés]. Ez jelen esetben II. r.
vadlottnal 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségére vonatkozik.

[20] A feliilbiralat els6 perjogi 1épcsdje az eljarasi szabalyok megtartdsanak
vizsgalata. Ennek sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku €s a masodfoku birdsag
az eljarast mindenben a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan
abszolut, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-h) pontjaiban irt
eljarasi szabdlysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. Ilyenre
egyébként a fellebbezést eldterjesztok sem hivatkoztak.
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[21] A fellebbviteli foligyészség és 1. r. vadlott véddjének eljarasi kifogasa, és e
vadlott védot érintd eldadéasa kapesan az itélétabla a kovetkezokre mutat ra.

[22] E vadlott terhére megallapitott, koltségvetést karositd, harmadfokon jogerdsen
megallapitott blincselekmény [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont II.
fordulat] biintetési tétele (egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés) miatt a védo részvétele
az eljarasban valoban kotelez6 a Be. 44. § a) pontja alapjan. Kotelezd védelemnél a
targyalason a védo jelenlétének hianya foszabalyként valoban semmisségi ok, azaz a tamadott
itéletet (itéleteket) hatalyon kiviil kell helyezni.

[23] A feliilbiralt iigyben ugyanakkor — miként azt a fellebbviteli foiigyészség és az 1.
r. vadlott véddje is helyesen észlelte — més a perjogi helyzet, mely a Be. 608. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott, az eljaras hatékonysagat noveld, a pert gyorsitd torvényi
tényallasban irtaknak feleltetheté meg. Az iligyészség ugyanis az I. r. vadlottat a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a vademelés idején — €s 2020. december 31-ig — hatalyos
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintettével vadolta meg. Az
ligyészség a vadat nem valtoztatta meg e részben, sem vadmoddositasra, sem vadkiterjesztésre
nem keriilt sor és sem az els6foku, sem a masodfokl birdsdg nem allapitotta meg a vadlott
blindsségét olyan blincselekményben, melynél a védo részvétele kotelezo.

[24] A sulyosabb mindsités megallapitasara az eljarasban el6szor a masodfoku birdsag
tertiletén mikodo tigyészség tett inditvanyt, egyben jelezve, hogy védo kirendelése sziikséges.
A masodfoku ligyész nyilatkozata vadmodositdsnak nem tekinthetd, mert a vadat az
igyészség kizardlag az elséfokt ligydontd hatarozat meghozatala céljabol tartott tanacstiilésig
modosithatja és terjesztheti ki (vadvaltoztatas), figyelemmel a Be. 538. § (4) bekezdésére
(BH2015. 187). Ennek elvi indoka, hogy az elsdfoku birdsadg jogosult és kotelezett a vad
elbirdlasara, és foként a masodfoku perszakban a vadkiterjesztés vagy vadmodositas esetén
olyan eljarasjogi helyzet alakulhatna ki, hogy az els6fok birdsadg elveszti azon alapvetd
jogosultsagat, hogy a vadat elbirdlja. Annak nincs akadalya, hogy a masodfoku ligyész az
elsofoku itélettd]l vagy akar a vadtol eltéré mindsités megallapitasara tegyen inditvanyt, vagy
a jogorvoslatot visszavonja, azonban a klasszikus értelemben vett vadmodositasra, kiilondsen
a vadbeli tényallds bovitésére, a vadbeli mindsités joghatalyt kivaltd moddositasara nincs
eljarasjogi lehetdség. Jelen ligyben az ligyész egyébként perrendszeriien tett inditvanyt a
vadtol eltérd mindsités megallapitasara, de ezen perjogi aktust nem lehet vadmodositasnak
nevezni (Debreceni [tél6tabla Bf.IV.219/2020/17. [33]).

[25] A jelzett eljarasjogi szitudcioban pedig a mar idézett rendelkezés szerint nem kell
a tamadott itéletet hatdlyon kiviil helyezni és arra mas okot sem észlelt az itéldtabla, igy a
masodfellebbezéseket érdemben biralta el.

[26] A feliilbiralat tovabbi 1épcsdje annak megallapitasa volt, hogy a tényallas tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott-e, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s
ekként a helyes tényallds megallapithatdo, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsadg azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal — akar
javitas nélkiil is, vagy moddositassal — irdnyadonak tartott tényallds megalapozott-e (Kuria
Bhar.1.201/2018/10. [32]-[34]). Az L. r. vadlott fellebbezése 1ényegében a teljes tényallast
tamadta, ezért teljes volt a ténybeli feliilbiralat.
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[27] A harmadfoku birésdg megallapitotta, hogy a masodfoku birosag itéletének
tényalldsa dontden megalapozott, csak szitk korben volt hianyos II. r. vadlott koltségvetést
karositd cselekményét illetden [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. Részbeni
megalapozatlansagot az eredményezett, hogy sem az els6fokd, sem a masodfoku birésag nem
allapitotta meg a tényallasban, hogy a II. r. vadlott pontosan milyen 0sszegli vagyoni hatrany
okozasdhoz nyujtott szandékosan segitséget, mely tény az els6foki és masodfoka birdsag
altal megvizsgalt bizonyitékokat tartalmazo iratok tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithato.

[28] A harmadfokt birdsag ezért a tényallast a Be. 619. § (3) bekezdésében irt
jogkorében annyiban egésziti ki, hogy II. r. vadlott dsszesen 942 211 Ft vagyoni hatrany
okozasdban miikodott kdzre a valotlan tartalmi maganokiratok készitésével.

[29] Ugyanakkor a rendszeres haszonszerzésre torekedve elkovetés kimonddsa nem
tény-, hanem jogkérdés, az iizletszeri elkdvetés megallapitdsahoz sziikséges tényeket a
tényallas tartalmazza.

[30] A kiegészitéssel a masodfokt birdsag dontésén alapuld tényallas meglapozott €s a
harmadfoku birdsag a hatarozatat a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a mddositott tényallasra
alapitotta. E korben kell kiemelni, hogy az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a vadlo altal felkinalt Iényeges bizonyitékokat megvizsgéalta és azokat szabad
meggy0zddése szerint értékelte, mely bizonyiték-értékelés a tényallashoz kotottség elvének
egyik legfontosabb garanciaja (Kuria Bhar.II1.1.201/2018/10.). Az elséfoka birdsag mindsiil
ugyanis a ténybirdsagnak, mely a bizonyitékok kozvetlen megvizsgéalasa utdn jogosult és
kotelezett elsddlegesen a tényallas megallapitasara, fliggetleniil attol, hogy a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfoku birdsag is hangstlyosabb ténybirdsagi szerepet kapott.

[31] A masodfoku birésag helyesen fogadta el az elséfoku birdsdg mérlegeld
tevékenységét, mely a tényallashoz kotottség elve miatt a harmadfoku eljardsban sem
tamadhato eredményesen. L. r. vadlott, s részben a II. . vadlott véddje alapvetden az elséfoku
¢s masodfoku birdsag perrendszerii, megfelelden megindokolt, logikus indokolasan keresztiil
tdmadta a megalapozott tényallast, mely eljarasjogi okbdl sem lehetett alapos. A harmadfokt
birésag dontden jogbirdsag, nincs lehetdsége a torvényes mérlegelésen nyugvd tényallast
megalapozd bizonyitékok feliilmérlegelésére €s ezaltal eltérd tényallas megallapitasara, mely
egyébként is kizart a harmadfoku eljarasban [Be. 619. § (3) bekezdés].

[32] A bunosség kérdésének feliilbiralata soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
masodfoku birésdg a masodfellebbezéssel érintett vadlottak bilindsségét torvényesen
allapitotta meg, azonban I. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményét az iizletszeriiség
stlyosabban mindsiti, emellett tovabbi 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében is meg kellett allapitani a blindsséget az alabbiakban kifejtettek szerint.

[33] Elsddlegesen kiemeli az itélétabla — egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel —,
hogy az elbirdlaskor, azaz jelenleg hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni a Btk. 2. § (1),
(2) bekezdésének eldirasa folytdn. A torvényszék ugyan hatarozataban kiilon nem tért ki ra,
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de az irdnyadd jogszabdlyi hatteret attekintve megallapithatd, hogy a biincselekmény
elkdvetésekor hatalyos torvényt alkalmazta. A koltségvetést karositd cselekmény torvényi
tényallasa ugyanis 2021. januar 1-jével akként modosult, hogy a 2020. évi XLIII. térvény 59.
§ e) pontja hatalyon kiviil helyezte a Btk. 396. § (2) bekezdését, melynek kdvetkeztében a
koltségvetési csalas csak az Otszazezer forintot meghaladd vagyoni hatrany okozasa esetén
mindsiil biincselekménynek, mig ez alatt vamszabalysértésként értékelendd, nem valdsul meg
tehat blincselekmény [Btk. 462. § (3) bekezdés].

[34] A cselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértéke ugyan ennél magasabb, de
nem maradhat figyelmen kiviil, hogy inkdbb a biincselekménynek mindsiild térvényi
minimum Osszegéhez kozelit, mig az azonos biintetési tétellel fenyegetett 6tmillid forintos
fels6 hatartdl jelentdsen elmarad, ennek pedig a joghatrany meghatarozasakor fokozott
jelentdsége van.

[35] Ezen feliil 1I. r. vadlott esetében kiemelendd, hogy az emlitett dekriminalizacio
épp a terhére rott koltségvetést karositd cselekmény torvényszEék szerinti mindsitését érintette,
hiszen cselekvOségét az 01j torvény mar csak a koltségvetési csalds alapeseteként értékeli, ami
szintén egyfajta enyhébb megitélést jelent.

[36] A koltségvetési csalds Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
torvényi tényallasanak elemei (targyi és alanyi oldal) teljesek. I. r. vadlott az adohatdsagot a
tényallasban irtak szerint tévedésbe ejtette, tartotta és valotlan jognyilatkozatot is tett,
melyhez II. r. vadlott egy szlikebb iddszakra kiterjedd valotlan nyilatkozat adéssal
szandékosan segitséget nyujtott. A cselekmény a kerettényallast kitolté adojogi norma,
nevezetesen a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIIL szamu torvény (Szja. tv.)
29/A. § (1) bekezdésében irt csaladi kedvezmény jogosulatlan érvényesitésével, ezaltal az
Szja. tv. 29. §-aban meghatarozott dsszevont addalap csokkentésével valoban a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil, mert az a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
mértékének csokkentésével jart.

[37] Szemben a masodfoku birosaggal, az itélotabla 1. r. vadlott tekintetében arra az
allaspontra jutott, hogy esetében fennallnak a koltségvetést karosité buntett lizletszerii
elkdvetésének a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatarozott feltételei. Egyetértve a
foligyészség fellebbezésében kifejtettekkel, az irdnyadd, megalapozott tényallasban irt
idészakban az I. r. vadlott egymas utan tobbszor tett valotlan nyilatkozatot munkaltatdinal —
munkahelyvaltaskor az j munkaltato elott is —, illetve tobb bevallasi id0szakon keresztiil
nyujtott be valdtlan tartalmt személyi jovedelemado bevallast az adohatdsag felé. Ezt pedig
kétséget kizardan az Szja. tv. 29/A. § szerinti csaladi kedvezmény érvényesitése érdekében
tette, ezaltal eredményesen csokkentve adoalapjat, cselekményével olyan tobblet
jovedelemhez jutva, amely a torvényszék altal gondosan szamba vett feltételek hianyaban
nem illette volna meg. Mindezeket Osszevetve a cselekmény tobb addbevallasi idészakon at
tarto kifejtésével, a munkahely valtasok utani folytatdsaval, az okozott adohiany mértékével
az itélotabla allaspontja szerint a torvény altal megkivant feltételekre valoban kovetkeztetni
lehet. Ramutat a harmadfoka birdsag, hogy az iizletszerti elkdvetés annak ellenére
kimondhat6, hogy az 1. r. terhelt a vad targyava tett idészakban nem vitdsan allando
munkahellyel, megélhetéséhez elegendd biztos jovedelemmel rendelkezett. A rendszeres
haszonszerzésre torekvésnél az lizletszerliség megallapithatosagat nem zarja ki ugyanis, ha az
elkovetdnek nem ez az egyetlen vagy f0 jovedelemforrasa. Megallapithato az iizletszerliség a
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tartossag célzataval folytatott, a rendszeres mellékkereset elérésére torekvo jovedelemszerzés
esetében is (BH2002. 469).

[38] II. r. vadlott vonatkozasdban a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésével
kortilirhatd — mindossze 2012 és 2013 addéveket érintd — cselekménye viszont nem szolgaltat
elegendd adatot arra, hogy Ot az 1. r. vadlott eldnyszerzéséhez eleve jogtalan haszonszerzés
miatti tévedésbe ejtés vezette volna. Ismételten megjegyzendd, hogy a II. r. vadlott
tekintetében ezt a torvényszek altal tett megallapitast valojaban mar a vadhatosagi jogorvoslat
sem kifogasolta.

[39] A szintén a vadlottak terhére rott kozbizalmat sértd cselekmény mindsitése
torvényes, a fellebbviteli foligyészség azonban helytallban mutatott ra, hogy I. r. vadlott
tekintetében a biintetdjogilag értékelhetd, csaladi kedvezmény igénybevételéhez sziikséges
valdtlan tartalmti addeldleg nyilatkozat nyomtatvanyok kitdltésének (2013. januar, 2013.
majus 21., 2014. januar 28.), valamint ezaltal ugyancsak hamis adatokat tartalmazé személyi
jovedelemado adobevallasainak (2013. februar 15., 2015. aprilis 21.) szamabol kovetkezdleg
az L. r. vadlott biintetdjogi feleldssége Osszesen 5 rb. kozbizalom elleni blincselekmény miatt
allapithatdé meg. Blindsségének kimonddsira azonban a jarasbirdsag eldtt 1 rb., mig a
torvényszéken tovabbi 3 rb. — tehat mindosszesen 4 rb. — hamis magéanokirat felhasznalasa
vétsége miatt keriilt sor. A II. r. vadlott vonatkozasaban a kozbizalom elleni cselekmény
mindsitése és rendbelisége mindenben megfelel az anyagi jognak.

[40] Mindezeket Osszefoglalva a harmadfoku birdsdg az elbiralas idején hatalyos
biintetd torvényt alkalmazva a masodfellebbezéssel érintett 1. r. vadlott kdltségvetést karositd
cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a (3) bekezdés b) pontjanak II.
fordulata szerint mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okoz6, iizletszertien elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének, II. r. vadlott esetében pedig a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo, a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel biinsegédként elkovetett
nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintettének mindsitette. I. r. vadlottat
btindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. a Btk. 345. § szerint mindsiild hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében.

[41] A mindsités megvaltoztatasa ellenére a masodfoku birdsag altal alkalmazott — az
elsofoku birdsag altal meghatarozottakat helyesnek tart6 — joghatrany mindkét vadlott
vonatkozasdban torvényes, megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, a biintetési céloknak,
tettaranyos ¢és kifejezésre juttatja az egyéniesités kovetelményeit is. A megrovas sziikséges,
egyben elégséges szankcio, figyelemmel a jelentés idémulasra, valamint arra, hogy nem
cafolt a vadlotti védekezés, miszerint a gyermekekre koltotték a pénzt.

[42] Torvényesen keriilt sor vagyonelkobzas alkalmazéséra I. r. vadlottal szemben a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, mert az addhatosag megtévesztésével
ténylegesen gazdagodott a cselekmény kovetkeztében felmeriilt vagyoni hatrany dsszegével.
Figyelemmel az adoigazgatdsi eljardsokban hozott marasztald hatarozatokra, helyes az
intézkedés 2012. és 2013. adoévekben felmeriilt adohianyra vald korlatozasa is (69/2008. BK
vélemény II/f. pont). A sziikséges mértékben a blinds uton szerzett vagyon elvondsa nem
mellézhetd.
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[43] A masodfoku eljarasban feliilbiralt, egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
tovabbi rendelkezések is mindenben megfelelnek a torvénynek.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a sziikséges
részben a Be.624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.

[45] A Be. 617. § alapjan alkalmazandé 613. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
harmadfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi
koltséget, melyet a bindsnek kimondott I. r. vadlott visel.

Debrecen, 2021. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. eléaddo bird,
Dr. Didszegi Attila sk. bird

Zdradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.360/2020/11. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.IV.266/2021/11. szamu itéletében irt valtoztatassal a masodfellebbezéssel érintett L. 1. €s
II. r. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



