A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az gy szama: Kfv.VI.37.229/2024/2.

A tandacs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elnoke
Dr. Horvath Tamas eléado biro
Dr. Vital-Eigner Beata bir6
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro
Dr. Rék-Fekete Edina bir6

A felperes: Névl

(cim1)

A felperes képviseléje: Dr. Vesztergom Imre tigyvéd
(cim2.)

Az alperes: Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
(cim3)

Az alperes képvisel6je: Dr. Herédi Erika kamarai jogtanacsos

I. rendii alperesi érdekelt: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(cim4)

I1. rendii alperesi érdekelt: Név2
(cim5)

I1. rendii alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Baros Attila Zoltan tigyvéd
(cim6)

A per targya:  foldforgalmi ligyben indult kozigazgatasi jogvita



Kuria 2
VI.K£v.37.229/2024/2-1

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Gyori Torvényszék 2024. januar 22. napjan
kelt 10.K.701.076/2023/15. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem allo elado és a felperes, mint vevd kozott 2022. aprilis 14. napjan
adasvételi szerzédés jott 1étre a Helyl szaml helyrajzi szamt term6fold ingatlan tulajdoni
hanyadara vonatkozdan. A szerz6dés kifiiggesztésének idGtartama alatt a II. rendii alperesi
érdekelt elfogadd nyilatkozatot tett.

[2] Megismételt eljarasban az alperes a 2023. junius 16. napjan kelt 570.089/4/2023.
iktatdszamu hatdrozataval az adasvételi szerzddést a I1. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova.

[3] A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, melyet az
elséfoku birésag a 10.K.701.076/2023/15. szdmu jogerds itéletével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitott.

A befogadas iranti kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek els6dlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak a megsemmisitését, a kozigazgatasi szerv 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfokt birdésag uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[5] Feliilvizsgélati kérelme befogadhatosidga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjdnak aa) és ad) alpontjaiban, valamint a b) pontjdban foglaltakra hivatkozott. A
befogadas iranti kérelme ¢és a feliilvizsgalati kérelme indokolasat nem kiilonitette el.
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[6] Tisztazand6 jogkérdésként jeldlte meg, hogy a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 24. § (3)
bekezdés b) pontjanak alkalmazéasakor figyelembe lehet-e venni a vevének a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetben tarsasdgokon keresztill, azaz kozvetett modon fenndlld tulajdoni
részesedését is, illetve, hogy figyelembe lehet-e ezeket venni ugyanolyan mértékben, mint a
kozvetlen tulajdont; tovabba, hogy a helyi foldbizottsag ,,vegyes” jellegii allasfoglalasa esetén
a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott jovahagyas megtagadasi ok
alkalmazhato-e. Hivatkozott a Kuria Kfv.37.613/2023/10. szamu dontésének [41]-[43]
bekezdéseire, melyek dalldspontja szerint a jogerds itéletben foglaltaktdl ellentétes
jogértelmezést tartalmaznak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn. A befogadasrol
sz6l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson
jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kiridnak nem az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat
jogsertd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[11] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha jogerds hatdrozat olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
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jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.).

[12] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az {igy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi joggyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen tigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn, ilyet jelen ligyben a Kiria sem tart fel.

[13] A felperes a megjelolt jogkérdést érintd birdi bizonytalansagra hivatkozasat semmivel
nem tamasztotta ald, azt sem fejtette, ki, hogy ez a joggyakorlat egységét mennyiben érintheti.

[14] Elvi jelentdségilinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni.

[15] Téarsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. Nem igazolt, a felperes sem hivatkozott arra,
hogy az egyedi iigyben felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom
széles korét, ahogyan az sem, hogy a jogkérdés az {ligyon tGlmutatna és nagy szamban
lennének folyamatban ligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez
kariai irdnymutatas sziikséges. A rendelkezésre allo adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont szerinti befogadas nem indokolt.

[16] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valosziniisitette, ennek hidnyaban a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. E kovetelménynek a felperes nem tett eleget, ugyanis az ad)
alpontra csak utalt, de azt a torvényi kotelezés ellenére kiilon nem indokolta meg. Az ligy
érdemére kihaté jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[18] A Kuria rogziti, hogy felperes a befogadas iranti kérelme indokait nem kiilonitette el a
feliilvizsgalati kérelme indokolasatol. Nem képezi és — a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslati eljards kérelemre induld jellege miatt — nem is képezheti a Kuria feladatat a
feliilvizsgalati kérelem jogi indokoldsabol a befogadasra, igy az aa) és az ad) alpontokra
vonatkoz6 érvek kivalogatasa (K£v.35.284/2023/2., K{v.37.079/2024/2.).

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjadhoz
megjeldlt eseti dontéssel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (3) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0 jogalapra €s olyan 0j tényre,
koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya. A kozigazgatasi perben az elsdfoka
eljaras targya az alperesi hatdrozat jogszertiségének a kereseti kérelem korlatai kozotti
vizsgalata. A keresethez kotottség elvébdl kovetkezden az elséfoku birdsag f6 szabaly szerint
csak a keresetlevélben megjelolt jogsérelmeket vizsgalhatta. A tamogatd €s nem tamogato,
azaz ,,vegyes” tartalmu kamarai allasfoglalasok kotderejének mikénti megitélése kérdésében
— amely korben a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast kérte — a
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jogerds itélet vonatkozo indokolasi része ugy kezdddik: ,,A felperes ugyan nem hivatkozott
arra, hogy a kamarai allasfoglalas nem koti az alperest a hatarozata meghozatala soran,
azonban a torvényszék nyomatékosan utal az alabbiakra.”. Olyan jogkérdésre, amelyre a
felperes keresetet nem terjesztett eld, a Kp. 117. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben sem kérhetd dontés. A feliilvizsgalati kérelem befogadéasara ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem volt mod.

[20] A Kuria megaéllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsObirdsagi
iranymutatdst igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[21] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[22] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

7.Ar0 rész

[23] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.
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