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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019.november 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysadg (a tovabbiakban: rendoérkapitdnysag) allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 és
telepiilés3 telepiilésekre terjedt ki. Az alperes a korzeti megbizotti korzetekbdl korzeti
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megbizotti csoport korzetet alakitott ki, melybe a fenti telepiiléseken kiviil tovabbi 8 telepiilés
tartozott.

[2] A felperes a perbeli id0szakban rendszeresen (minden hoénapban) ellatott a
beosztasahoz nem tartozo [jardri, jarOrszolgalati, atkisérési, kiséroori, a TIK (a tovabbiakban:
TIK) altali kiildési, rendezvénybiztositdsi] szolgalati feladatokat, amelyekért kiilon
ellentételezésben nem részesiilt. A szolgalati panaszat — amelyben a perbeli idészakra a
tobbletfeladatok ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld mértéki
megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetését kérte — az alperes vezetdje a
hatarozatszdm1 Szii. szamu hatdrozataval — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest 985.592 forint megbizasi dij és annak 2021.
aprilis 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szo6lo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjait és (5) bekezdését jelolte meg.

[4] Az alperes védirataban — vitatva a kovetelés jogalapjat — elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap legfeljebb 50%-os
mértékében torténd megallapitasat kérte.

A mintaper

[5] Az elséfoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelyek jogi és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbirdldsaig felfliggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztasahoz nem tartoz6, az allomanytabla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betoltetlen jardri stdtuszokra — a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[6] A Févarosi {tél6tabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szami itéletével a mintaperben
hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij Osszegszeriisége vonatkozd rendelkezés tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfokl birdsagot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta. A Hszt. 71. §
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(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr kapcsan rogzitette, hogy a felperes altal ellatottként
hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztasok nem kertiltek
konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok
huzamos betoltetlenségéb6l nem kovetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa, azonban a
megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
helytéll6 volt.

[7] Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta. A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében
megallapitotta, hogy a felperes csapatszolgalati, jardri, jarérszolgalati, rendezvénybiztositasi,
atkisérési, kiséroori feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz, munkakdrhoz
tartoznak, ¢s amelyek ellatasa a perbeli idészakban — az alperes altal is elismerten — legalabb
a felperes altal teljesitett szolgdlatok 50%-at ¢érintette. Volt olyan feladat, amely a
szolgalatteljesités teljes idejét érintette, tobb esetben egy szolgalat alatt tobb, nem korzeti
megbizotti feladatellatdsra is sor keriilt, melyek tobbletfeleldsséggel jartak, tobblettudast
igényeltek. Ezekre tekintettel az illetményalap 50-200%-aban megallapithatd megbizasi dij
tekintetében a torvényi minimumhoz kozeli 75%-os mérték nyilvanvaléan nem tekinthetd
eltilzottnak.

[8] A Févarosi [tél6tabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a megismételt
eljarasban hozott els6foku itéletet helybenhagyta.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az els6foku birdsag az alperest késedelmi kamattal novelt 985.592 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Itéletének jogalapjat a mintaper eredményét alapul
véve —a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (4)-(5) bekezdéseit, a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas
rendjérél 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6)
bekezdését és a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21., 22. és 26. pontjait felhivva biralta el. Kifejtette, hogy az
alperes munkaltatoként — a tilalmazott feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest
olyan feladatok ellatasara, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak, azonban ezen joga a felperes kinevezése szerinti beosztasat
nem sérthette. Amennyiben a felperes a beosztasatol eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa
mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazas jar. A munkakor kiterjesztd értelmezésével
kapcsolatban hivatkozott a Kuria joggyakorlatara, miszerint jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Kuria Kf.11.39.247/2020/4., Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I11.10.625/2012/4.). A munkaltatd
csak egy adott munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett
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feladatokat, a munkakori leirdsba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet
be (Kuria Kf.11.39.247/2020/4.). Kiemelte, hogy a munkaltaténak a kiilonleges jogrend sem
ad lehetdséget arra, hogy a nem eseti jellegli elvondsokra és a kinevezés szerinti beosztashoz
nem tartozo feladatok ellatasara dijazas nélkiil keriiljon sor. A jarérozés, mint a kozteriileten
ellatott és a jardri, valamint kdrzeti megbizotti beosztasnak is részét képezd feladat formalis
azonossaga sem alapozza meg, hogy a felperes a jaréri beosztas feladatait a beosztasahoz
tartozo feladatként a mitkddési korzetén kiviil ellassa. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal -ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a stituszok huzamos
betoltetlenségébdl — tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiill — okszerlien nem
kovetkezik az e pontban foglaltak fennallasa. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i
modositasa vonatkozasaban utalt a Févarosi [télétabla 8.Kf.700.125/2024/5. szamu itéletének
[22]-[24] bekezdéseiben foglaltakra, ami alapjan az alperesi hivatkozast e korben is
megalapozatlannak talalta. A megbizasi dij havi dsszegét a kereseti kérelemnek megfelelden,
a rendvédelmi illetményalap 75 %-éban hatdrozta meg a feladatellatdas mértékére, az
alapfeladatok ellatdsara gyakorolt hatrdnyos hatdsdra ¢€s az okozott tobbletteherre
figyelemmel, kiemelve, hogy a felperes tobb beosztashoz tartozoé feladatot is ellatott. A biroi
gyakorlatra (Kf.700.043/2024/4.) hivatkozassal megallapitotta, hogy a kiindulasi alapot az
illetményalap 125%-a kell, hogy képezze, melyre tekintettel a kozépmértéket el nem éro, a
torvényi minimum kozelében 1évé mérték elttilzottnak nem tekinthetd.

A fellebbezés

[10] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dijra vald jogosultsag jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését
jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az iranyadé jogszabalyok alkalmazasaval
nem helytalld kovetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdshoz nem tartozo, az allomanytabla szerinti mas munkakorh6z kapcesolodo
feladatok ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallas tisztdzdsa soran a korzeti megbizotti
beosztdshoz nem tartozd feladatokat a felperes eredeti szolgalati beosztisa mellett
végrehajtott tobbletfeladatként tévesen értékelte, és nem vette figyelembe, hogy jardri jellegt
feladatait nem mas beosztashoz tartozo tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztashoz tartoz6 munkakore alapjan, a tervezett szolgalatai soran latta el, igy ezek
ellatasaért megbizasi dij nem illeti meg. Az elséfoku birdsdg a megbizasi dij mértékét a
hivatkozott BM rendeletek rendelkezéseivel ellentétesen, a tobbletfeladat mennyiségével
aranytalan mértékben allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy a
felperes a kinevezése szerinti beosztdsanal alacsonyabb besorolasi és fizetési fokozatba
tartozo beosztas feladatait végezte az alapfeladatanak ellatasa helyett.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[12] A fellebbezés nem alapos.
[13] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo

2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A masodfokt birosag a
feliilbiralat soran arra a jogi allaspontra jutott, hogy az elséfokl birdsag itélete az iranyado
jogszabalyoknak megfelel, az els6foku dontéssel és annak indokaival is egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itéletet a megbizasi dij jogalapjat és
Osszegszerliségét érintden is tdmadta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a felperes
megbizasi dijra valo jogosultsagat e jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta
meg.

[15] A jogalap vitatasa korében az itélotabla ramutat, hogy az elséfoka birdsag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamt mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az eldtte
foly6 iigy e mintapertdl a 6.K.700.223/2023/4. szamu eljarast felfliggesztd végzés fellebbezes
hidnyéban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan sem jogi, sem
ténybeli szempontbol nem kiilonbozott. A perben elbirdlandé jogkérdés targyadban a Fovarosi
[té16tabla a mintaperben a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu itéletében kimondta, hogy a felperes
eredeti szolgalati beosztasdnak ellatdsa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd,
beosztasdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan — a megbizasi dijra valé jogosultsagat megalapoztak. A megbizasi
dij az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetden jar, melynek mértékét a Hszt. 71. § (5)
bekezdése az illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékben allapitja meg. A mérlegelés
szempontjait a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka bonyolultsagaban,
az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak gyakorisdgaban, a
sziikséges tobblettudas fiiggvényében hatdrozza meg. Valamennyi szempontot dsszességében
kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatokat egyedileg
megvizsgalva lehet arrdl donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértéki
megbizasi dijat von maga utén.

[16] Az itélotablanak elsoként azt kellett vizsgélnia, hogy a mintaper keretében
hozott itéletének a fellebbezési eljdrasban mennyiben van kotdereje. A Kp. a mintaperben
hozott itélet kdtoerejérol kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- €s jogbeli azonossag van a
mintaper utan elbiralasra keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi birésag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgéalattal nem
tamadott — hatarozattol vald eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozataban rdmutatott, hogy ,,a jogorvoslat lehetdsége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljaras résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
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elmaraddsa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy madsik, akar mas személyek kozott
folyamatban 1évd tigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasdgossagi
szempontok és a perkoncentracié elve az alkotmanyos alapjogot nem irja felil, erre
figyelemmel a jogorvoslat nem tiresedhet ki”. Az itél6tabla szerint azonban a fellebbezd fél
jogorvoslati joga nem partalan, fellebbezésében kiilon ki kell térnie arra, hogy a mintaperben
hozott jogerds itélettdl valo eltérést mi indokolja, az miben nyilvanul meg, kiilonos tekintettel
arra, hogy az elséfoku birdsag az elsé-és masodfoku itéleteket a 6.K.700.411/2025/2. szamu
végzés szerint a rendelkezésére bocsatotta.

[17] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozdan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonb6zo jelen kdzigazgatasi perben magara nézve irdnyaddnak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbez6 alperes a perbeli elsé és masodfokt eljarasban jelen
iigy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat nem vitatta, arra vonatkozéan nem tett
eldadast, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, amelyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallébnak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogédsolt olyan tényallasi kérdést sem, amelyet az els6foki birésag a mintaperben
foglaltaktol eltérden, tévesen értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl eltérden és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itéltabla a megbizédsi dij jogalapjat érintdé mintaperben
rogzitett €s a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is iranyadonak tekintette.

[18] Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy az elséfoku birosag a felperes — a
perbeli idészak egészét érintd — megbizasi dijra vald jogosultsagarol jogszerii dontést hozott.

[19] A megbizasi dij Osszegszerisége korében az alperes az els6foku birdsag
értekelési-mérlegelési tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kogens eldirasnak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil.
Ez okbol az itélotabla — a fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjeldlése hianyaban — kizardlag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy
az elsofoku birdsag jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij Osszegét; azt azonban az
alperes nem fejtette ki, hogy az altala eldadottak ezen jogszabélyi rendelkezések tiikrében
miként tdmasztjak ald, hogy a megbizédsi dij Osszegének meghatirozasa jogszabalysértd
modon tortént. Az itéldtabla rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld
tobbletfeladat ellatdsa Onmagaban megalapozza — legaldbb a jogszabalyban rogzitett
minimumdsszegben — a megbizasi dijra valo jogosultsagot. Az irdnyad6 itélkezési gyakorlat
szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett
ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott
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kereteit nem lépte tul. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6éfokt birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az
alperes érvelése arra vonatkozott, hogy az ellatott tobbletfeladatok nem jelentettek tényleges
és komoly tobbletterhelést, azok mértéke ¢€s iddtartama nem érte el a rendszerességet,
ellatdsuk nem igényelt komplex szaktudast, mivel atfedést mutattak a korzeti megbizotti
feladataival. A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy rendszeres jellege nem az Osszegszeriiség,
hanem a jogalap korében értékelendd, és az a fentebb kifejtettek szerint rendszeresnek
mindsiilt. A jogalkoté nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a
megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatasra beosztastol és besorolastol fliggetleniil jogosultta
valik az, aki a beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatot ellatja. Nincs tehat olyan torvényi
kikotés, amely szerint megbizasi dij kizarolag a magasabb beosztashoz tartoz6, komplexebb
szaktudast igényl0 feladatok ellatasa esetén jar.

[20] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltség iranti
igénye nem volt, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire ¢s 82. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem kellett.

[22] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki 83.485 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[23] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész



Févarosi [télétabla 8
4.X£.700.240/2025/3.

Budapest, 2025. szeptember 10.

dr. Kecskés Zsoéfia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



