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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 829.030 (nyolcszazhuszonkilencezer-harminc) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 3
V.Mf£v.10.051/2025/5

[1] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 2011. marcius
1-t6l allt munkaviszonyban az alperessel ... munkakorben. 2023. november 28-an reggel 7
orakor a ... érkezve az ott dolgozd munkatarsndjével beszélgetést kezdeményezett, majd
hirtelen kozelebb 1épett hozza és azt kérdezte, hogy: ,,Megmutassam a kukimat?”. Ezt
kovetden megismételte a kérdést, mikdozben munkatarsndje sietve tavozott melldle. Ez utan a
felperes elhagyta a ....

[2] Az alperes 2023. december 1-jén azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Annak indokolasa szerint a felperes munkaviszonya
megsziintetésére azért keriilt sor, mert munkaidejében a munkahelyén munkatarsnéjét meg
nem engedhetdé modon zaklatta, s ez a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Az
azonnali hatalyt felmondast a cégvezetd kisérelte meg atadni a felperesnek, aki az irat
atvételét megtagadta, ezért a munkaltatd postai uton kiildte meg azt részére. Az azonnali
hatalyt felmondés kozlésekor a felperes és a cégvezetd voltak jelen. A cégvezetd azt a szdbeli
tajékoztatast adta a felperesnek, hogy a munkaviszony megsziintetésének az az oka, hogy a
felperes névl munkatarsndjét ,,vegzalta”.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében az azonnali hatdlyt felmondas jogellenességére
hivatkozva kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 1.719.575 forint felmondasi idére jard
tavolléti dij, 2.039.976 forint végkielégités, 4.530.751 forint elmaradt jovedelem és késedelmi
kamata megfizetésére a perkoltség viselése mellett. Arra hivatkozott, hogy az azonnali
hataly felmondés szdmara nem értelmezhetd, nem felel meg a valdsagnak és nem okszerd,
az abban megjelolt magatartas nem valosult meg, munkatarsndjét semmilyen formaban nem
zaklatta, oly modon pedig végképp nem, amely a munkaviszonya fenntartdsat lehetetlenné
tenné.

[4] Sérelmezte, hogy a munkaltatd az azonnali hatalyt felmondas indokolasdban
nem jelolte meg, hogy mi volt a kifogasolt magatartds, a munkaviszony megsziintetés konkrét
oka. El0adasa szerint az alperes altal az eset kapcsan felvett jegyzOkonyvrdl csupan az
ellenkérelembdl szerzett tudomadst, azt korabban nem ismerte €s nem tudott arrdl, hogy a
munkaltatd tantkat hallgatott meg az ligyben. Ervelése szerint ezzel a magatartasaval az
alperes megsértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 6. § (2) bekezdésében rogzitett egyiittmiikddesi kotelezettségét. Vitatta, hogy a terhére
rott  cselekményt elkovette, tovabba, hogy az egyébként sem mindsithetd olyan
magatartasnak, zaklatasnak, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné. Utalt arra
is, hogy munkatarsndje tigy nyilatkozott, hogy nem ijedt meg, csupan mérges lett, igy nem
zaklatasként élte meg az adott helyzetet.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes koltségekben vald marasztaldsat
kérte. Allaspontja szerint a felperes munkaviszonyat nem lehetetett fenntartani, mert
viselkedése zavaro, kéaros hatdssal volt a munkakornyezetre és a munkavallalokra, a kifogasolt
magatartas teljes mértékben ellentétes a munkahelyi normakkal és azokkal az értékekkel,
amelyeket az alperes képvisel. Ervelése szerint a felperes magatartisa az Mt. 52. § (1)
bekezdése d) és e) pontjaba iitk6zott, nem a munkakdre ellatdsadhoz szilikséges bizalomnak
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megfeleld magatartast tanusitott és nem tett eleget a munkatarsaival valo egyiittmiitkddési
kotelezettségének. A felperes az azonnali hatalyu felmondasbol megismerhette annak okat,
hogy miért sziintetik meg a jogviszonyat, az annak alapjaul szolgald tényeket ismertették a
felperessel és az elkészitett jegyzOokonyvet elé tartak.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[6] Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmének megfelelden marasztalta az
alperest. Megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyt felmondéas nem tartalmaz utalést arra, hogy
2023. november 29-én jegyzOkonyvet vett fel a munkaltatd az esetrdl és az alperes nem tudta
igazolni azt, hogy a perinditas el6tt annak tartalmat a felperes megismerhette. Az MK 95.
szamu allasfoglalasara hivatkozva utalt arra, hogy a felmondés indokolésa abban az esetben
felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket is, amelyekre a munkaltaté a felmondést alapitotta. A jogellenességet arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy a felmondés indokolasa nem jeldlte meg, hogy a felperes
kivel szemben, mikor tantusitott kifogasolhatd magatartast és nem tartalmazta konkrétan azt,
hogy a zaklatds pontosan milyen magatartast jelol, igy az intézkedés nem felelt meg a
vilagossag kovetelményeének. Ezt a felmondas kézbesitésének megkisérlésekor tett cégvezetoi
nyilatkozat sem potolta.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta és a felperest kotelezte az egyiittes els6- és
masodfoku perkoltség megfizetésére azzal, hogy a kereseti és fellebbezési illeték az allam
terhén marad. Rogzitette, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megallapithatd volt az itélet alapjaul szolgadld tényallas. A felmondas indokolésa
vilagossaganak megitélése szempontjabol a masodfokt birésag annak tulajdonitott dontd
jelentoséget, hogy a felperes olyan magatartast tantsitott, amely annak egyedi jellege miatt
egyértelmiien azonosithatd volt, tovabbad az a munkahelyen megengedhetetlen, zaklato
magatartasnak mindsiilt. Nem meriilt fel arra adat, hogy az alperesnél ez nem egy egyszeri,
egyedi eset volt, ezért a kifogasolt magatartds részletezése nélkiil is elegendd informaciot
tartalmazott a felmondas indokoldsa ahhoz, hogy a felperes a harom nappal korabbi
magatartdsat azonosithassa.

[8] A felperes sem vitatta, hogy a cégvezetd az azonnali hatilya felmondas
atadasanak megkisérlésekor kozolte vele, hogy a felmondasban szerepld magatartast,
,vegzalast” kivel szemben tanusitotta. Ezzel a munkaltatdo nem bdvitette a felmondas
indokolasat, hanem a felperes szamara végképp egyértelmiivé tette, hogy miért nem tarhato
fenn a munkaviszonya. Az azonnali hatalyl felmondas indokolasa &sszefoglal6 jellegii volt,
igy a zaklatd magatartas részletes leirasara nem volt sziikség ahhoz, hogy a munkaviszony
megsziintetésének oka a felperes szamara vilagos legyen.

[9] Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott két kuriai
hatdrozat nem tekinthetd irdnyadonak a perben figyelemmel arra, hogy azok a perbelitdl
jelentdsen eltérd tényallason alapultak. Az alperes a perben bizonyitotta, hogy a felmondas
indokolasa valdés volt, a felperes munkaidében, munkahelyén verbalis kommunikécioban
megnyilvanuld zaklatdé magatartast tanusitott, amely nem felel meg az Mt. 6.§ (2)
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bekezdésében rogzitett, illetve az Mt. 52.§ (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett
fiiggetleniil olyan stlylnak mindsiilt, amely alapjan jogszerlien donthetett a munkaltato a
jogviszony azonnali hatalyd megsziintetésérol.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, ,,hatdlyaban tartsa fenn” az
elséfoku itéletet és kotelezze az alperest a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltsége viselésére. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdését, az
Mt. 78. § (1) bekezdését és az MK 95. szamu allasfoglalést.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy valtozatlanul osztja az
els6foku birdsag jogi érvelését, miszerint az azonnali hatdlya felmondas a jegyzokdnyvben
rogzitetteket nem tartalmazza, az abban foglalt konkrét esetre felismerheté moédon nem utalt,
a kifogasolt magatartast tulzottan altalanos jelleggel hatarozta meg, az nem volt egyértelmii és
kifejezett. Egyetértett az elsdfokt birésag allaspontjaval a korben is, hogy a perbeli
tanivalloméasok a jegyzOkonyvben foglalt magatartds valosagat esetlegesen igazoljak,
azonban ez nem jelenti azt, hogy annak tartalma az azonnali hataly felmondasbdl vilagosan
kidertilt, az utélagos tantivallomésok pedig az indokolés vilagossagnak kovetelményét nem
potoljak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felmondas kozlésekor elhangzott az a
cégvezetdi nyilatkozat, hogy ,,névl vegzalta”, nem meriti ki a felmondas vildgossagaval
kapcsolatos torvényi kovetelményt.

[12] Fontosnak értékelte azt a koriilményt az indok valdsaganak vizsgélatakor, hogy a
felmondas alapjat képezd beszélgetéskor csak munkatarsndje és 6 voltak jelen, a tobbi tanu
kozvetetten szerzett tudomast a cselekményrdl. Kifogasolta, hogy a jegyzOkonyvet a peres
eljaras elétt nem ismerhette meg.

[13] Sérelmezte azt is, hogy a mésodfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget
annak a kérdésnek, hogy a cselekmény mely napon tortént, igy a felmondasi jog
gyakorlasadhoz kapcsolodo 15 napos hataridét a munkaltatd megtartotta-e.

[14] Utalt a Kuria BH 2017.10.348. szam alatt kdzzétett dontésére, amely szerint a
vilagossag kovetelményét nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudattartalma
alapjan kell értékelni. Allitotta, hogy a cselekmény egyedi jellege ellenére sem volt
beazonosithatd a munkaltaté altal kifogasolt magatartas. Eszrevételezte tovabba, hogy a
bir6ésag nem folytatott le vizsgalatot a kdrben, hogy korabban eléfordult-e ilyen eset.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, annak
hatalytalansagat a Kuria az Mfv.4. sorszdmu végzésével megallapitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
[17] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a polgari

perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozotti
feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
(és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil.

[18] A Pp. 413.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek koézott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0ij hatarozat meghozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi targyt elvi iranymutatisoknak az uj
Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. szamu PJE hatarozat
szerint, a Pp. alkalmazéasi korében is megfelelden irdnyado a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja €s arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valod hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (Kuria
Pfv.V.20.915/2024/5., P{v.1.20.703/2023/11.). A Kuaria a jogerds itéletet a fentiek
figyelembevételével a Pp.423.§ (1) bekezdése alapjan a hatalyosan elOterjesztett
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok
tekintetében vizsgalta €s itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a perben nem vizsgaltak
azt a korlilményt, hogy az alperes altal allitott zaklatdé cselekmény egyedi eset volt-e a
munkaltaténal, tovabbad a felmonddsi indok valosdga megitélése korében olyan tanuk
vallomasat értékelte a masodfoku birdsag, akik csak kozvetetten szerezhettek tudomast az
esetrdl. Erre figyelemmel 4&llaspontja szerint a mdsodfokt birdsag tévesen értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, erre vonatkoz6d megsértett jogszabalyhelyet [Pp. 279. §
(1) bekezdés] azonban nem jelolt meg, igy a feliilvizsgélati kérelem ezzel kapcsolatos
kifogasait a Kuria a fent kifejtetteknek megfeleléen érdemben nem vizsgéalhatta.

[20] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben,
olyan jogi allasponttal dsszefliggésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuaria Pfv.1.20.792/2016/11., Mfv.X.10.014/2022/9.).
A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan uj koriilményre alapitani, amelyre a fél az els6- és
masodfoku eljaras soran nem hivatkozott. A masodfokl eljarasnak nem volt targya az, hogy
az azonnali hatdlya felmondas kibocsatasra az Mt. 78.§ (2) bekezdésében rogzitett
hataridében kertilt-e sor, s bar a felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta az ezzel
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kapcsolatos bizonyitdsi eljards elmaradasat, megsértett jogszabalyhelyet nem is jelolt meg,
igy a Kuria ezzel kapcsolatos érvelését szintén nem vizsgalta.

[21] Az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatoi felmondas indokolasanak
azon tal, hogy valosnak ¢és okszerlinek kell lennie, meg kell felelnie a vilagossag
kovetelményének, hogy a munkavallald6 megfeleld kovetkeztetést tudjon levonni arra, hogy
munkaviszonyat miért szlintette meg a munkaltato. A felmondas indokolédsa dsszefoglaldan is
tartalmazhatja a felmondéas okat. Nem az a Iényeges, hogy a felmondas részletes indokolast
tartalmaz-e vagy 0sszefoglaldé mddon jeldli meg a jogviszony-megsziintetés okat, hanem az,
hogy a munkavallalé6 megallapithassa, miért nincs sziikség a tovabbiakban munkajara az adott
munkaltatonal.

[22] A perbeli esetben az alperes — a felperes altal hasznalt kifejezés pontos idézése
nélkiil — a felperes zaklatd magatartasat jeldlte meg a jogviszony-megsziintetés indokaként.
Helytallban allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy annak egyedi jellege miatt
egyértelmiien azonosithatd volt a kifogasolt felperesi cselekmény, amely a munkahelyen
megengedhetetlen, zaklatd magatartasnak mindsiil. A felmondésban szerepelt az az ok, hogy
a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert munkaidejében a
munkatarsndjét meg nem engedhetd modon zaklatta. Ezen til a cégvezetd szdoban
egyértelmisitette szdmara, hogy a munkaviszonya megsziintetésének oka az, hogy névl
munkatarsndjét ,,vegzalta”. A felperes dnmagéban a felmondéas szovegébdl is, illetve az
azonnali hataly felmondas ataddsa megkisérlésekor a cégvezetd altal tett nyilatkozatbol is
egyértelmilen azonosithatta azt a sérelmezett magatartdst, ami miatt a munkaltaté a
tovabbiakban nem kivanta fenntartani munkaviszonyat.

[23] A felperes allitasaval ellentétben a jogerds itéletben kifejtett allasponttal egyezik
meg a feliilvizsgalati érvelésben hivatkozott Mfv.1.10.466/2016/3. (BH 2017. 348.) szamu
itéletben kifejtett kuriai allaspont is. Eszerint a vilagossag kovetelményét nem altaldban,
hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudattartalma alapjan kell értékelni. A hivatkozott kuriai
itéletben a felmentés indokoldsa csupan a sérelmezett magatartdsra vonatkozd
jogszabélyhelyet tartalmazta, azonban az ¢érintett alkalmazott a koriilményekbdl és
elézményekbdl ismerhette azokat az okokat, amelyekre tekintettel jogviszonyat
megsziintették. A perbeli esetben — a feliilvizsgalati érvelésben hivatkozott itéletnek
megfelelden — megallapithatd, hogy a felmondas indokolasabol egyértelmi lehetett a felperes
szamara az, hogy miért nem tarthato fenn a munkaviszonya.

[24] Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt anyagi jogszabalyhelyeket nem sértette, nem tért el a Kuria Birosagi
Hatéarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol, igy azt a Kuria a Pp.424.§ (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[25] Az alperes hatalyos feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a
feltilvizsgalati eljarasi koltségrol a Karianak nem kellett rendelkeznie.

[26] A koltségmentesség ¢és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi
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XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes
felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel a Magyar Allam terhén marad, a
munkavallaloi koltségkedvezmény megéllapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[28] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

A hatarozat elvi tartalma

A felmondas indokolaséval szemben tdmasztott, annak vildgossadgara vonatkoz6 kdvetelményt
a jognyilatkozat cimzettjének tudattartalma alapjan kell értékelni.

Zaro rész

Budapest, 2025. szeptember 10.
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tanacs elndke az aladirasban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bir6 helyett, dr. Puskas
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