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A fellebbezést benyujto fél: alperes (21. sorszam)

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes moédositott keresetében 818.800 forint tdke és a tdke Osszeg utan
2022. 4prilis 14. napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi kamat részére vald
megfizetésére kérte kotelezni az alperest els6dlegesen a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerinti
jogalap nélkiili gazdagodas, méasodlagosan pedig a Ptk. 6:142. §-a alapjan szerzddésszegéssel
okozott kar jogcimén.

Eldadta, hogy a beltag és vezetd tisztségviseld alperes a tarsasagi szerzddést és a megbizasi
szerz6dést megszegve 2013-2017 évekre vonatkozoan a cég bevételeivel nem szamolt el vele,
azt eltitkolta és kivette. A KATA bevallasok bevételi adatait vette figyelembe és a vagyoni
hozzajarulasa aranyaban szamolta ki a kdvetelését.

[2] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 176. § (1) bekezdés d) pontjara, mert a perben
elOterjesztett kereset szerinti kovetelés targydban a jogerds itélettel azonos hatalya fizetési
meghagyds kibocsatasara keriilt sor.

Erdemben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kdvetelés a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. A
2013-2017. években keletkezett eredmény tartalékba helyezésérdl €s osztalék fizetésrdl a
tarsasag semmilyen dontést nem hozott. A felperes 2013. év utani osztalékigénye 2014. majus
31. napjan, a 2014. év utani osztalékigénye 2015. majus 31. napjan, a 2015. évi
osztalékigénye 2016. majus 31. napjan, a 2017. év utani osztalékigénye 2017. majus 31.
napjan, a 2017. évi utani osztalékigény pedig 2018. majus 31. napjan valt esedékessé. A
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felperes az igényét egyik osztalék tekintetében sem érvényesitette, ezért azok 5 év elteltével
eléviiltek. Kiemelte, a tarsasaggal szemben folytatott torlési eljarasban bejelentett hitelezoi
igény az eléviilést a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem szakitotta meg. Az
eléviilés nyugvéasa sem allapithatd meg, mert a tarsasadg torlésérdl rendelkezd hatarozat
jogerdre emelkedésének datuma 2022. junius 17. napja volt, ezért a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése
szerinti 1 éves igényérvényesitési hatarid6é 2023. janius 9. napjan lejart. A felperes a fizetési
meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmét 2023. oktober 13. napjan, azaz hataridén tal
terjesztette eld. A kereseti kovetelés az osztalékra vonatkozd igény tekintetében is
ellentmondasos. A BDT2023. 4591. szamu eseti dontésben foglaltak alapjan éllitotta, hogy a
felperes vele szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényt nem érvényesithet, mert a
felek kozott jogviszony allt fenn. A kartéritési kereset szintén dogmatikailag hibas és
ellentmondasos, a felperes részére a tarsasag nyereségébdl 6t megilletd rész kifizetésére a
tagok gylilésének a beszamolot elfogadd és az alapjan az eredmény felosztasardl szolo
hatérozata alapjan kertilhetett volna sor. Ilyen dontést a tarsasag nem hozott.

[3] Az els6foki birosdg a 2024. december 17. napjdn meghozott
13.G.40.100/2024/20. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.080.000 forint + afa, 6sszesen 1.371.600 forint
perkdltséget.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperes és az alperes 2013. januar 29.
napjan hozta létre a tarsasdgot, amelynek a beltagja az alperes, a kiiltagja felperes volt. A
tarsasagi vagyon 200.000 forint volt, amelybdl a felperes vagyoni hozzéjaruldsa 10.000 forint
készpénz, az alperesé 190.000 forint készpénz. A nyereség felosztasardl a felek a tarsasagi
szerzOdésben ugy allapodtak meg, hogy az a vagyoni hozzéjaruldsuk aranyaban illeti dket.

A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) a Cgt.ligyszaml szamu
végzésével a tarsasagot megszlintnek nyilvanitotta, eltiltotta a miikddéstdl, és elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat, majd a 2020. december 14. napjan hozott 7. sorszamu
végzésével pedig a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszadmolasrol szolo
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tarsasag
kényszertorlésére iranyuld eljarasat meginditotta, mely a Cégkdzlonyben 2020. december 16.
napjan kertilt kozzétételre.

A felperes a kényszertorlési eljarasban 2021. februar 5. napjan a tarsasaggal szemben 808.000
forint fel nem osztott nyereség iranti igényt jelentett be, 2013. évre 106.350 forint, 2014. évre
100.350 forint, 2015. évre 197.050 forint, 2016. évre 214.250 forint, mig 2017. évre 190.800
forint tekintetében.

A cégbirosdg a 2022. marcius 24. napjan meghozott Kt.ligyszdm2 szamu végzésével
elrendelte a tarsasdg kényszertorlését. A végzés indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy a
tarsasaggal szemben a felperes 808.000 forint kdvetelést jelentett be.

A felperes 2022. szeptember 16. napi kérelme alapjan kozjegyzd neve kozjegyzd 2022.
szeptember 16. napjan a iigyszam3 szamon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben a tagsagi jogviszonyon alapul6 elszdmolas jogcimén 827.346 forint tekintetében. A
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fizetési meghagyas alapjan elrendelt végrehajtds soran végrehajtol Végrehajtéi Irodéja
igyszam4 szamon lefolytatott eljarasban 2024. januar 12. napjan megallapitotta, hogy az adds
a veégrehajtd okirat szerint elrendelt kovetelést a végrehajtasi koltségekkel egyiitt
maradéktalanul megfizette, az eljaras soran lefoglalt vagyontargyakat a foglalas hatalya aldl
feloldotta.

Ilyen el6zmények utan a felperes kérelme alapjan benyujtol kozjegyzo a ligyszdm6 szamon
2023. oktober 23. napjan bocsatott ki fizetési meghagyast 818.800 forint tagsagi
jogviszonybdl eredd pénzkovetelés jogcimén az alperessel szemben.

Az elsOfokt birosag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy az alperes -eljaras
megsziintetés iranti kérelmét 2024. oktdber 15. napjdn meghozott 14. sorszamu végzésével
elutasitotta, mert a felperes modositott keresetében ugyan a korabbi fizetési meghagyasos
eljarasban eldadott azonos ténybeli alapon, de eltérd jogcimen érvényesiti az igényét.

Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes a Ptk. 3:154. §-a szerinti betéti tarsasagot hoztak
létre, a Ptk. és a szamviteli jogszabdlyai pedig pontosan meghatirozzak, hogy a tagok a
tarsasag nyereségébdl, illetve a tarsasag megsziinésekor annak vagyonabdl milyen feltételek
fennallasa esetén és milyen eljaras mellett részesiilhetnek. A szdmvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 17. § (1) bekezdése, a 18. §, valamint 19. § (1)
bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a tagok évente egyszer donthetnek osztalék fizetésérdl
a mérleg elfogadasa soran az err6l szolo taggytlilési hatarozatrol. Amennyiben ilyen
hatarozatot nem hoztak, év kozben csak osztalék eldlegrdl, szigoru feltételrendszer mellett
hatarozhatnak. Az osztalékot a tarsasag adozott eredményébdl, a tarsasagi vagyonbol vald
részesedés aranyaban kell kifizetni. A Szamv. tv. 145. § (4) bekezdése értelmében évente
majus 31. napjaig kell letétbe helyezni és kdzzétenni az el6z6 évi beszamoldt, a tarsasag
taggylilése évente ugyanezen idépontig hatarozhat az osztalék fizetésérdl. A Ptk. 3:48. § (2)
bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy jogszabaly rendezi a felek jogviszonyat, a tarsasag
nyereségébdl, illetve vagyonabol vald részesedést modjat.

Az elsddleges kereset tekintetében a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésének idézésével megallapitotta,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa kiegészito, kisegito jellegli, arra
a jogintézmény szubszididrius jellege miatt csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek
jogviszonydara iranyado specialis szabalyok alapjan nem biralhatd el. Nem alkalmazhaté a
jogalap nélkiili gazdagodas akkor, ha a kovetelésnek mas, akar jogszabalyon, akar
szerzOdésen alapul6 jogcime van (BH1996. 93., BH2009. 296., BH1997. 483., BH2010. 39.,
EBH2012.P.11.). A felperes osztalék igényét ezek szerint érvényesithette volna. A
tarsasagvagyonabol valo részesedés iranti igényét egyrészt a kényszertorlési eljarasban, majd
a korabbi fizetési meghagydsos eljarasban, illetve végrehajtasi eljarasban érvényesitette, ezért
a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eléterjesztett kereset megalapozatlan, figyelemmel
arra, hogy a felek jogviszonyat az ismertetett jogszabalyok rendezik.

A masodlagos kereset tekintetében a Ptk. 6:142. § idézésével megallapitotta, hogy a felperes
kartéritési igényként a 2013-2017. évig terjedd idészak vonatkozdsdban a tarsasag
nyereségbdl vald részesedést kivanta érvényesiteni, ami tartalma szerint osztalék irdnti
igénynek felel meg. Ismételten utalt a Szamv. tv. 145. § (4) bekezdésére azzal, hogy az
osztalék fizetését elsdsorban erre iranyulo taggytilési dontés inditvanyozasaval és kedvezdtlen
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dontés esetén a taggyiilési hatarozat Ptk. 3:35. §, illetve 3:36. §-a szerinti megtdmadasaval
lehet érvényesiteni. Kiemelte, hogy a felek jogviszonya nem kotelmi jogviszony, hanem a
tarsasagi jogviszony, ezért a Ptk. Harmadik Konyvének rendelkezései vonatkoznak és nem a
Ptk. Hatodik Konyv masodik részének szerzédésekre vonatkozo rendelkezései.

Az alperes eléviilési kifogasat megalapozottnak tartotta, mert a 2013-2017. évi idészakra
kovetelt osztalék igények az azok esedékessé valasatol szamitott 5 év alatt eléviiltek.

A pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megbizasi szerzddésben foglaltakra
figyelemmel hatirozta meg. A 40.000 forintos oradijat elfogadta, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felperesi jogi képviseld is azonos oOradijjal kérte meghatarozni az ligyveédi munkadijat.
Ugyanakkor az alperes altal meghatarozott draszamot eltulzottnak talalta, ezért azt 27 ordra
csokkentve az ligyvédi munkadijat 1.080.000 forint + afa Gsszegre mérsékelte a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan.

[4] A felperes az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében
els6dlegesen annak a keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Eldadta, hogy a moddositott keresetében az alperes kotelezését nem a tarsasdg megsziinése
okan esedékes elszdmoldasra alapitotta, hanem arra, hogy a keresetben megjelolt idétartamban
a tarsasagnak bevétele keletkezett, amelybdl valod részesedésbdl az alperes Ot elzarta. Az
elséfokl birdsag a Pp. 265. §-a alapjan a tarsasag bevételének és pénziigyi eredményeinek
megismerése és bizonyitasa érdekkorében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem tett
eleget, az alperest nem hivta fel az altala megjeldlt dokumentumok, a tarsasag 2013. és 2017.
évi bankszamlakivonatai, adobevallasai, allandé vagy eseti megbizasai, szerzodései
csatoldsdra, nem kereste meg az addohatdsagot annak megallapitisa érdekében, hogy az
alperes altal atadasra keriilé6 szigora szamadasti nyilvantartdsi lapok a valdsagnak
megfelelnek-e, és az alperes 2018. és 2019. évek, valamint a kényszertorlés elrendelésének
évében benyujtott-e adobevallast. Az elséfoku birdésag vele szemben méltanytalanul jart el,
mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereset egységes szerkezetben vald eldterjesztésre
felhivo 15. sorszamu végzésben megjelolt teljesitési hataridé meghosszabbitasat a korabban
eljart jogi képviseld kérte, egyuttal bejelentette a megbizas megsziinését. A késdbbi jogi
képviseld a 2024. december 10. napjan tartott targyaldson a kereset benyujtasara uj hatarido
biztositasat kérte, de az els6éfoku birdsag azt hataridd hosszabbitds irdnti kérelemként kezelte
és elutasitotta. Az elséfoku birosag eljarasa nem felelt meg a Pp. 6. §-ban foglalt kdzrehatasi
tevékenységnek, ugyanis az eljarasaval nem jarult ahhoz hozza, hogy az eljarasi
kotelezettségének eleget tudjon tenni. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a tarsasag konyvvezetése
¢és adozédsa a KATA torvény szerint tortént, az anyagi pervezetés korében nem tdjékoztatta a
feleket arr6l, hogy a tarsasag adozasi kérdései kiilonleges szakértelmet igényelnek, és nem
nyujtott lehetdséget a szakértdi bizonyitasra.

[5] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes tovabbi 849.491 forint els6foku perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.
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Eldadta, hogy az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése és annak indokoldsa
nem felel meg a Ktria iigyszam5 szamu itéletében foglaltaknak.

[6] A felperes a csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo része indokolasanak a megvaltoztatasat 0gy kérte, hogy az alperes 4altal
felszamitott és az els6foku birosag altal el nem fogadott koltségtételek elutasitasanak
indokolédsat a mésodfokl birdsag a csatlakozo fellebbezésben részletesen kifejtettek szerint
valtoztassa meg.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem
érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

Korabbi nyilatkozatait fenntartva, kiemelte, hogy a felperes az els6 perfelvételi targyaldson az
elsddleges kereseti kérelmétdl elallt, a jogalap nélkiili gazdagodas és a kartéritési felelosségre
alapitott elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeit tartotta fenn, de e tekintetben
értékelhetd és targyalasra alkalmas keresetet nem terjesztett eld felhivas ellenére sem,
amelynek kovetkezménye, hogy joghatalyosan mar késébb azt nem terjeszthette eld a Pp.
147. § (1) bekezdése és a 149. § (1) bekezdése értelmében. Utalt arra, hogy a felperes
fellebbezése ¢és az egész pervitele alapvetden rosszhiszemii. A Ptk., illetdleg az Szja.
egyértelmiivé teszi, hogy a tarsasag tagjat osztalék €s nem bevételbdl valo részesedés illeti. A
felperes fel nem osztott nyereség tekintetében terjeszti el az igényét és tett eldadast késobb a
perben, arra hivatkozott, hogy a tarsasdg eredménytartalékot képezett, most pedig a
bevételbdl valo részesedéstdl valo elzaras a kdvetelésének alapja. A felperes olyan kdvetelést
érvényesitett a perben, amit jogerds fizetési meghagyas Gtjan mar érvényesitett és végrehajtas
soran meg is kapott, adekvat, hogy ugyanazt a méar megfizetett kovetelést mas jogcimen sem
lehet kovetelni. Ezért kara nem keletkezhetett. A tarsasag, mint KATA hatalya al4 tartozo
vallalkozas tekintetében a fellebbezésben eldadott allitdsok a Pp. 373. § (1) bekezdésébe
iitk6znek.

A csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban kiemelte, hogy a Pp. 80. §-a perkoltséget a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt koltségként
definidlja és nem sorolja fel tételesen a koltségeket. Kiemelte, hogy a jogi képviseldje az ligy
ellatasat részben egy fix Osszeg fejében, részben oradij fejében vallalta a felek szabad
megallapodasa alapjan. A perben kikotott fix dijazas pedig kifejezetten alacsony Osszeg,
mintegy 4 6ranyi iigyvédi munkadijnak felel meg, amely nem tekinthetd eltulzottnak.

[8] A felperes az észrevételében a fellebbezésében €s a csatlakozé fellebbezésében
foglaltak fenntartasaval a perkoltség igényét pontositotta, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre
vonatkoz6 téves hivatkozasat visszavonta és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés alkalmazasat kérte. Csatolta a per soran felmeriilt {iigyvédi munkadij
vonatkozasaban kiallitott szdmladkat €s ugy nyilatkozott, hogy azokat az eljaré jogi képviseld
részére maradéktalanul €s hataridében teljesitette.
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Kiemelte, hogy a kereseti kérelmében foglaltakat az elséfoku birdsag tévesen értékelte, mert
nem a tarsasdg megsziinésekor esedékes elszamolds alapjan 6t megilletdé kovetelés
tekintetében inditott pert, hanem annak okan, hogy az alperes a tdrsasag bevételeit eldle
eltitkolta és nem osztotta meg a tulajdoni hanyadok alapjan. Kovetkezetesen arra hivatkozott,
hogy az alperes visszaélt a tarsasdgban betdltott pozicidja altal biztositott helyzettel és a
tarsasag mitkodésének ideje alatt a befolyt 6sszegekkel nem szamolt el.

[9] Az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért az itélotabla azt a fellebbezésekben, csatlakozo fellebbezésben
¢s a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak alapjan biralta feliil.

[10] A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezés nem alapos.

[11] A masodfok birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a csatlakozo
fellebbezés Pp. 370. § (1) bekezdésének korlatai kozott biralta feliil.

[12] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll bir6sag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a
fellebbezési kérelem korlatjanak mindsiil a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgald indokok
kifejtése és a fellebbezod fél altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont]. Mindezek miatt a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefiiggd indokok tartalmi kifejtése meghatarozza a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének kereteit és ezaltal dontésének korlatait is.

[13] A felperes a fellebbezésében a jogalapnélkiili gazdagodasra alapitott elsddleges
kereset elutasitdsadhoz kapcsolodoé elséfoku itéleti dontést, annak indokolasat nem tamadta.

[14] Az itélotabla az elsdfoku birdsadg érdemi dontésével az aldbbi indokok miatt
értett egyet.

[15] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok, az elséfoku eljaras
soran olyan eljarasi szabalysértés, amely az tigy érdemére kihatott és amelynek orvoslasara a
masodfoku eljarasban nem volt lehetdség vagy nem volt sziikségszerii, nem valosult meg €s a
bizonyitas kiegészitésére sem volt sziikség.
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[16] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfokll birdsag nem
megfelelden birdlta el a masodlagos keresete szerint azt, hogy az alperes, mint a tarsasag
vezetd tisztségviseldje e helyzetével visszaélve a tarsasadg bevételét eltitkolta, azt a tagok
vagyoni részesedése alapjan nem osztotta meg, a keresetben megjeldlt iddszakban keletkezett
bevételbdl valo részesedéstol 6t elzarta, amely magatartasaval neki kart okozott.

[17] A fellebbezésben is teljesiteni kért masodlagos kereset tartalma alapjan
beazonosithatd, hogy a felperes a korabbi tagsagi jogviszonya alapjan az alperessel, mint volt
vezetd tisztségviselovel szemben érvényesitett kartéritési igényt, ami a Ptk. 3:117. § (3)
bekezdésében foglaltaknak felel meg.

[18] A Ptk. 3:117. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiili
megsziinése utan a tarsasag vezeto tisztségviseldivel szemben kartéritési igényt — a tarsasag
nyilvantartasbol valo torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil — a torlés
idépontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik. A tag a kartéritési igényt a tarsasag
megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.

[19] A peres iratokbol minden tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithato volt, hogy a
tarsasag kényszertorlési eljarast kovetd torlésére a cégnyilvantartasbol 2022. éprilis 14-én
keriilt sor, azaz a tarsasag ezzel az id6ponttal megszint a Ptk. 3:48. § (1) bekezdése szerint. A
torlés idépontjaban a felperes a tarsasdggal tagsagi jogviszonyban allt, annak kiiltagja volt.

[20] A felperes a perbeli igényét a fizetési meghagyésos eljarassal 2023. november
21. napjan kivanta érvényesiteni, a felhivott torvényi rendelkezésben foglalt egy éves
jogvesztd hatariddn tal, ezért a kereset elutasitasa indokolt.

[21] A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag érdemi
dontése a jogszabalyoknak megfelel, igy sziikségtelen volt vizsgalni a felperes fellebbezésben
eldadott eljarasi szabalysértéseket, mert azok megvaldsuldsa sem vezethetett eltérd érdemi
dontéshez.

[22] Az itélotabla nem latott okot az alperes részére megallapitott elséfoku tigyvédi
munkadij felemelésére. Az els6foku birdsag helyesen mérsékelte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a felszamitott ligyvédi munkadijat a képviseleti
tevékenység érdekében sziikséges tevékenységgel aranyban 4all6 27 munkadra alapjan. Az
els6foktl itélet indokolasabol az iigyvédi munkadij mérséklésének ez a szempontja
megallapithato. Az itéldtabla sem latott indokoltnak ezt meghalad6 iddéraforditast.
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[23] Az itélotabla az elséfokt birosagnak a perkoltség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésével ¢és annak indokoldsdval egyetértett, ezért a csatlakozd fellebbezésben
eldadottak alapjan nem volt sziikséges a perkoltségrol szolo itéleti rendelkezés indokoldsanak
megvaltoztatasa.

[24] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfokt itéletet — részben eltérd
indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[25] A felek fellebbezései, a csatlakozd fellebbezés nem vezettek eredményre,
pervesztességiik és pernyertességiik aranya kozotti csekély mértékii kiilonbség, tovabba a
fellebbezési pertargyértékek kozel azonos nagysdga okdn az egymas javara megitélhetd
perkoltség Osszegének kozotti kiillonbség nem jelentds, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2025. augusztus 27.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird bird



