Févarosi [télstabla

6.P£.20.110/2023/10.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Kiss Balazs Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, eljaré tigyvéd: dr. Kiss
Balazs) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a Kepler Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, eljar6 ligyvéd: dr. Kepler Norbert) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime) 1. rendd,
ILr. alperes (ILr. alperes cime) II. rendd, IILr. alperes (ILr. alperes cime) III. rendii, az Imre
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, eljaro iigyvéd: dr. Imre Andrés) altal képviselt IV. r. alperes.
(IV.r. alperes cime.) IV. rendii alperes ellen szerz6dés hatalytalansaga irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. julius 29. napjan meghozott és 152. szdmu végzésével
kijavitott 4.P.20.296/2019/144. szamu itélete ellen az II-I11. rendl alperesek altal 147. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés és a felperes Pf.3. szdmu csatlakozo fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a III. rendii alperest helytallasra és
tlirésre kotelezd itéleti rendelkezést melldzi, €és a III. rendl alperest arra kotelezi, hogy 15
napon  belil  fizessen meg a  felperesnek  27.974.606  (huszonhétmillio-
kilencszazhetvennégyezer-hatszazhat) forintot, €s ezen Osszeg utan 2019. aprilis 13-t6l a
kifizetésig késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a I1. és II1. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek  779.303  (hétszadzhetvenkilencezer-haromszazhdrom) forint  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes a keresetében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. §-
a alapjan a ingatlan] alatt nyilvantartott ingatlan 2 tulajdoni hdnyadéanak a targyaban a II. és a
III. rendi alperesek altal 2019. februar 11-én kotott ajandékozasi és holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitd, valamint ugyanennek az ingatlannak a targyaban a III. és az I.
rendi alperesek altal 2019. aprilis 11-én kotott adasvételi szerzodés fedezetelvono jellegének
¢és vele szembeni hatalytalansaganak a megallapitasat kérte. Kérte tovabba a birdsagtol, hogy
kotelezze az 1. és a II. rendli alperest a haszonélvezeti jogtél mentes ingatlanbol a II. renda
alperessel szemben fennalld 290.896 eur6 téke és annak 2018. januar 1. napjatol a kifizetésig
jaro, az bankl altal a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes alapkamat 1/3-
anak és az évi 5 % tligyleti kamatnak az egyiittes Osszegével megegyezd mértékii késedelmi
kamata, valamint 5.342.831 forint perkdltség iranti kovetelése kielégitésének a tiirésére, €s
helytallasi kotelezettsége alapjan a III. rendii alperest 31.000.000 forint és annak 2019. aprilis
13. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére. A IV. rendl alperessel
szemben a felperes keresete arra iranyult, hogy a IV. rendii alperes tlirje azt, hogy a felperes a
II. rendi alperessel szemben fennalld 290.896 eurd toke €s annak 2018. januar 1. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamata, valamint 5.342.831 forint perkdltség iranti kovetelését a
ingatlanl alatt nyilvantartott ingatlan I. rendli alperes tulajdondba keriilt "2 tulajdoni
hanyadéabol kielégitse. Keresetét arra alapitotta, hogy a II. és a III. rendli alperesek kozott
létrejott ajandékozasi szerzOdés, valamint a III. és az I. rendii alperesek kozott létrejott
adasvételi szerzddés elvonta a II. rendii alperessel szemben fennallo kovetelése kielégitésének
az alapjat.

[2] Az 1., a II. és a III. rendli alperesek érdemi az ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték. A IV. rendl alperes a javara bejegyzett 6nallo zalogjog fenntartasa mellett
a kereset teljesitését nem ellenezte. Az I-III. rendii alperesek arra hivatkoztak, hogy
johiszemiien kototték meg a szerzddéseket, az eleve mas kovetelés biztositasa céljabol mar
megterhelt ingatlan pedig egyébként sem szolgalhatott a felperes kdvetelésének a fedezetéiil.
Allitottak, hogy a II. rendii alperesnek nem all fenn tartozasa a felperessel szemben, illetve, ha
fennall, annak megvolt és jelenleg is megvan a fedezete. Eldadtdk, hogy a II. rendl alperes
cégl Kft-ben fenndlld 25 % mértéki tizletrészének értéke — a Kft. tulajdondban allo épitési
engedéllyel rendelkezd ingatlanra tekintettel — a felperes kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelésének az 0sszegét meghaladja.

[3] A birosag a kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a II. és a III. rendii alperes
ko6zott Budapesten 2019. februar 11-én kelt ajdndékozasi és haszonélvezeti jogot alapitd
szerzddés, - mellyel a II. rendii alperes a III. rendi alperes részére ajandékozta a ingatlan2
alatti, természetben ingatlan2 szdm alatti ingatlan 2 tulajdoni hényadat, egyuttal a maga
javara ezen ‘.2 tulajdoni illetdségre haszonélvezetet alapitott — fedezetelvond, ezért a
felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a III. rendli alperest, hogy 27.974.606 forint
erejéig teljes vagyonaval alljon helyt a felperesnek a II. rendli alperessel szembeni
koveteléséért, és tlirje ezen Osszeg erejéig a vagyonara vezetett végrehajtast. Ezt meghaladdan
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a keresetet elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte a I1. és a III. rendii alpereseket a felperes
javara 3.112.300 forint részperkdltség megfizetésére.

[4] Az itéletének indokolasaban az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy
a III. rendi alperes a II. rendl alperes gyermeke. A II. rendii alperes a 2019. februar 11-én
kelt ajandékozasi szerzOdéssel atruhdzta a III. rendii alperesre a ingatlan2 ingatlan '5-ed
tulajdoni hanyadat, egyuttal a maga javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitott. Az
ingatlan tulajdoni lapjanak III/4. rovata a IV. rendii alperes javara bejegyzett zalogjogot
tartalmaz. A III. rendii alperes a 2019. aprilis 11-én kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlan '2-
ed tulajdoni hanyadat 19.000.000 forint vételaron eladta az I. rendii alperesnek. Az 1. rendi
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A IV. rendli alperes
tulajdonjoga és a II. rendli alperes holtig tart6 haszonélvezeti joga tovabbra is fennmaradt. Az
ingatlan tulajdoni hanyadanak forgalmi értéke az ajandékozas idépontjaban 27.640.913 forint,
az adasvétel idOpontjdban 27.974.606 forint volt, melybdl a II. rendt alperest illetd
haszonélvezeti jog értéke 8.292.274 forintot, illetve 8.392.382 forintot tett ki.

[5] Az elséfokt birosag ugyancsak tényként allapitotta meg, hogy a 2016. julius
28-an megkotott és 2016. oktdober 13-an modositott kolcsonszerzodés alapjan a felperes a
cégl Kft. (kordbbi nevén cégnév Kft.) iizletrészeinek megvasarlasa érdekében 500.000 euro
kolesont adott a II. rendl alperesnek €s személylnek. A 2016. augusztus 9-én és 2016.
oktober 13-an megkdotott adasvételi szerzOdések alapjan a Kft. iizletrészei 50 %-anak a
felperes, 25-25 % aranyban a II. rendii alperes és személyl lett a tulajdonosa. A Kft.
tulajdonat képezte a ingatlan3 alatti ingatlan, amelyre a tulajdonosok luxusiidiilé és
apartmanhdaz épitését tervezték. A felperes 2018. julius 9-én a kolcsonszerzédést felmondta. A
felperes keresete alapjan a Budapest Korny¢ki Torvényszék 22.P.20.345/2018/110. szdmau, a
Févarosi {télétabla 2022. januar 11-én kelt, 4.Pf.20.624/2021/11. szamu itélete folytan
jogerdre emelkedett itéletével a II. rendii alperest €s személylt egyetemlegesen 290.896 eurd
¢s kamatai megfizetésére kotelezte a felperes részére. A II. rendii alperes cégl Kft-ben 1évd
25 % mérték iizletrészének az értéke az ajandékozas és az adasvétel idopontjaban is bruttd
62.064.000 forint volt, ami eladdsa esetén az szja és egyéb jarulékok levonasat kovetden nettd
52.579.000 forintot jelentett (itélet [26] bekezdése).

[6] Az els6foku birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleményét
aggalytalannak talalta, és itélkezése alapjaul elfogadta. Nyomatékosan utalt arra, hogy a
szakvélemény megallapitasait az alperesek elfogadtak. Megallapitotta, hogy a II. rendi
alperes lizletrészének esetleges értékesitése esetén a szakértd altal megallapitott nettd értékhez
juthatott volna hozza, amellyel szemben a felperes fel¢ fennallo tartozasa 98.168.990 forintot
tett ki. Az ajandékozassal vegyes haszonélvezetet alapitd szerzddés megkotésekor a II. rendii
alperesnek nem volt olyan vagyona, amely a felperes teljes tartozdsanak a megfizetésére
fedezetet nyujtott volna, ezért a szerzdédés a Ptk. 6:120. § (1)-(2) bekezdése alapjan
fedezetelvond, €s a felperessel szemben hatéalytalan (itélet [76] bekezdése).

[7] A birosag ugyanakkor a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt nem latta
megallapithatonak, hogy az adasvételi szerzodés esetén mindkét szerzodo fél tudta, hogy a
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szerzOdéssel egy harmadik személy kielégitési alapjdnak elvonasaban miikddnek kozre. A
birésag kifejtette: az adasvétel nem ingyenes szerzodés, ezért a hatalytalansdgahoz mindkét
szerz6dd fél rosszhiszemiiségének fenn kell allnia. Az I. renddi alperes rosszhiszemiisége
azonban sem a munkatarsi kapcsolatbdl, sem dnmagaban abbol a ténybdl nem kovetkezett,
hogy '2-ed tulajdoni illetdséget vasarolt a II. rendli alperes haszonélvezetével és a IV. rendli
alperes jelzalogjogaval terhelten (itélet [78] bekezdése).

[8] A bir6sag allaspontja szerint a 19.582.224 forint forgalmi értékii tulajdoni
hanyad 19.000.000 forint vételaron vald megvasarlasa azt sem alapozta meg, hogy az
adasvételi szerz6désbol az 1. rendli alperesre ingyenes elony szarmazott. A 582.224 forint
Osszegli eltérés ugyanis egy ingatlan adasvétel esetén az ar-alkuba belefért. A birosag ezért
nem talalta bizonyitottnak az I. rendii és a III. rendli alperesek kozotti adasvételi szerzédés
fedezetelvono jellegét, ennek kovetkeztében elutasitotta a felperes arra iranyuld keresetét,
hogy az 1. rendli alperes az ingatlan tulajdoni hanyadaval alljon helyt a II. rendl alperessel
szembeni koveteléséért.

[9] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint a III. rendli alperes helytallasi
kotelezettsége a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan fennall. Ramutatott arra, hogy a
hozzatartozok kozotti fedezetelvond szerzodések esetében az ingyenességet, illetve a
rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. A vélelem megdontése korében az alpereseket terhelte a
bizonyitas, €s az alperesek e bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A birésag nem
talalta elfogadhatonak az alperesek azon védekezését, hogy a III. rendl alperes nem tudott a
II. rendii alperesnek a felperes felé fennalld tartozasardl. Allaspontja szerint ennek
ellentmondott, hogy kozds haztartasban éltek, azonos helyen dolgoztak, szoros kapcsolatban
alltak. A II. rendli alperes rdadasul a felperessel kotott kolcsonszerzodése felmondasat
kdvetden nem csak a ingatlan2 ingatlanban fennall6 tulajdoni hanyadat, hanem mas gazdasagi
tarsasagban 1évd részesedéseit is atruhazta, részben a III. rendli alperesre, részben a
hazastarsara (itélet [81] bekezdése).

[10] A birosag kifejtette, hogy a Ptk., illetve az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény
szerint ugy is sor keriilhet fedezetelvonasra, hogy az ingatlan valamilyen modon
megterhelésre keriil, igy veszit a tényleges forgalmi értékébdl. A haszonélvezet
ajandékozassal egyidejii alapitasa jelen esetben ugyanezzel a kovetkezménnyel jart. A
haszonélvezet alapitdsdval ugyanis — a szakvélemény szerint — az ingatlan forgalmi értéke
jelentésen csokkent, ami azonban nem eshet a felperes terhére. Az els6foku birosag ezért a
megszerzett tulajdoni hanyadot rosszhiszemiien atruhdzo III. rendli alperest a
haszonélvezettdl mentes 27.974.606 forint erejéig kotelezte helytallasra a II. rendii alperesnek
a felperes felé fennallo kovetelése kielégitésért (itélet [82] és [84] bekezdése).

[11] Az elsofoku itélettel szemben a II. és a III. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. Fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitdsat kérték. Masodlagos fellebbezési kérelmiik arra iranyult, hogy a
Févarosi [télotabla a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az
elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra. Az elsddleges fellebbezési
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kérelemiikh6z kapcsolodoan kérték az itélet indokoladsa [26] bekezdésének, [76] és [78]
bekezdésének, [81], [82] és (84) bekezdésének a melldzését, az ott kifejtettek helyett annak
megallapitasat, hogy a II. és a IIl. rendli alperesek kozott 2019. februdr 11-én létrejott
ajandékozassal vegyes holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitd szerz6dés és a III. és az 1.
rendli alperesek kozott 2019. aprilis 11. napjan létrejott adasvételi szerz6dés nem
fedezetelvoné szerzodések, mert a felperesnek a I1. rendi alperes cégl Kft.-ben fennalld, 25%
aranyu Uzletrésze mellett fedezetként rendelkezésre allt a II. rendli alperes egyetemleges
adostarsanak, személylnek az iizletrésze is, ennek kdvetkeztében pedig a felperes teljes
kovetelésének a perbeli szerzédésekkel atruhazott ingatlan tulajdoni hdnyad nélkiil is megvolt
a fedezete. Fenntartottak azt az allitasukat, hogy a III. rendl alperes johiszemiien ruhazta at a
ingatlan2u ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat az I. rend alperesre.

[12] A II-. és a II. rendii alperesek allaspontja szerint az els6foku birosag itélete sérti
a Ptk. 6:120. § (1)-(4) bekezdését, az 1995. évi CXVIL. torvény (Szja tv.) 67. § (5) bekezdését,
a 2018. évi LII. torvény 27. §-at, a 2017. évi CL térvény 2. melléklet 1/B. 2. 2 pontjat, a Pp. 2.
§ (2) bekezdését, 342. § (1)-(2) bekezdését, 237. § (1)-(2) és (4) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 265. § (1) bekezdését. Elsodleges fellebbezési
kérelmiiket arra alapitottak, hogy a kielégitési alap elvondsa szempontjabol a perben nem allo
személylnek a vagyonat is szamitasba kell venni. Hivatkoztak arra, hogy a modositott
kolesonszerzddés szerint a II. rendl alperes és személyl egyetemleges addsok voltak, a
Févarosi téltabla 4.P£.20.624/2021/1. szamu itéletében ennek megfeleléen marasztalta Sket.
Ezt a tényt az elséfoki birosag jogsértden hagyta figyelmen kiviil, annak ellenére, hogy
érdemi ellenkérelmiikben kifejezetten hivatkoztak arra, hogy az adésok tulajdonaban 1évo -
ingatlanra jogerds épitési engedéllyel rendelkezd gazdasagi tarsasag - 25-25% aranyu
iizletrész a felperes kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésénél joval nagyobb értéki. A
konyvszakértdi vélemény szerint az iizletrész 25 %-anak értéke 62.064.000 forint volt, az ily
modon rendelkezésre allo 0sszesen 124.128.000 forint pedig fedezi a felperes 98.168.190
forint 6sszegli kdlcsonkdvetelését.

[13] A 1II. és a III. rendii alperesek szerint az elsdfoku birdsag abban is tévedett, hogy
az lzletrészt 52.579.000 forint netto értéken vette figyelembe. A II. rendll alperes ugyanis az
értékesités sordn az lizletrész teljes értékéhez hozzajutott volna, és a kozterheket elegendd lett
volna a kovetkezd évben befizetnie. Allaspontjuk alatimasztasa érdekében hivatkoztak a
BH2015. 233. szamu, valamint a P{v.22.041/2017/4. szamu precedensképes hatarozatokban
kifejtettekre. Hivatkoztak arra, hogy személyl a tarsasdgban fenndllo iizletrészének
tulajdonosa volt a 2019. jalius 1. napjan tortént arverési értékesités idOpontjaig. Kiemelték,
hogy a BH2015. 233. szamon kozzétett dontés szerint a fedezet értékelése korében a
méltanyossagnak, a polgari jog egyik legfontosabb alapelvének van dontd szerepe, és
méltanytalan volna, ha a hitelez6 az addstarsakat kiilon-kiilon ugyanazon kovetelés teljes
fedezetének biztositasara kérné kotelezni, és emiatt az egyes adostarsak altal kotott
jogiigyletek fedezetelvonoé jellegét kellene megéllapitani. A kolcson fennallo fedezete pedig
Osszességében a szerzddések fedezetelvond mindsitését és a Ptk. 6:120. §-dban foglalt
jogkdvetkezmény alkalmazasat is jogsértoveé tette. A II. és a III. rendl alperesek allaspontja
szerint személyl iizletrésze értékének figyelmen kiviil hagyadsa egytttal a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé eljarasi szabalyok megsértését is jelentette. Az indokolasaval szemben
tdmasztott tartalmi kovetelményeknek az itélet azért sem felel meg, mert az elséfoku birdsag
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eltért a Kuria hivatkozott precedensképes hatarozatai szerint irdnyado joggyakorlatatol, erre
azonban semmilyen magyarazatot nem adott.

[14] A 1II. és a III. rendl alperesek szerint az els6foku birdsag anyagi pervezetése
tobb szempontbdl is téves volt. Sérelmezték egyfeldl, hogy az anyagi pervezetés csak a II.
rendi alperes tulajdondban all6 tizletrész mint fedezet értékének figyelembevételére terjedt ki.
Kérték ezért, hogy a Févarosi [télétabla a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti jogkorében eljarva
végezze el a megfeleld anyagi pervezetést, ha pedig a konyvszakértd véleménye alapjan
személyl iizletrészének értékét nem latnd megallapithatonak, a Pp. 369. § (3) bekezdés a-b)
pontja alapjan rendelje el a szakértdi bizonyitas kiegészitését.

[15] A 1I. és a III. rendii alperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag 6sszemosta
a Ptk. 6:120. § (2) és (4) bekezdését azzal, hogy a hozzatartozok kozotti atruhazasra
vonatkozo6 vélelmet a III. rendii alperes és 1. rendli alperes kozotti dtruhazasra is alkalmazta.
Az alperesek allitottak, hogy hozzatartozoi kapcsolat hidnyaban a felperes lett volna koteles
bizonyitani a III. rendii alperes rosszhiszemiiségét. Ez az anyagi jogi jogszabalysértés
megalapozza a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat. Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a rosszhiszemiiségnek mindkét szerz6do fél
részérdl fenn kell 4llnia, melyet a Kuria Pfv.21.827/2018/6. szamu precedensképes
hatérozatdnak indokoldsa is aldtdmaszt. A felperes nem bizonyitotta, hogy a III. és az 1. rendii
alperesek mindketten tudtak arr6l, hogy egy harmadik személy kielégitési alapjanak
elvondsdban miikodnek kozre.

[16] A felperes az elséfoku itélet kiegészitését kérte akként, hogy a birdésag 15 nap
hataridével és a marasztalasi 0sszeg utan 2019. éprilis 13-t6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamat erejéig kotelezze a helytallasra a III. rendil alperest. Kérelmének indokaként eldadta,
hogy a Pp. 344. §-a alapjan a bir6sagnak a III. rendl alperes helytallasi kotelezettségének a
teljesitésére hataridot kell szabnia. El6adta tovabba, hogy a kereseti kérelme kiterjedt a III.
rendii alperes késedelmi kamatfizetésre kotelezésére is, amelyrdl az els6foku birdsag
elmulasztott rendelkezni.

[17] A felperes csatlakozo fellebbezést is elOterjesztett, amelyben a kiegészités iranti
kérelmében foglaltaknak megfelelden az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. A fellebbezési
ellenkérelme arra iranyult, hogy a Févarosi télétabla hagyja helyben a kijavitott és a
kérelmének megfelelden kiegészitett itéletet.

[18] A felperes az itélet kiegészitése iranti kérelmével egyezden a csatlakozo
fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy az elséfokli birosdg megsértette a Pp. 344. § (1)
bekezdését és 341. § (1) bekezdését azzal, hogy itéletében elmulasztott hataridét szabni a III.
rendil alperes helytéllasi kotelezettségének teljesitésére, a késedelmi kamat megfizetése iranti
kereseti kérelmérdl pedig érdemben nem dontott. Allaspontja szerint a kamattal kapcsolatos
indokolas hianyabol €s az itéletnek a III. rendii alperessel szemben a per fétargya tekintetében
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marasztal6 rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a III. rendli alperes marasztalasa a késedelmi
kamat tekintetében hidnyos. A Ptk. 6:153 §-dnak, 154. § (1) bekezdésének ¢és 6:48. § (1)
bekezdésének anyagi jogi szabdlyai is alatdmasztjdk a fokovetelésben marasztalt alperesnek a
késedelmi kamat fizetésére valo kotelezését.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy személyl
iizletrészét a perbelitdl fliggetlen kovetelés miatt a birdsagi végrehajtdo mar 2018. junius 25-én
lefoglalta, és két alkalommal is eredményteleniil bocsatotta arverésre. A Vht. 104. § (3)
bekezdése szerint a lefoglalt ingdsagon fennalld elidegenitési és terhelési tilalom folytan
pedig fogalmilag kizart, adott esetben a zartdrés blintettét is felvetheti az lizletrésznek a II.
rendi alperes vele szemben fennalld tartozasa fedezeteként valo figyelembevétele.

[20] A felperes hangsulyozta, hogy a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének nincs helye, mert a II. és a III. rendii alperesek altal megjelolt eljarasi
szabalyok nem sériiltek, ¢s azok a masodfoku eljaras soran egyébként is orvosolhatok
lennének. A felperes ramutatott arra, hogy az alperesek perfelvételi nyilatkozatai nem voltak
hidnyosak, vagy ellentmondasosak, az anyagi pervezetés korében ezért az els6fokt birdsagot
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. A II. és a III. rendl alpereseknek nem volt olyan
allitasuk, hogy a II. rendu alperes €s személyl {izletrésze egyiittesen megfeleld fedezetet
biztositott a felperes kovetelésének a kielégitésére; perfelvételi nyilatkozatuk kizardlag arra
iranyult, hogy a II. rendii alperes 25% mértéki lizletrésze tényleges fedezetet nyujt a felperes
kovetelésére.

[21] A felperes kiemelte, hogy a II. és a III. rendii alperesek tévesen azonositottak a
Pfv.21.745/2013/5. szamu hatarozatot a BH2015. 233. szamu hatarozattal, az utobbinak
ugyanis a Kuria Mfv.1.10.621/2014. szdmt munkaiigyi hatarozata az alapja. A
Pfv.21.745/2013/5. szamu hatarozat nem szerepel a Bir6sagi Hatarozatok gyljteményében.
Ezért, tovabba azért sem, mert a perben felmertilt jogkérdésre vonatkoz6 elvi tartalma egyik
hivatkozott hatdrozatnak sincsen, a hatarozatoktdl vald esetleges eltérésre a Pp. 346. § (5)
bekezdése nem vonatkozik. Az elséfoku itélet jogi indokoldsa azért sem hidnyos, mert az
els6foku eljaras soran az alperesek ezekre a hatarozatokra nem hivatkoztak.

[22] A felperes allaspontja szerint az elséfokt birésag a bizonyitékok értékelésére,
tovabba a bizonyitasi érdekre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket sem sértette meg.
személyl Tlzletrészének fedezeti értéke ugyanis teljes egészében személy2 kovetelését
csokkentette. Az alpereseknek az els6foku eljarasban személyl iizletrészére vonatkozo
tényallitasa, illetve a végrehajtas eredményeként idodkozben értékesitett iizletrész értékének a
szakértdi megallapitasa iranti inditvdnya nem volt. A végrehajtasi iratok egyébként is
elégségesek a végrehajtas ala vont vagyontargy értékének a megallapitasara. Kérte ezért a Pp.
214. §-a és 373. § (2) bekezdése alapjan az alperesek meg nem engedett tényallitdsainak a
figyelmen kiviil hagyasat, és a Pp. 373. § (3) bekezdésébe iitkozé szakértéi bizonyitas
kiegészitése iranti inditvany mell6zését. A felperes valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a
peresitett ingatlan-hanyadot a III. rendl alperes az édesanyjatol, a I1. rendl alperestdl szerezte
meg, ennek kovetkeztében a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint a rosszhiszemiiségét
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vélelmezni kell. A Pp. 266. § (3) bekezdése szerint a vélelem megdontésére az alperesek
voltak kotelesek, amelynek hidnyaban az elséfoku birdsag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
a bizonyitatlansagot megalapozottan vonta le a II. és a III. rend(i alperesek terhére.

[23] A felperes szerint érdemben is alaptalan az alpereseknek azon hivatkozasa, hogy
személyl Tlzletrészét is figyelembe kell venni a II. rendli alperest terheld tartozas
fedezeteként. A perben nem all6 személy vagyonanak a felmérése ugyanis a Ptk. 5:30. § (1)
bekezdése, 6:120. §-a és az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény alapjan sem lehetséges, amibdl az
kovetkezik, hogy a II. rendli alperes tartozésara kizarolag az O tulajdonaban allo
vagyontargyakat lehet figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a II. rendii alperessel szemben
a végrehajtas jelenleg is folyamatban van, és a lefoglalt {izletrésze bizonyosan nem fedezi a
tartozasat, kétségmentesen megallapithatd, hogy a II. rendli alperesnek nincs olyan egyéb
vagyona, ami a tartozasara fedezetet nyUjtana. személyl Uzletrészének a fedezeti jellegét
pedig a személy2val szembeni tartozasa kimeritette, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
kovetelésének a végrehajtasa mind a II. rendili alperessel, mind az egyetemleges adostarsaval
szemben 2019 oOta — el6bb biztositdsi intézkedésként, majd jogerds itélet alapjan —
eredményteleniil van folyamatban. A felperes hivatkozott arra, hogy a Kuria
Gfv.30.184/2019/9. szam hatérozata szerint a személylrel szembeni végrehajtas iratait az
iizletrésze fedezeti értékét igazold kozokiratnak kell tekinteni, és az értékesitett lizletrész
1.400.000 forint vételara nem fedezi a kdvetelését.

[24] A felperes allaspontja szerint az alperesek addzassal kapcsolatos jogszabalyi
hivatkozdsa a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6, meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil. Az alperesek erre vonatkozdé nyilatkozata ezért hatdlytalan, és
egyébként érdemben is megalapozatlan. Az adofizetés késdbbi esedékessége ugyanis nem
valtoztat azon, hogy az iizletrész értékesitésébdl befolyt jovedelemnek csak a fizetendd ado
levondsat kovetéen fennmaradd, nettd Osszege szolgalhat az alperes tartozésanak a
fedezeteként.

[25] A felperes hangstlyozta, hogy a PJD2020. 8. szdmu dontésben, valamint a Ptk.
Kommentarban kifejtettek szerint a II1. rendii alperes rosszhiszemiisége az 1. rendi alperessel
kotott tgylet tekintetében is fennall. A III. rendli alperes szubjektuméan sem az
ajandékozasban, illetve az adasvételben betoltott eltérd ligyleti pozicidja, sem a két ligylet
kozott eltelt rovid 1d6 nem jelentett valtozast. Rosszhiszemiisége torvényi vélelem hidnyaban
is megallapithat6 az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 5. pontjaban, valamint a BH2008. 365. és
a BDT2016. 3572. szamon kozzétett dontésekben kifejtettek alapjan. Johiszemiinek csak az
tekinthetd, akinek az elvarhaté gondossaga tanusitasa mellett sem kellett a kotelezettet terheld
tartozasrol tudnia. Allaspontja szerint a II. és a III. rendii alperesek kozeli hozzatartozéi
mindsége, kozos lakohelye és munkahelye folytan a III. rendli alperes tudott az édesanyjat
terheld jelentds tartozasrdl, ami miatt pert és végrehajtast is inditottak ellene.

[26] Az elsOfokt birosag a 156. szamu végzésével a felperes itélet kiegészitése iranti
kérelmét elutasitotta.
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[27] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 6.Pkf.25.138/2023/2.
szamu végzésével az els6fokll birdsag végzését helybenhagyja. A dontését azzal indokolta,
hogy az elséfoku birdsag az itéletében a felperes kereseti kérelmétdl eltéréen nem
pénztartozas megfizetésére, hanem — az itéletben feltiintetett 6sszeg erejéig a felperesnek a II.
rendii alperessel szembeni koveteléséért — helytalldsra, valamint a vagyonara vezetett
végrehajtas tlirésére kotelezte a II1. rendli alperest. Tekintettel arra, hogy a tlirési kotelezettség
nem kivan meg teljesitést a kotelezettdl, ilyen kotelezettség teljesitésére teljesitési hataridd
meghatarozdsa fogalmilag kizart. Az itélettel megallapitott tlrési kotelezettség az itélet
jogerére emelkedésekor nyomban bedll. Az elséfokt itélet ajandékozasi szerzddés
hatalytalansdganak megallapitasat és a III. rendli alperes helytallasra kotelezését meghalado
keresetet elutasito rendelkezése pedig kiterjedt a felperes valamennyi tovabbi, igy a késedelmi
kamat iranti kereseti kérelmének az elutasitdsara is, az erre vonatkoz6 indokolds hidnyatol
fliggetleniil. A III. rendii alperes helytallasi €s tiirési kotelezettségének a késedelmi kamatokra
valo kiterjesztése ezért a per érdemében hozott dontés megvaltoztatasat jelentené, amelyre az
itélet kiegészitésének a Pp. 355. §-dban meghatarozott szabalyai nem adnak lehetdséget.

[28] A 1I. és a III. rendii alperesek a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmiikben a
csatlakozod fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, az
elsofoku birosag kiegészités iranti kérelmet elutasitd végzésében kifejtettek alapjan.

[29] A 1II. és a III. rendii alperesek eldadtak, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
elott 21.P.20.366/2022. szamon a II. rendl alperes pert inditott a felperessel szemben annak
megallapitdsa irdnt, hogy a felperessel 2016. julius 28-4n kotott, és 2016. oktober 13-an
modositott kolcsonszerzodés szerint a koleson kizardlagos fedezete a kolcsonbdl vasarolt
cégl Kft. iizletrésze, igy a II. rendli alperes kizardlag a tulajdondban allo 25 % mértékii
iizletrésszel koteles helytallni a felperes koveteléséért. Kérelme alapjan a Févarosi {tél6tabla a
6.Pkf.25.892/2022/2. szamu végzésével a felperes altal a kolcson visszafizetése irant inditott
perben hozott jogerds itélet alapjan kezdeményezett végrehajtast felfiiggesztette. Az alperesek
allaspontja szerint a II. rendii alperes kolcsonszerzodésbol eredd helytallasi kotelezettségének
a terjedelme a perbeli ingatlan ajandékozasi szerz6dés fedezetelvono jellegének a megitélése
szempontjabol elokérdés, ezért a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan kérték jelen eljarasnak a
Budapest Kornyéki Torvényszék elott 21.P.20.366/2022. szdmon inditott per jogerds
befejezéséig valo felfliggesztését.

[30] A csatlakozo fellebbezéssel érintett kor — a késedelmi kamat megfizetése iranti
kereseti kérelem elutasitasa - kivételével fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése
értelmében elséfokon jogerére emelkedtek az elséfoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezései
. Ezért a Fovarosi [télétabla kizardlag az elséfoka itélet fellebbezett, az ajandékozasi
szerz0dés fedezetelvono jellegét €s a felperessel szembeni hatalytalansagat megallapito, a II1.
rendii alperest helytallasra és tiirésre kotelezd, valamint a III. rendli alperes késedelmi kamat
megfizetésére kotelezése iranti kereseti kérelmet elutasitd rendelkezéseit biralta feliil.
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[31] A II. és a IIl. rendi alperesek fellebbezése nem megalapozott, a felperes
csatlakozo fellebbezése alapos.

[32] Az I-III. rendli alperesek - irdsbeli ellenkérelmiik, valamint a perfelvételi
targyalason tett nyilatkozatuk (23. targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal) szerint — érdemi
védekezésiiket a rosszhiszemiiségiik hianya mellett arra a tényre alapitottak, hogy a II. rend
alperesnek a cégl Kft-ben fennalld 25 % mértékil iizletrésze elegendd fedezetet nytjtott a
felperes kovetelésének a kielégitésére. Csak a perfelvétel lezardsat kovetden, illetve a
fellebbezési eljarasban terjesztették ki érdemi védekezésiiket arra, hogy a II. rendi alperes
vagyonan feliil mas személy, személyl vagyonat is figyelembe kell venni a fedezetelvonas
megitélése soran, tovabba, hogy kizarolag a II. rendii alperesnek a Kft-ben fennallo tizletrésze
szolgal a felperes felé fennall6 tartozasanak fedezetéiil.

[33] A Pp. 199. § (2) bekezdés bc) és be) pontja kimondja, hogy az ellenkérelem
érdemi részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell tiintetni érdemi védekezeés
esetén a keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonyitdsi inditvanyokra
vonatkoz6 vitatd nyilatkozatot és a védekezést megalapozo tényeket, a keresettel érvényesitett
jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggést céafold jogi érvelést, és a
védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogdst is — megalapozo tényeket aldtamasztod és
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e tdrvényben
meghatarozott modon.

[34] A perinditaskor hatalyos Pp. 7. § 4. a) és b) pontja szerint ellenkérelem-
valtoztatds, ha a fél az ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi tényallitdsdhoz
képest eltérd vagy tovabbi tényre, jogallitasdhoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy
tovabbi anyagi jogi kifogésra, illetve jogi érvelésre hivatkozik.

[35] A 1II. és a III. rendl alpereseknek a fentiekben megjelolt nyilatkozatai tehat
olyan tény- és jogallitasok voltak, amelyek ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiiltek.

[36] A Pp. 214. § (1) bekezdése szerint az érdemi targyaldsi szakban a birdsag a
jogvitanak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott bizonyitast folytat le és eldonti a
pert. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a fél az érdemi targyalasi szakban csak e
torvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot.

[37] A Pp. 217. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelmét irdsban, a valtoztatdsra okot add tényrdl torténd
tudomasszerzéstol szamitott tizenot napon beliil terjesztheti eld. E hatarid6 elmulasztdsa miatt
nincs helye igazolasnak. A Pp. 217. § (2) és (3) bekezdése meghatirozza az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelem kotelezo tartalmat. Az ellenkérelem-valtoztatas iranti
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kérelmet, az ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségét a birdsdg vizsgalja, és arrdl a Pp.
218-219. §-a szerint hataroz.

[38] A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a méasodfoku eljaras
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem
lehet.

[39] Az i1dézett jogszabalyi rendelkezések szerint az ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiild tény- és jogallitasok figyelembevételének eldfeltétele az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése. Ilyen kérelmet azonban a II. és a III. rendl
alperesek sem az elséfokt eljards soran, sem a masodfoku eljarasban nem terjesztettek eld,
ami a hivatkozott tények értékelését kizarta. A figyelembe nem vehetd tény- és jogallitdsok
vonatkozasdban a birdsagot a Pp. 237. §-a alapjan kozrehatasi kotelezettség nem terhelte, €s
ebben a korben tovabbi bizonyitas felvételére sem volt sziikség. A Févarosi {tél6tabla a Pp.
123. § (2) bekezdése alapjan az eljaras felfliggesztésére sem latott okot, figyelemmel arra,
hogy az alperesek altal el6kérdésnek tartott per targya olyan jogkérdés elbiralasa, amelynek
az alapjaul szolgalo tény — az, hogy kizarélag a II. rendi alperes tulajdonaban 1évé iizletrész
szolgalhat a felperes kovetelésének fedezetéiil - jelen perben az ellenkérelem valtoztatas
szabalyainak a megszegése miatt nem volt figyelembe veheto.

[40] Az elséfoku birosag a peres felek eljarasban értékelhetd érdemi nyilatkozatai,
tovabba a lefolytatott — elsdsorban szakértdi — bizonyitds eredménye alapjdn helyesen
allapitotta meg, hogy a II. és a III. rendi alperesek az ajandékozasi szerzddéssel a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat elvontdk. A II. rendli alperes az ajandékozési szerzédés
megkotésének id6pontjdban nem rendelkezett olyan vagyonnal, ami az ajandékozasi
szerzOdéssel atruhazott ingatlan tulajdoni illetdség nélkiil elegendd fedezetet nyujthatott volna
a felperes kovetelésénnek egészére. A II. rendli alperes a hozzatartozdjaval kotott
ajandékozasi szerzOdést, ezért a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése szerint vélelmezni kell a III.
rendi alperes rosszhiszemuséget. A vélelem megdontése a II. és a III. rendt alpereseket
terhelte, ebben a korben Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a II. és a III. renddi alpereseknek
kellett volna bizonyitania, hogy a III. rendii alperes nem volt rosszhiszemii a szerzédés
megkotésekor. Az elséfoku birdsag anyagi pervezetése ebben a tekintetben sem szorult
kiegészitésre, vagy helyesbitésre, és az els6fokil birdsag helyesen vonta le a bizonyités
sikertelenségének jogkovetkezményét az alperesek terhére. A Ptk. 6.120. § (1) és (2)
bekezdése a szerzo fél rosszhiszemiiségének a vélelmét allitja fel, ha pedig a III. rendi alperes
az ajandékozasi szerzédés megkdtésekor rosszhiszemii szerzOnek mindsiilt — az 1/2011. (VL.
15.) PK vélemény 5. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel — a tovabbértékesités
idépontjaban sem lehetett johiszemiinek tekinteni, ami a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan
megalapozta vele szemben a relativ hatalytalansag jogkdvetkezményének az alkalmazasat.

[41] A szerzédés fedezetelvono jellegének és hatdlytalansdganak a megéllapitasa
mellett a felperes III. rendii alperessel szembeni keresete arra iranyult, hogy a relativ
hatalytalansadg jogkovetkezményeként a birdsdg kotelezze a III. renddi alperest 31.000.000
forint és annak 2019. aprilis 13. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére.
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Az els6fokt birdsag a marasztaldsa helyett arra kotelezte a III. rendli alperest, hogy
27.974.606 forint erejéig teljes vagyonaval alljon helyt a felperesnek a II. rendii alperessel
szembeni koveteléséért, és tlirje ezen Osszeg erejéig a vagyonara vezetett végrehajtast. Az
elsofoku birdsag ezzel a Pp. 341. § (1) bekezdését, egyuttal a Pp. 342. § (1) bekezdését is
megsértette, amennyiben érdemi dontése nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre,
ugyanakkor olyan kérdésben is dontott, amelyre a kereseti kérelem nem iranyult.

[42] A Févarosi [télétabla a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan a mésodfokd
targyalason a felek tudomasdra hozta, hogy a fellebbezésben, illetve a csatlakozd
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértéseket észlelt. A tajékoztatasat kdvetden a
felperes ugy nyilatkozott, hogy kéri a birosag altal észlelt eljarasi szabalysértések
figyelembevételét. Az eljarasi szabalysértés azért nem tette sziikségessé a Pp. 381. §-a alapjan
az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ¢s azért volt a felperes tényleges kereseti
kérelmérdl a masodfoku eljarasban dontés hozhatd, mert a szerz6dés fedezetelvono jellegét az
elsofoku birdsag helyesen itélte meg, tévedése csupan a helytallasi kotelezettség
értelmezésére vonatkozott, és az alperesek az elséfoku eljarasban kifejthették az ezzel
kapcsolatos érdemi allaspontjukat.

[43] A Févarosi [télétabla a relativ hatalytalansag jogkovetkezménye korében
mindenekeldtt arra mutat rd, hogy — a megszerzett vagyontargybol valo kielégités és — a
vagyontargyra vezetett végrehajtas tirésére kotelezés [Ptk. 6:120. § (3) bekezdése], illetve a
vagyontargy értékéig vald helytallas kotelezettsége [Ptk. 6:120. § (4) bekezdése] két
egymastol eltérd jogkdvetkezmény, amely nem alkalmazhaté egyszerre ugyanazzal a szerzo
féllel szemben. El6bbi alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a szerz6 fél
még rendelkezik a fedezetelvonod szerzddéssel megszerzett vagyontarggyal, utdbbira akkor, ha
a megszerzett vagyontargyat mar rosszhiszemiien atruhazta, vagy attl rosszhiszemiien
elesett. A vagyontargy rosszhiszemii atruhdzdsa folytan ezért az eldbbiekben kifejtettek
szerint a I1I. rendii alperes esetében a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésének szabalya volt iranyado.

[44] A TIII. rendii alperes a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan a vagyontargy értéke
erejéig a sajat vagyonaval koteles helytallni. A II1. rendi alperest a helytallasi kotelezettsége
alapjan az elséfoka birosag altal helyesen meghatarozott tOkedsszeg erejéig — a felperes
keresetének megfelelden - pénzfizetésre kell kotelezni, mert a helytallasi kotelezettségének a
tartalma — a kezes ¢és a feleldsségbiztositd helytallasi kotelezettségéhez hasonldan — az, hogy
6 koteles teljesitésre a kovetelés kozvetlen kotelezettje, a II. rendii alperes helyett,
kotelezettsége azonban korlatozott, csak a rosszhiszemiien szerzett vagyontargy értékének az
erejéig terjed.. A III. rendli alperes a megszerzett vagyontargyat rosszhiszemtien ruhdzta at,
ezért helytallasi kotelezettsége a vagyontdrgy atruhdzéasatdl szamitott, a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatokra is kiterjedt. Figyelemmel arra,
hogy pénzbeli kotelezettség teljesitésérdl volt szo, a felperes megalapozottan kifogésolta
csatlakozo fellebbezésében a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridé hianyat is.

[45] A Févarosi [télétabla ramutat arra is, hogy az ajandékozas idépontjaban mar
fennalld bejegyzett o6nallo zalogjog nem akadalyozta az ingatlan fedezetként torténd



Févarosi [télétabla 13
6.P£.20.110/2023/10-11

értekelését. A IV. rendll alperes javara bejegyzett jognak ugyanis kizarolag a kovetelések
kielégitésének a sorrendje szempontjabol van jelentdsége, de nem zarja ki annak az elvi
lehetdségét, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni illetdség a felperes kovetelésének a fedezetéiil
szolgéaljon.

[46] Az a korlilmény, hogy a felperes a II. rendii alperes adéstarsaval mint a II. rendii
alperessel egyetemleges kotelezettel szemben is érvényesiti a kovetelését, nem jelenti a
kovetelés tobbszori érvényesitését. A Ptk. 6:29. § (2) bekezdése értelmében ugyanis
egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de ha
barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is
megsziinik. Erre figyelemmel a II. rendi alperes egyetemleges addstarsanak a teljesitése a
teljesitett rész erejéig megsziinteti a II. rendli alperes kotelezettségét is, a II. renddi alperes,
vagy a kotelezettségéért helytallni koteles III. rendl alperes teljesitése pedig az adostars
kotelezettségét.

[47] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletét részben, a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta.

[48] A Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan az
eredményteleniil fellebbezd II. és III. rendli alpereseket kotelezte a felperes 119.387 forint
csatlakozd fellebbezési illeték koltségébdl, és 659.916 forint felszdmitott {igyvédi
munkadijabol all6 masodfokll perkdltségének a megfizetésére.

Budapest, 2023. julius 11.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



