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A Gyori [tél6tabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljaro Felperesl (cim2) felperesnek
a Dr. Geiszt Ugyvédi Iroda (eljaré iigyintézo: dr. Geiszt Eva iigyvéd, cim6) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2021. méjus 6. napjan kelt 24. M.70.177/2020/12/11. szam alatti
it¢letével szemben az alperes altal 13. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperes 43.046 (negyvenhdromezer-negyvenhat) forint
illeték viselésére koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyadoé tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A felperes 2018. junius 27. napjatol hatarozatlan idore létesitett munkaviszonyt az
alperessel mezdgazdasagi rakodogépkezeld munkakdrben, munkaszerzédésében oOrabére
1.040 forintban keriilt meghatarozasra. A felperes részére munkabérét dltalaban tantil vagy az
alperes tligyvezetdje fizette ki, azonban tanul az utdbbi esetben is jelen volt a kifizetésnél. A
kifizetésre a felperes aktualis munkavégzési helyén, vagy az alperes telephelyén keriilt sor. A
felperes a munkabér atvételét a bérfizetési lap alairasaval igazolta, amennyiben a bérfizetés az
aktualis munkavégzés helyén tortént, akkor a kifizetéskor tantil felhivta a felperes figyelmét,
hogy az aznapi munkavégzést kovetden, vagy a kovetkezO munkanapon a bérfizetési
jegyzéket az alperes irodahelyiségében irja ala.

[3] A felperes a munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal 2019. janius 13. napjan
megsziintette, felmondasat azzal indokolta, hogy az alperes tobbletfeladatok elvégzésére, tobb
esetben ¢€jszakai munkavégzésre kotelezte, és a munkaszerzddés részét képezo tajékoztatoban
szerepl6  munkarendtdl eltérden foglalkoztatta. A  felperes munkaviszonyanak
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megsziintetésekor az alperes kiallitotta a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokban és egyéb
jogszabalyokban el6irt igazolasokat, ezek atvételét a felperes aladirasaval igazolta.

[4] A felperes kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 2019. februar, marcius,
aprilis honapokra jaré elmaradt munkabére megfizetésére. A felperes 2019. februar havi
elmaradt munkabérét 179.360 forintban, 2019. marcius havi elmaradt munkabérét 281.368
forintban, 2019. aprilis havi elmaradt munkabérét 243.376 forintban hatarozta meg.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint kifizette a felperesnek jaré munkabért,
amit az is alatdmaszt, hogy a felperes a felmondaséaban felsorolt okok kozott nem hivatkozott
arra, hogy az alperes elmaradt volna a bérfizetéssel. A felperes tobb alkalommal tett olyan
kijelentést, hogy amennyiben nem kapja meg a fizetését, igy masnap nem megy dolgozni,
ezzel szemben a felperes az allitott késedelemmel érintett honapokat kdvetden is dolgozott.
Az alperes alkalmazottja utjdn mindig készpénzben megfizette felperes munkabérét, a
felperes a bérjegyzéket ezt kovetden minden esetben az irodéban irta ald. Az azonnali hatalya
felmondast kovetden az alperes a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos okiratokat
elkészitette ¢s atadta a felperesnek, aki akkor sem jelezte, hogy nem kapta meg munkabérét.
Az alperes szerint a munkabér kifizetését igazolja az, hogy felperes aldirta a munkabér
kifizetését igazold adatlapot, amelyet a munkaltatd az elszdmolds soran atadott felperesnek.
Alperes hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 155. § (1) bekezdésre, a 158. § (1) bekezdésre, valamint az okirati bizonyitékokra €s
arra, hogy alperes a munkabért hidnytalanul kifizette felperesnek a sérelmezett honapokra
vonatkozoan is.

[6] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
538.080 forint elmaradt munkabért, tovabba, hogy fizessen meg az 4llam javara 32.285 forint
illetéket.

[7] Az elséfoku birdsag itéletét az Mt. 155. §, 157. § (1) bekezdése és 159. § (6)
bekezdése alkalmazasaval hozta meg.

[8] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az alperesnél a
bérfizetés készpénzben tortént, a kifizetést kovetden a munkavallalok bérfizetési lapot kaptak,
¢s az alperesnél maradt bérlapot a munkavallalok alairtak. A felperes a korabbi bérlapoktol
eltérden a 2019. februdr, marcius és aprilis honapra vonatkoz6 bérlapokat nem irta ald. Az
elséfoku birosag tajékoztatta az alperest, hogy az ¢ kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a
felperes a kereseti kérelemben megjel6lt honapokra is fizetett munkabért a felperes szamara.

[9] Az els6foku birdsag tanul tant vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy altalaban 6
fizette ki felperes részére a munkabért, azonban a tanu arra nem tudott visszaemlékezni, hogy
2019. februar, marcius ¢€s aprilis honapokra vonatkozdan hol, milyen 0sszegli munkabért és
milyen cimletekben fizetett ki. A bérfizetés dokumentalasa tan(2 tanu feladata volt az
alperesnél akként, hogy a munkavallalok a bérfizetést kdvetéen bementek az irodaba és
alairatta veliik a bérjegyzéket. A tanu vallomdsa szerint az alperesnél tobb esetben eléfordult,
hogy a munkavallalok nem kaptak munkabért a hénap 10. napjaig, ezért nem irtdk alad
bérlapot. A felperes munkaviszonydnak megsziintetésekor a tant al4 akarta iratni a felperessel
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a 2019. februdr, marcius és 4prilis havi bérlapokat, azonban a felperes azokat arra
hivatkozassal nem irta al4, hogy erre a harom honapra nem kapott munkabért.

[10] Az elsoéfoku birdsag megallapitotta, hogy az okiratai bizonyitékok hianyossagait nem
potoljak a tantivallomasok, mivel azok alapjan nem lehetett megallapitani a kifizetés tényét és
a munkabér Osszegét.

[11] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében elsédlegesen a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a
alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint kérte az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat.

[12] Az alperes szerint az elséfoku birésag nem értékelte az alperes ligyvezetdjének
irasbeli nyilatkozatat, amelyben eldadta, hogy a felperes nem jelezte fel¢, hogy a munkabér
fizetéssel elmaradasban lenne, tovabba, ha az alperes harom honapon keresztiil nem fizetett
volna a felperesnek munkabért, akkor a felperes nem dolgozott volna tovabb. A felperes
azonnali hatalyt felmondésdban nem hivatkozott arra, hogy az alperesnek harom havi
munkabér tartozasa van, €s igényét csak kilenc honappal a munkaviszony megsziintetése utan
érvényesitette az alperessel szemben.

[13] Az alperes nem tartotta ¢letszerlinek, hogy az els6foku birsdg az alperes
munkavallalojatol elvarta, hogy két ¢év tavlatdbol pontosan emlékezzen a kifizetés
koriilményeire, ugyanakkor a felperes vonatkozasaban nem vette figyelembe, hogy nem
emlékszik vissza azokra a honapokra, amelyekre vonatkozdan a munkabér megfizetését kérte.
Az alperes sérelmezte, hogy a felperes allitdsait nem bizonyitotta az elséfoku eljaras soran.

[14] Az alperes szerint az elséfoku itélet indokoldsdban az ,altaldban” kifejezés
alkalmazasa kovetkezetlen. Az elséfoku birdsdg tanu2 tantvallomdsa alapjén,
bizonyossagként fogadta el, hogy aki megkapja a fizetését altalaban aldirja a bérlapot, ezzel
szemben tanul altalanossagban tett kijelentése alapjan nem tartotta megallapithatonak a
kifizetés megtorténtét.

[15] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg aranytalan jogkdvetkezményt
alkalmazott, amikor azon mulasztasa miatt, hogy munkavallaldja a kifizetést kovetéen nem
ellendrizte a bérlap aldirasat, itéletével a felperes részére harom havi munkabér ismételt
kifizetésére kotelezte.

[16] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsdg nem értékelte az okirati
bizonyitékot, hogy felperes a munkaviszony megsziintetésekor a jovedelemigazolasat alairta.

[17] Az alperes fellebbezésében kérte targyalds tartasat.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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[19] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[20] A masodfoku birdsag a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint targyalason
biralta el.

[21] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg Pp. bizonyitasi
szabalyait helyesen értelmezte és alkalmazta — a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapot ado, 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett. Az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, a Pp. 279. §-ban irtakat, a tantk nyilatkozatainak tartalmat
megfelelden, okszerlien értékelte. Az els6foku birdsag az altala helyesen felhivott anyagi
jogszabalyok alapjan a tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva kotelezte az alperest
az elmaradt munkabér megfizetésére.

[22] A masodfoku birdsadg az elséfokt birdsag itéletének indokaival egyetértett, azokat
részletesen megismételni nem kivanja.

[23] A masodfoku birdésag osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontot arra
vonatkozo6an, hogy a munkaltat6 kotelezettsége az Mt. 155. § (1) — (3) bekezdés rendelkezései
alapjan a munkabér kifizetése és annak dokumentalasa. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el. Az alperes okirattal nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
részére 2019. februar, marcius és aprilis honapokra vonatkozdéan munkabért fizetett. A
tanivallomésok alapjan nem volt kétséget kizardban megallapithatd, hogy a felperes részére
ezekre a honapokra vonatkozdan a munkabér kifizetése megtortént.

[24] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a harom havi bér
megfizetése ardnytalan jogkOvetkezmény szamdra, mivel a kifizetés megtorténtének
eredménytelen bizonyitasa miatt ez nem mérlegelési kérdés, az alperesnek a munkabért meg
kell fizetnie.

[25] Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes az altala
eldadottakra vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt nem tett, mivel az Mt. és a Pp. fent hivatkozott
rendelkezései alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a bérfizetés megtortént.

[26] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a
munkaviszony megsziintetésekor a jovedelemigazoldst aldirta, figyelemmel arra, hogy a
felperes névalairasa csak a dokumentum atvételének tényét igazolja, azonban nem alkalmas
annak bizonyitaséra, hogy a kifizetés megtortént.

[27] A masodfoku birdésag allaspontja szerint nem relevans az alperes azon koriilményre
valé hivatkozdsa, hogy a felperes munkabér kovetelését csak kilenc honappal
munkaviszonyanak megsziintetése utdn kivanta érvényesiteni, mivel az Mt. 286. § (1)
bekezdése alapjan igénye harom év alatt éviil el.
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[28] Az alperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansaga miatt — az itélet
megvaltoztatasara nem adtak okot, ezért a masodfoku birdsag az els6foku itéletet helyes
indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

[29] Az itélet indokolasa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[30] A felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoka birdsagnak a Pp. 82. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan a perkoltség tekintetében rendelkeznie nem kellett.
A masodfok birosag a feljegyzett fellebbezési illeték 6sszegét az illetekekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 39. § (1) bekezdés és a 46. § (1) bekezdése alapjan 43.046 forintban allapitotta
meg, melyet a pervesztes alperes koteles viselni. Az alperes tévesen 56.330 forint fellebbezési
illetéket rott le, ezért a tévesen lerdtt illeték kiilonbdzet visszatéritésének a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén helye lehet. Az alperes az ezzel kapcsolatos kérelmét az illetékes
illetékiigyben eljard hatosagnal terjesztheti eld.

[31] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyo6r, 2021. november 9.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k.
Dr.Bos Szilvia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird
biro



