Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

1.Kf£.700.123/2025/2.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Az alperes:

dr. Potocsar Eniké ligyvéd

(felperesi képviseld cime)

Magyar Nemzeti Bank

(1013 Budapest, Krisztina koruat 55.)

Az alperes jogi képviseldje:

Roschné dr. Bir6 Krisztina kamarai
jogtanacsos

A per targya:

piacfeliigyeleti tligyben iratbetekintési jog
targyaban inditott kozigazgatasi jogvita
elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

felperes (9. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Févarosi Torvényszék
103.K.701.172/2024/8. szamu itélete

[télet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a

Nemzeti Ado- és Vambhivatal

10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi

szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas




Févarosi [télétabla 2
1.K£.700.123/2025/2.

[1] Az alperes 2023. szeptember 28-an hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast inditott a
Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 90. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a felperessel szemben annak megallapitdsa céljabol, hogy a
felperes altal 2023. juliusatél az Nyrt.1 részvényeivel végrehajtott tézsdei tranzakcidok
kapcsan megvalosult-e a piaci visszaélésekrdl szolo 596/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletben (MAR) meghatarozott tiltott bennfentes kereskedelem ¢és tiltott
piacbefolyésolas (piaci manipulacio). Ezzel parhuzamosan a felperes hazastarsaval szemben
ugyancsak 0nallo piacfeliigyeleti eljaras indult.

[2] A felperessel szembeni piacfeliigyeleti eljaras keretében az alperes — a feltételezett
jogsértést alatamasztd bizonyitékok felkutatasa céljabol — 2023. november 15-én helyszini
ellendrzést tartott a felperes lakohelyén. Ennek sordn az eljard iigyintézdk a felperes
informacidtechnologiai  eszkdzein — szamitogépén, valamint a mobiltelefonjanak
névjegyzékében és csevegd alkalmazasaiban — konkrét azonositd adatokra, igy nevekre,
telefonszamokra és e-mail cimekre kiterjedd, célzott kulcsszavas keresést hajtottak végre. Az
igyintézok a helyszini ellendrzés lefolyasat és a megtett intézkedéseket jegyzokonyvben
dokumentaltdk, amelynek keretében — az elvégzett kulcsszavas kutatasok korébdl — kizarolag
a vizsgalat eredményeként azonositott relevans talalatokat rogzitették.

[3] Az eljaras folyaman a felperes az iratbetekintési joganak gyakorlasa keretében tobb
izben — elobb a szam1, majd a szdm2 szdmu beadvanyaban — kérelmet terjesztett eld, amely
utobbi irat XI. pontjdban — az egy€b iratok megismerésére iranyuld kérelme mellett —
kifejezetten kérte a helyszini ellendrzés soran végzett bizonyitdsi cselekmény keretében
alkalmazott keresOszavak listajaba, nevezetesen az Osszevetés alapjaul szolgald neveket,
mobilszamokat és e-mail cimeket tartalmazé tablazatokba (Excel-fajlokba) torténd betekintés
engedélyezését. A 2024. januar 15-1 személyes meghallgatasa alkalmaval felvett szam3
szamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatdval az eljards teljes iratanyagaba torténd
korlatozasmentes betekintés engedélyezését is kérte.

[4] Az alperes az iratbetekintés engedélyezése targyaban hozott szdm4 szamu
végzésében ezen inditvanyokat — az eldterjesztésiik kronologiai sorrendjéhez igazodva —
Kéreleml, Kérelem2, illetve Kérelem3 megnevezéssel azonositotta. A végzés rendelkezd
részének 1. pontjaban a Kéreleml alatt rogzitett iratbetekintési igénynek helyt adott, mig a
végzés II. pontjaban a Kérelem2 és a Kérelem3 jelolésti kérelmeket elutasitotta. Ezzel
egyidejlileg az eljards eredményességének biztositdsa céljabol arrdl rendelkezett, hogy a
felperes a hatdsagi iratokba kizarolag a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden tekinthet be,
azzal az eljarasjogi kivétellel, hogy a bizonyitasi szakasz lezarulta el6tt is jogosult mindazon
iratok megismerésére, amelyek az eljards sordn meghozott, 6nallé jogorvoslattal tamadhato
végzéssel szembeni jogorvoslati jog gyakorlasahoz feltétlentil sziikségesek.

[5] A dontés normativ alapjaként az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdését felhivva — a
végzésben 1. cim f) pontként nevesitett, a keresdszavak listdjara vonatkozd kérelmi elem
tekintetében — tényként rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott , Excel-tablazatok”
valgjaban a kibocsatd Nyrt.1 jogszabalyi eldirasoknak megfeleld adatokat tartalmazo allando
bennfentes jegyzéke, amelyet az ezen intézmény felett gyakorolt folyamatos feliigyeleti
tevékenysége soran szerzett be. Ezen kérelmi elem elutasitdsdnak indokaként rogzitette, hogy
a tényallas dontéshozatalhoz sziikséges mértékii feltarasa még nem fejezddott be, ebbol
fakaddan a relevans iratok id6 eldtti megismerése érdemben befolyasolhatnd a felperes
késObbi nyilatkozatainak tartalmat ¢és teljességét, ami a valos torténeti tényallas
megallapitasanak akadalyozdsan keresztiil magat a piacfeliigyeleti eljards eredményességét
sodorna veszélybe. Emellett redlis kockéazatként értékelte azt is, hogy az iratbetekintési jog
bizonyitasi szakasz lezarasat megel6zd gyakorlasa lehetdséget teremthetne a felperes szamara
az eljarasba bevonhatd tanuk jogellenes befolyasoldsara, illetdleg a még fel nem tart
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bizonyitékok megsemmisitésére, amely cselekmények ugyancsak meghitsitandk az eljaras
sikerességét. E korben utalt arra a dogmatikai Osszefiiggésre, miszerint az MNB tv. 49/B. §
(1) bekezdése értelmében az iratmegismerési jog korlatozasanak elrendeléséhez nem
szlikséges a hatdsagi eljaras eredményességének nyilvanvald és kozvetlen veszélyeztetése,
hanem mar a veszélyeztetés objektiv lehetdségének puszta fennélldsa is térvényes alapot
szolgéltat az iratbetekintési jog korlatozasara.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes a keresetében az alperesi végzés II. pontjanak az ,,Excel tablazatokba”
valo betekintést elutasitd rendelkezése megsemmisitését és e korben az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az MNB tv. 49/B. §
(1) bekezdésére hivatkozott.

[7] Sérelmezte az iratbetekintési joganak korlatozésat arra hivatkozva, hogy ezen
garancialis jellegii eljarasi jog indokolatlan elvonasa ellehetetleniti a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésének, s igy az érdemi védekezésének lehetdségét. Ervelésének stlypontjat —
amellyel a hatosag elutasité dontését iratellenesnek és okszeriitlennek mindsitette — arra a
tényallitasra helyezte, hogy a betekinteni kért adatokat (jelesiil a helyszini ellendrzés soran az
informatikai eszkozein lefuttatott keresdszavakat) a jogi képviseldjével egylitt a hatosagi
kutatds foganatositdsa soran mar ténylegesen megismerte. Ebbol kovetkezden azok
tekintetében az utdlagos betekintési tilalom fenntartdsa fogalmilag okafogyott. Cafolta az
eljaras eredményességének veszélyeztetésére alapitott alperesi indokokat is, rdmutatva, hogy
a hosszabb ideje zajlo eljarasban — a részérdl felajanlott poligrafos vizsgalat mellett — mar
kétnapos meghallgatason esett at, a lehetséges tanukat a hatdésag mar szintén kihallgatta.
Mindezek tiikrében a tényallas feltaratlansdgara, illetve a nyilatkozatok utdlagos alakitdsanak
veszélyére torténd hivatkozas ténybelileg alaptalan. A bizonyitékok megsemmisitésének
lehetdsége objektive is kizart, hiszen az alperes a teljes korti helyszini kutatas, az informatikai
adathordozok lementése és a pénzintézeti adatszerzések révén mar minden relevans tézsdei
adatot begytjtott. Ebbol okszerlien kovetkezik, hogy a betekintés megtagadasaval nem a
bizonyitas sikerét védi, hanem kizarélag az 6 eljarasi jogait sziikiti le jogszerttleniil.

[8] A 6. sorszdmu beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az iratbetekintési kérelem
eléterjesztését az a korlilmény tette sziikségessé, hogy az alperes — az MNB tv. 46. § (2)
bekezdés 13. pontjara figyelemmel alkalmazandé Akr. 78. § (2) bekezdését megsértve —
jogszeriitleniil mellézte a taldlatot nem eredményezd adatok helyszini jegyzOkonyvben
torténd rogzitését. Ennélfogva a betekintés utdlagos megtagadasaval a hatdsag lényegében a
sajat felrohaté mulasztasat értékelte a terhére, amellyel megsértette az Akr. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett jogszerliség, valamint a
6. § (1) bekezdésében foglalt johiszemi eljaras garancialis alapelveit.

[9] Az alperes a védiratdban — a tamadott végzésben foglalt jogi allaspontjat
valtozatlanul fenntartva — a kereset elutasitasat kérte, annak megalapozatlansagara
hivatkozva.

[10] Hangsulyozta, hogy a felperesi iratbetekintési jog korlatozdsa nem végleges,
csupan ideiglenes jellegli, amely garancialis intézkedés jogszerliségét a felperes puszta
szubjektiv meggy6z6désén alapuld — a kért adatok korabbi részleges megismerésére, az
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ismételt tligyféli meghallgatdsokra, valamint a tanuk befolyasolhatatlansdgira ¢és a
bizonyitékok megsemmisithetetlenségére vonatkozé — perbeli érvei Onmagukban nem
cafoljak. A helyszini eljarasi cselekményt rogzitd jegyzOkonyv allitott hidnyossagait
sérelmezd felperesi érvelés korében ramutatott arra is, hogy a vitatott hatdsagi okirat
maradéktalanul megfelel az Akr.
78. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, mivel a hivatkozott eljarasjogi norma nem a
kutatds valamennyi technikai mozzanatanak teljes korli, hanem kizarélag a tényallas
tisztazasa szempontjabol érdemi tények és megallapitasok rogzitését irja eld. Ezen normativ
kotelezettségének pedig a kulcsszavas keresés relevans taldlatainak tételes dokumentalasaval
maradéktalanul eleget tett.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az elvi kiindulépontja az
volt, hogy az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdésében rogzitett iratbetekintési jog — mint
garancidlis eljarasi jog — a jelen ligyben az eljaras eredményességéhez fiz6d6 kozérdekkel
konkural, amely utobbi védelmében a jogalkotod kifejezetten lehetdvé tette az ligy iratai
megismerésének ideiglenes hatalyll korlatozasat. Minthogy a hatésag a tényallas tisztazasa
érdekében a szabad bizonyitas elve alapjan maga dont a bizonyitas iranyarol €s terjedelmérol,
az alperes a folyamatban 1évé6 eljarasban okszertien hivatkozhatott arra, hogy a bizonyitékok
értékelése még folyamatban van, és tovabbi tanik meghallgatisanak sziikségessége sem
zarhato ki. Ebbdl fakadodan a felperesnek a bizonyitas eddigi cselekményeire alapozott puszta
szubjektiv vélekedése — miszerint a tényallas tisztdzdsa mar befejez0dott — fogalmilag nem
teheti kétségessé az elutasitd hatosagi dontés jogszertiségét.

[12] Ezzel 6sszefiiggésben a felperes azon perbeli érvelése, miszerint a helyszini eljarasi
cselekmény sordn az adatokat mar korabban megismerte, egyfeldl logikailag ellentmond
annak a ténynek, hogy utobb éppen ezen adatokra nézve terjesztett eld iratbetekintési
kérelmet, masfelél érdemben sem cafolja az alperesnek a tényallas tovabbi zavartalan
feltarasat és a bizonyitas eredményességét védo indokait.

[13] Ezen tilmenden hangsilyozta, hogy az elrendelt korldtozas nem eredményez
végleges jogelvonast, hiszen az alperes a tamadott végzésében megfelelden tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy a bizonyitékok megismerésére és az érdemi védekezéshez sziikséges
nyilatkozattételre az eljards eredményességét veszélyeztetd koriilmények megsziinését
kovetden, az eljaras késobbi szakaszaban korlatozasmentesen sor keriilhet.

[14] Végezetiill — a kozigazgatasi per targyi kereteit szigortan megvonva — régzitette,
hogy a jelen birosagi feliilvizsgélat targyat az iratbetekintési kérelmet elbiralé végzés
jogszeriiségének vizsgalata jeloli ki. Ennélfogva a bizonyitasi eljards egészét, a helyszini
kutatds foganatositdsdnak mikéntjét vagy a tényallas tisztazds iranyat tdmado felperesi
kifogasok — ideértve az Akr. 2. § (1) bekezdésében és 6. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek
vélt sérelmét, valamint a felajanlott poligrafos vizsgalat mell6zését — a jelen jogvita keretein
kiviil esnek, igy azok érdemi vizsgalatara nincs torvényes lehetdség.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[15] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperesi végzés megsemmisitését ¢és az alperes 0 eljards lefolytatdsdra kotelezését,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Fellebbezési érvelésének dogmatikai fokuszaba a ,kétszeres megismerés”
koncepciojat allitotta, melynek lényege szerint a betekintéssel érintett adatokat a helyszini
ellendrzés sordn mar ténylegesen megismerte, igy az azokat tartalmazé iratokba torténd
betekintés megtagadasanak indokaként fogalmilag kizart a titokvédelemre, illetve az eljaras
veszélyeztetésére torténd hivatkozas. Hangsulyozta, hogy a peradatok — kiilondsen az
adatmegismerés alperes altali vitatasanak hianya, illetve az ugyanazt kifejezetten elismerd
alperesi ellenkérelem — egyértelmiien aldtdmasztottdk a tudomasszerzés tényleges
megvaldsulasat, amelyet az elsofoku birdsag a tényallas megallapitasa sordn iratellenesen
figyelmen kiviil hagyott. Ennek betudhatban jutott az eljard tandcs a dontése meghozatala
soran arra az okszeriitlen — ¢és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ellentétes —
kovetkeztetésre, hogy az iratbetekintés irdnti igénye onmaganak is ellentmondana, amellyel
indokolatlanul vonta kétségbe a szavahihetdségét.

[17] Az elséfoku itélet tovabbi logikai hibdjaként rétta fel, hogy nem értékeli a kérelem
benyujtasdhoz vezetd eseménysor valodi kiinduldpontjat, nevezetesen azt, hogy az
iratbetekintés iranti kérelem elbterjesztését éppen az tette sziikségessé, hogy az alperes —
eljarasi mulasztast elkdvetve — valamennyi felhasznalt, koztiik a taldlatot nem eredményezd
keresészavakat a helyszini jegyzékonyvben nem rogzitette. Ertékelése szerint az elséfoku
itélet ésszeriitlen €s a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkdz0 elvarast tamasztott vele
szemben, amikor a helyszini kutatds sordn megismert jelentds adatmennyiség emlékezetbdl
torténd felidézését kérte szamon, holott a formalis hatdsagi jegyzOkonyvezés éppen ezen
irredlis teher aldl hivatott mentesiteni az eljaras ala vont személyt.

[18] Hangstlyozta tovabba, hogy a kérdéses adatok teljes korli megismerésének
hidnyaban a védekezését alatdmasztd mentd koriilmények feltdrasa és a relevans bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztése objektive ellehetetleniil, amely a feltételezett bennfentes kapcsolat
hianyanak sikeres kimentését fogalmilag is kizarja. E korldtozas — a védekezéshez és a
nyilatkozattételhez vald joga Kkiliresitésével — sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo jogot,
amint azt az Alkotmanybirésdg a hasonld targykorben hozott 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatéban is elvi éllel rogzitette. Ervelése szerint az elséfoku itélet mindezek okéan sérti az
Alaptorvény 28. cikkét is, mivel az eljar6 tanacs bizonyitékértékelési és jogértelmezési
tevékenysége ellentmond a joézan ész és a kozjo alkotmanyosan rogzitett értelmezési
kovetelményeinek.

[19] Eljarasjogi kifogasként adta eld, hogy az elséfoku itélet — az okszerlitlen
bizonyitékértékelés és a felderitetlen tényallas okan — sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését és a 78. § (1) bekezdése
folytan hattérjogszabalyként alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésében, valamint 279. § (1) bekezdésében
rogzitett, a szabad és logikus bir6i mérlegelésre vonatkozo kdgens garancialis szabalyokat. Az
elsdfoku birosag tévedését sulyosbitja, hogy a szavahihetésége megkérddjelezésének okairdl,
valamint az alperesi beismerés mell6zésének indokairol nem adott megfeleléen szamot,
amivel megszegte a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben el6irt indokolasi kotelezettséget is.
Végezetiil ramutatott, hogy az elséfoku birésag a kereseti kérelem valodi tartalma — azaz a
jogszeritlen jegyzOkonyvezésbol eredd reparacids cél — figyelmen kiviil hagyéasaval a Kp. 2.
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§ (4) bekezdésében és a 86. § (1) bekezdésében foglalt, a kereset kimeritésére és teljes korli
érdemi elbirdlasara vonatkozé kotelezettségét is megsértette.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az eljards korabbi szakaszaiban
kifejtett jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartva — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva annak érdemi megalapozottsdgara, okszerli bizonyitékértékelésére ¢és
indokolasanak helytallosagara.

[21] A felperes ,kétszeres megismerésre” €piild hivatkozdsat cafolta, hangsulyozva,
hogy a kutatas soran a keresdszavakra vald puszta fizikai ,,ralatds” nem moshatd Gssze az
iratok formalis ,,megismerésének” fogalmaval, rdadasul a felperes a hivatalos jegyzOkonyv
tartalmaval szemben semmilyen bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld az allitott
tudomasszerzés igazolasara.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek sordn azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a perben relevans tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan koriiltekintéen és helytalloan allapitotta meg, az iligyben irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseket pontosan azonositotta, majd azok tartalmanak helyes
jogértelmezése alapjan, azokat az {ligy konkrétumaira megfeleléen alkalmazva az ligy
érdemében megalapozott €s jogszerli dontést hozott, amelynek indokaival az itél6tabla maga
is egyetértett. A peres felek altal eldterjesztett fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal Osszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[24] Az itélotabla a fellebbezési érvelés belsd logikai rendjéhez €s a perjogi vizsgalat
dogmatikai sorrendiségéhez igazodva elséként azon felperesi eljarasjogi kifogést vizsgalta,
amely az elséfokt birosag altal elkovetett mulasztasként a helyszini kutatdsrol késziilt
jegyzokonyvnek, illetéleg maganak a dokumentalasi folyamatnak az érdemi jogszertiségi
kontrollja elmaradasat sérelmezte. A felperes alldspontja szerint az eljarasi cselekményrdl
kiallitott okirat tartalmilag hidnyos, mivel az alperes abban kizardlag a pozitiv taldlatot
eredményezd kulcsszavas kereséseket rogzitette, mig a taldlatot nem adod keresési
paraméterek — jelesiil a felhasznalt, de taldlatot nem eredményezé keresdszavak —
jegyzOkonyvezését jogszabalysértd modon melldzte. A felperesi okfejtés értelmében az
elséfoku birosdgnak ezen eredendd hatosagi mulasztast azért kellett volna a jelen per keretei
kozott érdemi vizsgdlat targyava tennie, mert maganak az iratbetekintési kérelemnek a
benyujtasat is — egyfajta eljarasjogi reparacios céllal — kizardlag a hatdsagi okirat ezen
felrohato tartalmi hidnyossaga tette sziikségessé.
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[25] E korben az itél6tabla elvi éllel szogezi le, hogy az iratbetekintést korlatozo (vagy a
kérelmet elutasitd) végzés elleni kozigazgatasi per targyi kereteit — a Kp. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség €s a valodi tartalom szerinti elbiralas elveivel
Osszhangban — kizarélag a jogvita targyava tett kozigazgatasi cselekmény, vagyis a tdmadott
veégzés jogszerliségének feliilvizsgalata jeldli ki. Ennélfogva a birdsagi kontroll — a kereset
tartalmi korlatai kozott — érdemben arra a kérdéskorre sziikiil, hogy az alperes az iigyfél
iratmegismerési jogat a normativ felhatalmazas keretei kozott, okszerli és ardnyos modon
korlatozta-e, valamint a dontésének indokait a torvény altal megkovetelt részletességgel ¢€s
megalapozottsaggal kifejtette-e. E szigort dogmatikai kotottségbdl okszertien kovetkezik,
hogy a jelen perben — kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban — fogalmilag kizart az
alperes megel6z6 eljardsi cselekményeinek — igy kiilondsen a helyszini bizonyitas
lefolytatasanak és a jegyzokonyv dokumentalasanak — atfogod jogszeriiségi vizsgalata. Ezen
eljarasi mozzanatok ugyanis nem a megtdmadott végzés érdemi rendelkezéseit, hanem az
alapeljaras onalléan nem tdmadhatd kozbensé részcselekményeit képezik, amelyek utdlagos
jogi mindsitése — a perkoncentracido kovetelményére is figyelemmel — nem tagithatja ki a
birdsagi feliilvizsgalat sziikken vett targyi terjedelmét; annal is kevésbé, minthogy ezen
technikai jellegli eljarasi aktusok torvényességének értékelése dogmatikailag és
rendszertanilag egyarant kizarélag az alapeljarast lezaré érdemi hatarozat elleni kozigazgatasi
per targykorébe tartozik.

[26] A kifejtettekre figyelemmel a per érdemi eldontése szempontjabdl jogilag
irrelevans, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint mi tette sziikségessé a perbeli adatok
megismerését, miként az is, hogy ezen igényt az alperes valamely megel6z0 eljarasi aktusa —
jelesiil a jegyzOkonyvezés mddja vagy adattartalma — generdlta-e. A birdsagi feliilvizsgalat
mércéjét ugyanis nem a felperes perbeli inditékai, hanem az iratbetekintés objektiv jogi
akadalyainak fennallasa képezi: nevezetesen annak vizsgalata, hogy a kért adattartalom
megismerésének idéleges elvondsa az iranyadd eljarasjogi normak alapjan megengedett-e,
tovabba a hatdsagi korlatozas a tamadott végzésben megjelolt kockazatokkal — igy a
tanibefolyasolassal, a bizonyitékok megsemmisitésével vagy a tényallas feltarasanak
veszélyeztetésével — ténylegesen és okszerlien Osszefliggésbe hozhato-e, mégpedig oly
modon, hogy az alperes ezen korlatozd okokat nem pusztan absztrakt hivatkozasként, hanem
a konkrét eljarasi helyzetre szabott, ellenérizhetd forméban tarta fel. Mindezekbdl okszeriien
kovetkezik, hogy az els6fokt birdsag a kogens perjogi szabalyokkal 0sszhangban eljarva
azonositotta a jogvita sziiken vett torvényes targykorét, s mivel a megel6z6 eljarasi
cselekmények — a helyszini kutatds és annak okirati dokumentaldsa — ezen dogmatikai
kereteken fogalmilag kiviil esnek, jogszeriien mellézte azok érdemi vizsgalatat. Ezt a jogi
allaspontjat az iratbetekintés jogintézménye érdemi tartalmanak bemutatasaval és ezaltal a per
feliilvizsgalati kereteinek pontos meghatarozasaval maradéktalanul megindokolta, amely
okfejtésbol logikai sziikségszertiséggel kovetkezett, hogy e szigoru keretek koz¢é az emlitett
egyéb eljarasi cselekmények utélagos perjogi kontrollja fogalmilag nem illeszkedik.
Minthogy az itéletének [28] bekezdésében ezen vizsgalat mell6zését ¢€s annak okat
kifejezetten is rogzitette, a felperes fellebbezési allitasaval ellentétben nem allapithatdé meg,
hogy e tekintetben megsértette volna az indokoldsi kotelezettségét, illetve a kereset
kimeritését, érdemi elbiralasat elmulasztotta volna.

[27] Az okszerlitlen bizonyitékértékeléssel és a tényallas felderitetlenségével osszefliggd
eljarasjogi kifogasok elvalaszthatatlanul kapcsolddtak az iigy érdeméhez, igy azokat az
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itélotabla az alkalmazott anyagi jogi rendelkezéssel, az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdésével
egyliittesen vonta vizsgalat ala.

[28] Az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdése egy kettdés dogmatikai szerkezetii garancialis
rendszert intézményesit, ahol fOszabalyként deklardlja az tigyfél iratmegismerési jogat
(kimondva, hogy ,,az MNB hat6sagi tevékenysége sordn és annak befejezését kovetden is
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba”), ugyanakkor kifejezett torvényi felhatalmazas
utjan kivételt is enged, lehetéveé téve, hogy a hatosag ,,az eljaras eredményessége érdekében”
az iratbetekintést végzéssel a bizonyitasi eljaras lezarasaig korlatozza, vagy a kérelmet
elutasitsa. EbbOl okszertien kovetkezik, hogy a betekintési jogosultsag — jollehet a
fellebbezésben felhivott alkotmanybirosadgi hatarozatokbol, valamint az Europai Unio
Birosaganak esetjogabol is egyértelmiien kitlinik annak alapvetd garancidlis jelentdsége —
dogmatikailag nem abszolut, hanem célhoz kototten korlatozhatd: a jogalkotd az tligyfél
védekezéshez és jogorvoslathoz kapcsolodo eljarasi jogat a piacfeliigyeleti eljarasok sajatos
természetébdl fakado, kozérdekkel (a piac integritdsaval, a feliigyeleti eljaras
hatékonysagaval) konkurald érdekekkel egyensulyban kivanta szabalyozni. Ezen
érdekegyensuly megteremtése korében az ,eljaras eredményessége érdekében” fordulat nem
értelmezhetd formalis hivatkozasként, a jogkorlatozas ugyanis kizarolag akkor torvényes, ha
az iratok 1d0 elotti megismerése objektive veszélyezteti vagy meghiusitja a tényallas feltarasat
¢s a bizonyitas eredményességét. A piacfeliigyeleti eljarasokban e veszEly tipikusan abban
ragadhatd6 meg, hogy a korai iratmegismerés a nyilatkozatok célzatos alakitiasa, a
tanibefolyasolas, a bizonyitékok elrejtése vagy megsemmisitése, illetve az 0Osszejatszas
lehetOségét teremtheti meg; a torvényi mérce ugyanakkor — amint arra az alperes is helyesen
utalt a végzésében — nem a kategorikus ,,bizonyossag”, hanem egy olyan realis kockazati
valoszinliség fennallasa, amelyet a hatosagnak a konkrét ligyadatokhoz kotétten, okszerlien
kell azonositania, és a végzésében egzakt médon megindokolnia.

[29] Ezen szigort eljarasjogi mércéhez igazodva az alperes a keresettel tadmadott
végzésében az iratbetekintést megtagadd rendelkezését — a folyamatban 1év6é eljaras
tényallasanak még nem teljes korli feltarasara hivatkozva — arra az eljaras eredményességét
fenyegetd kockazatra alapitotta, hogy a perbeli adatok idd eldtti megismerése magaban
hordozza a felperesi védekezés tudatos alakitasdnak, a potencialis tanuk jogellenes
befolyasolasanak, valamint a targyi bizonyitékok elrejtésének vagy megsemmisitésének a
bizonyitas sikerét kozvetlenill veszélyeztetd lehetdségét. Ezzel az elséfoku birdsag altal
jogszeriinek elfogadott alperesi érveléssel szemben a felperes a fellebbezésében az altala
konstrualt ,kétszeres megismerés” tedriajara tamaszkodva azt allitotta, hogy mivel a
helyszini kutatds soran a kulcsszavas keresések alapjaul szolgald személyes és kapcsolati
adatokhoz (nevekhez, telefonszdmokhoz, e-mail cimekhez) a jogi képviseldje jelenlétében
mar ténylegesen hozzafért, ezen keresdszavak utdlagos, formalis iratbetekintés utjan torténd
megismerésének megtagadasa jogilag okafogyotta valt. Alldspontja szerint ebbél fakadoan a
hatosdg az adatmegismerés engedélyezésével szemben jogszerlien mar sem titokvédelmi, sem
az eljards eredményességét védod korlatozo indokra nem hivatkozhat. A kérdéses tedridnak
ugyan nincs kifejezett normativ alapja, dogmatikailag azonban indokolhatdo azzal az
Osszefiiggéssel, hogy amennyiben a védett informacid egy hatdsagi cselekmény soran mar
tényszerlien az tlgyfél tudomasara jutott, ugy a korlatozas fenntartasdhoz sziikséges
informacids aszimmetria objektive megszlinik, ezaltal a korabban megismert adatok utdlagos
visszatartdsa fogalmilag elvesziti az eljaras eredményességét biztositod prevencids funkciojat.
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[30] Ezen absztrakt elméleti okfejtés ellenére az itéldtabla a felperes érvelését — annak a
konkrét eset koriilményei miatti alkalmazhatatlansdga okan — nem osztotta. Mindenekel6tt
elvi jelleggel mutat ra arra, hogy ¢les eljarasjogi €¢s mindségi hatarvonal huzodik a bizonyitéasi
cselekmény (a helyszini informatikai kutatas) feszitett dinamikajabol fakad6 puszta vizualis
¢szlelés — azaz a monitoron felvillané keresdszavakra vagy tablazatokra, az ligyintézok irdsos
anyagaira valo esetleges, idoben korlatozott fizikai ralatds —, valamint a hatdsagi iratoknak és
a benniik foglalt strukturalt adathalmazoknak a formalizalt iratbetekintés keretében torténd,
teljes korli és egzakt megismerése kozott. E ténybdl — figyelemmel az emberi emlékezet
objektiv kognitiv korlataira is — okszerlien kovetkezik, hogy a helyszinen futtatott nagyszamu
azonosito adat (nevek, e-mail cimek, telefonszamok) pillanatnyi és sziikségszertien toredékes
rogziilése fogalmilag sem biztosithat a fél szdmara olyan preciz, rendszerezett és a
védekezéshez barmikor visszakereshetd informacidhalmazt, mint maganak a hivatalos
hatosagi iratnak, azaz a strukturalt tdblazatnak vagy listanak a tartds fizikai birtoklasa. A
felperesi okfejtés alapjaiban téveszti szem eldl azt az eljarasjogi tényt, hogy az MNB tv. 49/B.
§ (1) bekezdése szerinti korlatozas targya €s célja dogmatikailag nem az altala vélelmezetten
,»mar egyszer latott adat” absztrakt titkossaganak fenntartasa. A valddi jogalkotdi cél ugyanis
azon realis eljarasjogi kockdzat megeldzése, hogy a formalis iratbetekintés engedélyezésével
hanem az alperesi vizsgalati €s felderitési stratégia konkrét, strukturalt lenyomatat. Mig egy
pontatlan ¢és toredékes emléknyomra alapitott célzott tanubefolyéasolds, illetdleg
bizonyit¢kmegsemmisités objektive behatarolt és esetleges kimenetelli, addig a hatdsag
latokorébe vont személyek ¢és adatok formalizalt listdjanak birtokéban a felperes — vagy a vele
kapcsolatban all6 mas személyek — szamara akadélytalanul megnyilna a lehetdség a
nyilatkozatok felderitési adatokhoz igazitott, tudatos Osszehangoldsara, ezaltal pedig a
bizonyitasi eljards érdemi meghitsitasara. Kovetkezésképpen a ,kétszeres megismerés”
felperes altal hivatkozott tedridja a konkrét peres eljaras esetében eljarasjogilag nem tarthato:
a hivatalos irat korlatozasmentes megismerése az egyszerli helyszini jelenléthez és az
esetleges vizualis ralatashoz képest egy mindségileg teljesen j, az eljaras eredményességét a
torvényi mércének megfelelden, redlisan és kozvetleniil fenyegetd tobbletkockazatot hordoz
magaban. Mindezek alapjan az elséfokt birdsdg — az alperesi allaspontot elfogadva —
okszertien ¢és jogszerlien juthatott arra a koOvetkeztetésre, hogy a kért adatok formalis
rendelkezésre bocsatasa — a felperes puszta emlékezeti nyomaitol fliggetleniil — a bizonyités
sikerét érdemben veszélyeztetné, igy az iratbetekintést korlatozo végzés megfelel az MNB tv.
49/B. § (1) bekezdésében eldirt garancidlis kovetelményeknek.

[31] Az itélétabla ténybeli és perjogi szempontbdl egyarant alaptalannak taldlta a
felperes azon — az els6foku dontés iratellenességét allito — fellebbezési hivatkozasat is,
miszerint a rendelkezésre all6 peradatok az adatmegismerés tényének alperesi vitatasat
kizarnak, mi tobb, annak ,kifejezett elismerését” igazolnak. Az alperes ugyanis a védirataban
nem a perbeli adatokrol valdé érdemi ,tudomasszerzés” — vagyis a teljes korli és
reprodukalhatd megismerés — tényét ismerte el, hanem csupan azt a tényszeri fizikai
koriilményt rogzitette, hogy a helyszini kutatds technikai sajatossadgai folytan a felperes
»egyes esetekben ralathatott” a futtatott kulcsszavakra. E perbeli nyilatkozat azonban
eljarasjogilag kizardlag egy esetleges és toredékes vizudlis észlelést, nem pedig a kért
adathalmaz formalizalt, tudatos megismerését tanusitja, amely dogmatikai distinkciot az
alperes a 2024. oktober 23-i nyilatkozatdban is nyomatékositotta, vilagossa téve, hogy az
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adatok ,,részbeni lathatosaga” Onmagaban nem alapozza meg a felperes iratbetekintési
kérelme jogszeriiségét. Kovetkezésképpen a peranyag kifejezetten azt igazolja, hogy az
¢és legfeljebb egy szlik kori, feltételes ténybeli elismerésként fogadta el a puszta ,ralatas”
lehetdségét. EbbOl az eljarasjogi pozicidobol azonban sem a teljes tudomasszerzés, sem annak
perjogi értelemben vett ,beismerése” nem vezethetd le, igy az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallas — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — e korben sem mindsiil
iratellenesnek.

[32] A felperes adatmegismerésre vonatkozo tovabbi fellebbezési érvelésének értékelése
korében az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku itélet azon megallapitasa, miszerint az adatok
korabbi megismerésére torténd hivatkozds logikailag Osszeegyeztethetetlen magédnak az
iratbetekintési kérelemnek az utdlagos eloterjesztésével, a felperesi allitassal ellentétben nem
a tényeldaddsa valosagtartalmanak szubjektiv mindsitését (a szavahihetdségének
dogmatikai paradoxon tényszerli megallapitdsa. Amennyiben ugyanis a felperes a helyszini
eljarasi cselekmény soran valdéban olyan mértékben, teljes kortien és egzakt modon rogzitette
volna a memoridjaban a kérdéses adatokat, amiként azt a hatdsagi jogkorlatozas indokainak
semlegesitése céljabol a perben allitotta, tigy a formalizalt iratbetekintés iranti utdlagos
igénye fogalmilag is okafogyottd, eljarasjogilag pedig értelmezhetetlen, oncélu aktussa valna.
Ezzel szemben éppen az érintett hivatalos iratok — a bennfentes jegyzékek — utdlagos kikérése
¢s a formalizalt megismeréshez vald ragaszkodas igazolja vissza objektiv mddon azt az
alperesi érvelést, hogy a felperes a helyszinen csupan toredékes, bizonytalan és hianyos
vizualis benyomdasokhoz jutott. E belsd logikai ellentmondasbdl fakadéan nem foghat helyt a
felperes azon fellebbezési hivatkozasa sem, miszerint az itéletbdl egy olyan ,,ésszertitlen és
tisztességtelen” elvards, mint irredlis teher kovetkezne, hogy a helyszini ellendrzés soran
pusztan emlékezetbdl meg kellett volna jegyeznie a perbeli terjedelmes adatallomanyt. Ezen
érvelésével — onmagéanak ellentmondva — maga a felperes is tényszeriien elismerte, hogy a
szoban forgd adatokat nem tudta megjegyezni, amely koriilmény egyébirant a kereset 2.
pontjaban tett azon nyilatkozatabol is megallapithatd, miszerint az adatokat ,,nagy
mennyisége okan [...] megjegyezni nem tudta”. Visszatérve az eldbbi gondolathoz, az
itélotabla hangstlyozza, hogy az elséfokt birdsdg logikdja éppen nem az emlitett ,,irredlis
teher” ligyfélre haritasat jelentette, hanem ellenkezdleg; annak okszerii felismerését tiikrozi,
hogy adott esetben a kognitiv korlatok okan a teljes korli memorizalas objektive lehetetlen
volt, igy a felperes tudéasa sziikségszeriien toredékes maradt, ami dogmatikailag és logikailag
is igazolhatja a hatosagi iratok — mint mindségi tobbletinforméciok — idd elétti kiadasanak
megtagadasat. Kovetkezésképpen az elséfoku birésag a rendelkezésre allo peradatokbol a
logika szabalyainak betartasaval, okszerlien és a szabad bizonyitékértékelés torvényi keretein
beliil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi érvelés — a belsé ellentmondasainal fogva
— sajat magat rontja le, igy e megallapitasaval semmilyen eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[33] A fent vazolt eljarasjogi és dogmatikai Osszefliggések alapjan az itélotabla
érdemben alaptalannak talélta a felperes azon alapjogi természetli — az Alaptorvény XXIV. és
XXVIII. cikkeit, tovabba a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatot felhivé — fellebbezési
érvelését is, miszerint az iratmegismerés ideiglenes megtagadasa a védekezéshez és a
nyilatkozattételhez fliz6d6 garancialis jogainak alkotmanyellenes kiiiresitésére vezetne. E
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korben az itélétabla — az iratbetekintési jog relativ, nyomds kozérdekbdl korlatozhatod
dogmatikai természetére visszautalva — hangsulyozza, hogy a felperesi alapjogi érvelés
érdemi dogmatikai tévedésben gyoOkerezik, minthogy fogalmilag egybemossa a garancialis
eljarasi jogosultsag végleges elvonasat annak normativ alapokon nyugvod, célhoz kotott és
pusztan ideiglenes hatalyu korlatozasaval. Jollehet a felperes altal felhivott alkotmanybirdsagi
gyakorlat valdban rogziti az iratmegismerésnek a tisztességes eljarasban betdltott
nélkiilozhetetlen szerepét, ez nem jelenti azt, hogy e jog gyakorlasa a hatdsagi eljaras barmely
eljarasi fazisaban, a bizonyitas érdekeit (az eljaras eredményességét) feliilirva, feltétel nélkiil
kikényszerithetd lenne. Az alperes tamadott végzése az MNB tv. 49/B. § (1) bekezdésével
Osszhangban nem véglegesen fosztotta meg a felperest a kért adatok (bennfentes jegyzékek,
kapcsolati halok) megismerésétdl, hanem annak gyakorlasat csupan id6ben elhalasztotta az
eljaras egy olyan késobbi szakaszara — jellemzden a bizonyitdsi eljaras lezarasat kovetd
idépontra —, amikor a kordbban emlitett eljarasi kockéazatok (nyilatkozatalakitas,
tanibefolyasolas) mar nem veszélyeztetik a tényallas tisztazasat. Ebbol okszeriien kovetkezik,
hogy a felperes allitdsdval szemben a bennfentes kapcsolat hidnyanak kimentése, illetve a
sajat javara szolo bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése nem lehetetleniilt el, csupan az eljaras
egy késobbi, a hatosag végleges érdemi dontését megeldz6 szakaszara tolodik, biztositva
ezaltal a védekezéshez vald jog csorbitatlan, de a hatdsagi érdekkel nem itk6z6 gyakorlasat.
Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag jogértelmezése és itéleti érvelése fogalmilag sem
iitkozhet az Alaptorvény 28. cikkébe. Eppen ellenkez6leg, a jogszabalyoknak a jozan ész és a
k6zjo alkotmanyos kovetelményének megfeleld dogmatikai értelmezése azt kivanja meg,
hogy a tokepiac integritasat védo piacfeliigyeleti eljaras sikere ne hitsulhasson meg a
bizonyitasi stratégia id0 eldtti, az eljaras ala vont iigyfél szamdra torténd transzparenssé
tételével. Az elséfoktl birosdg az eljarasjogi szabalyok céljaval és a jozan ésszel is
Osszhangban, az egyéni védekezési érdek és az eljaras eredményességéhez fliz6dd kozérdek
helyes alkotményos egyenstulyanak megvonasaval, valamint a kereseti kérelemhez kotottség
garancialis elvét szem eldtt tartva — azaz az alperesi végzés jogszerliségét a felperes altal
perbe vitt jogsérelmek objektiv keretei kozott feliilvizsgalva —, a tényallast a dontéshozatalhoz
sziikséges mértékben feltarva, a bizonyitékokat okszerlien értékelve allapitotta meg a
tamadott korlatozas jogszeriiségét.

[34] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére, 3. § (3) és (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel a felszamitdssal egyezden
allapitotta meg, mivel a felszamitott Osszeget az iigy bonyolultsdgara, az alperesi
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére tekintettel a kifejtett kamarai jogtanacsosi
tevékenységgel aranyban allonak talalta.

[36] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
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(3) bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdése altal meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére a masodfokl birdsag a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A fizetendd illetek az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fvérosi [tél6tablat, a birosag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben a felhivasnak a
megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[37] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[38] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 10.
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