Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.138/2024/16. szam

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. szeptember 18. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés biintette és mdas bilincselekmény miatt terheltl ¢és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. januar 31. napjan  kihirdetett
43.B.169/2021/102. szdmu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak cselekményeinek
jogszabalyi megjelolésébdl a Btk. 10. § (1) bekezdésére €s a 13. § (3) bekezdésére utalast
melldzi, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja a szabadsagvesztés biintetés
meghatarozott részének kiadllasahoz igazodik, ugyancsak mellézi a bevezetd részbdl az
itéletnek ILr. és IIL.r. vadlott tavollétében torténd meghozatalara utaldst.

A masodfoku eljarasban felmertilt biintigy koltségbdl kotelezi terheltl Lr. vadlottat 16.800
(tizenhatezer-nyolcszaz) forint, Terhelt2 Il.r. vadlottat 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint,
mig Terhelt3 IIL.r. vadlottat 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint megfizetésére is.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék 2024. januar 31. napjan kihirdetett 43.B.169/2021/102.
szamu itéletével

- terhelt]l Lr. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap
borton fokozath szabadsagvesztés biintetésre és 3 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre,
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- Terhelt2 I1.r. vadlottat testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)

bekezdés 1. fordulat] miatt 4 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 4 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre, mig

- Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil mint
tobbszoros visszaesot — 3 év 6 honap fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetésre €s 4 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre

itélte azzal, hogy az 1. és IL.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
letoltését kovetden bocsathaté leghamarabb feltételes szabadsagra, mig a IILr. vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Tovabba kotelezte Oket az eljaras sordan felmertilt
blinligyi koltség nagyobb részének megfizetésére, mig a fennmarado résznek az allam altali
viselésérdl rendelkezett.

[2] Az itélet ellen terheltl Lr. vadlott és a véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasaért, harmadlagosan a biintetés enyhitéséért,
Terhelt2 ILr. vadlott védoje teljeskortien, Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] Az Lr. vadlott védoje a fellebbezésének 2024. augusztus 15-én kelt irasbeli
indokolasdban a fellebbezését fenntartotta.

[4] A testi sértés blintette vonatkozasaban kifejtett alldspontja szerint a szakértd erre
vonatkozo vélasza nem bizonyitja kétséget kizaroan azt, hogy egyéb eszkoz, példaul 1éc altal
okozott sériilések is voltak a sértetten és az elsé fokon eljart torvényszék az Lr. vadlott
eszkozhasznalata megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a cselekmény
egy sziik helyiségben tortént, és a hely sziikére tekintettel keletkezhettek a sértetten a
szarason kiviill egyéb sériilések is, ezért nem allapithatdé meg kétséget kizardan, hogy Lr.
vadlott részt vett a bantalmazéasban €s az sem, hogy eszkdzt hasznalt volna.

[5] Hivatkozott arra is, hogy sértettl sértett nyomozas soran tett vallomédsa sem
szolgalhat kétséget kizarod bizonyitékul arra, hogy az Lr. vadlott 6t bantalmazta és arra sem,
hogy részérdl eszkoz haszndlata tortént, mivel a szakértd azt is elmondta, hogy a sértettnek
lehettek kényszerképzetei, amely képzeteket valosnak €It meg.

[6] Utalt e korben arra, hogy ugyanezen indokok alapjan a torvényszék a IIl.r. vadlott
eszkdzhasznalatat nem allapitotta meg.

[7] Hianyolta e cselekmény kapcsan a tarstettesség megallapitdsanak elsdbirdi
magyarazatat is arra hivatkozva, hogy az L.r. vadlott késObb érkezett a helyszinre és a sértetten
kiviil senki nem allitotta, hogy részt vett volna a bantalmazasban.
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[8] A gardazdasdg blntettét érintéen elére bocsatotta azon allaspontjat, mely szerint az
itéletben hivatkozott BH2024. 4. szamu jogeset jelen iigyben nem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy abban az elkdvetd magatartasa folytatdlagosan elkdvetett gardzdasag vétsége volt,
ezzel szemben jelen eljardsban a BH 1985. 174., BH 2005.9.313., BH 2019. 123. szamu
birdsagi hatarozatot kell alkalmazni, melyeknek lényege, hogy a gardzdasag megallapitasat
lehetéveé tevd kihivoan kozosségellenes magatartasnak nem tekinthetd a terhelteknek — zart
1épcsbhazban kialakult alkalmi vitat kovetd (akar a haz kozosségének megzavarasa alkalmas)
— pillanatnyi indulatbdl fakadd, egymdssal szemben megvalositott kolcsonds tettlegessége.
Mindezekre és a tantivallomasokra figyelemmel pedig nem 4&llapithatd meg a gardzdasag
blintette.

[9] Hangstlyozta azt is, hogy a felfegyverkezés sem bizonyithato kétséget kizdré modon
— mivel arra nézve csak a sértett vallomasa szolgal bizonyitékul —, és az L.r. vadlott terhére
felhozott 150 cm hosszu 1éc a felfegyverkezve elkdvetés torvényi kritériumainak nem felel
meg, figyelembe véve az L.r. vadlott magassagat és testalkatat is.

[10]  Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az Lr. vadlottat elsésorban
bizonyitékok hianyaban mentse fel, masodsorban a biintetését valtoztassa meg, biintetését
jelentésen enyhitse — akar enyhitd szakasz alkalmazaséaval —, igy olyan biintetést szabjon ki,
ami nem jar szabadsagelvonassal.

[11] A ILr. vadlott véddje a fellebbezését a 2024. junius 25-én kelt beadvanyaban
indokolva fenntartotta és inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg a Fdvarosi
Torvényszek itéletét és védencét sulyos testi sértés bilintett elkovetésében mondja ki blindsnek
¢s ennek megfeleld — kdzérdekli munka — biintetést szabjon ki Terhelt2fel szemben.

[12]  Kitért arra, hogy a cselekmény jogi mindsitése az allaspontja szerint téves, ugyanis
sem a korhdzban a sebek feltardsa soran, sem késobb nem keriilt megallapitasra, hogy a
szirasok milyen irdnybol, szogbdl érték a sértettet és azt sem allapitottdk meg, hogy a szlrt
csatornak milyen mélységiliek voltak.

[13] Hangstlyozta, az, hogy a sértett borén athaladt egy hegyes eszkdz, az 6nmagaban
nem lehet alapja annak, hogy legalabb kozepes erébehatassal okoztak sértettl sériiléseit.

[14] Kiemelte, hogy az orvosszakértd megallapitasa szerint sértettl sériilései sem
kozvetlen, sem kozvetett életveszélyes allapotot nem idéztek eld, a sériilések gydgytartama 8
napon beliili. Allaspontja szerint olyan tavoli volt a veszélyeztetés mértéke, hogy az az
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérletének megallapitdsara nem alkalmas.

[15] A IlLr. vadlott véddje fellebbezése 2024. augusztus 21-én kelt irdsos indokoldséban a
kovetkezo allaspontjat fejtette ki:
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[16] Az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, igy helyteleniil allapitotta meg a mindsitést, illetve azt, hogy a IILr. vadlott
kétséget kizardan elkovette a megjeldlt cselekményeket.

[17] Mégha meg is allapithatd, hogy aznap a korfolyosén a WC eldtt, annak kozvetlen
kozelében a IIl.r. vadlott a tobbi vadlott tarsaval egyiitt kihivoan kozdsségellenes és erdszakos
magatartdst tanusitott, mely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ez akkor is legfeljebb a gardzdasdg alapesetére vonatkoztathatod
tarstettességi alakzat lehet a III. rendii vadlott vonatkozasaban, mely a mindsité koriilményre
nem terjedhet ki, hiszen a mindsité koriilményeket mar egyénenként kell vizsgalni. Ugyanis a
felfegyverkezve elkovetés definicidja is a mindsitd koriilményt személyenként lebontva
vizsgalja €s azt vizsgalja, hogy tényként megallapithatd-e, hogy az adott személy, az adott
elkovetd birtokaban tartott-e olyan targyat, mely az élet kioltasara alkalmas.

[18] Tovabba azt, hogy az adott eszkdz az €let kioltasara alkalmas-e, csak ugy lehetséges
vizsgalni és megallapitani, ha kétséget kizaréan bizonyithato, beazonosithato, hogy az adott
elkdvetd milyen konkrét eszkozt tartott maganal.

[19] Védencénél semmilyen eszkdéz nem volt, sem a cselekményt megel6zen, sem
kozben, sem utdna, igy esetében a fentick alapjan fogalmilag kizart a felfegyverkezve
elkovetés, ennek a mindsitd koriilménynek a hidnya pedig nem potolhaté azzal, hogy
tarstettesként jart el, hiszen a tarstettesség csak a blincselekmény torvényi tényallasa, vagyis
alapesete vonatkozasaban vizsgélhat6 és vizsgalando.

[20] Az itélet tarstettesként és csoportosan elkOvetett gardzdasag blintettére vonatkozo
része a mindsités vonatkozasaban ellentétes, ugyanis valaki vagy tarstettesként kovet el egy
cselekményt, vagy csoportosan.

[21] Ezen tilmenden, mivel a ILr. vadlott biintetdjogi feleldsségét garazdasdgban nem
mondta ki a birdésdg, a vadlottak magatartasat a gardazdasdg vonatkozasdban nem lehet
csoportosan elkovetettnek mindsiteni, hiszen annak alapvetd feltétele, hogy mindharom
vadlottat a birosag blindsnek mondja ki gardzdasag biincselekményének elkdvetésében, ezért
a garazdasag vonatkozdsiaban, biintetdjogi felelosség megallapitasa esetén is legfeljebb
tarstettesi allapithatd meg és csak az I. és IIl.r. vadlott magatartdsa vonatkozasaban, igy
védence magatartasa nem csoportosan elkdvetett gardzdasag buntette, hanem legfeljebb
gardzdasag vétsége lehet.

[22] A rendelkezésre allo iratokbol meglatasa szerint kétséget kizdréan nem allapithatod
meg, hogy a IILr. vadlott er6szakos magatartast tanusitott, kizarolag az, hogy a magatartasa
kihivoan kozosségellenes volt, mely alkalmas volt vagy lehetett arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ami legfeljebb a gardzdasag szabalysértését meriti
ki, ami viszont eléviilt, midltal a biintetéeljaras megsziintetésének van helye.

[23] A testi sértést illetden az elséfoku birosag 6sszemossa a vadlottak cselekményét, ezzel
szemben egyéniesitenie kellett volna a testi sértéses cselekményeket, azaz személyenként
kellett volna megallapitani, hogy a vadlottak sériiléseket okoztak a sértettnek és melyik
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vadlott milyen sériilést okozott. Enélkiil védence vonatkozdsadban sem eszkdzhasznalatot, sem

konkrét bantalmazasi mddot, sem sértetti elszenvedett sériilést, sem annak gyogytartamat nem
lehetett igazolni.

[24] A fentiek alapjan elsédlegesen inditvanyozta, hogy az itéldtabla az itéletet teljes
egészében valtoztassa meg, a Ill.r. vadlottat a garazdasag blintette €s a sulyos testi sértés
blintette vonatkozasaban mentse fel, illetve a gardzdasag szabalysértésének megallapitasa
esetén az eljarast sziintesse meg.

[25] Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy az itélotabla az itéletet teljes egészében
valtoztassa meg, a IIl.r. vadlottat gardzdasag vétségében mondja ki biinosnek, mig a sulyos
testi sértés biintette alol mentse fel és ezaltal jelentdsen enyhitse a kiszabott biintetést és vele
szemben kozérdekli munka biintetést szabjon ki.

[26] Harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy a
masodfoku birdsag jelentdsen enyhitse a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés mértékét.

[27] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2024. aprilis 19-én kelt BF.209/2024/3. szamt
atiratdban rogzitette, hogy a védelmi fellebbezéseket nem tartja alaposnak.

[28] Rogzitette azt is, hogy a védelmi fellebbezésekre figyelemmel a masodfoka
feltilbiralat terjedelme teljes, de a fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
tanacsiilésen elbiralhatok, és az esetlegesen kitlizendd nyilvanos iilésen az ligyész nem vesz
részt.

[29]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,
eljarasa soran a valdsadghti tényallas, illetve a biinteté és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazéséaban jelentds tények felderitése érdekében sziikséges bizonyitést lefolytatta.

[30] Hangsulyozta, hogy a vadlottak védekezésével szemben — mérlegeléssel —
megallapitott €s kellden megindokolt tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett megalapozatlansagi okoktol, igy a masodfoku eljarasban iranyado.

[31] Kifejtette, hogy a rogzitett tényallas alapjan a torvényszék helytalldan kovetkeztetett
mind a harom vadlott elkdvetéskori tudattartalméra, szdndékara és a blinosségére, valamint
mind a harom vadlott cselekményét torvényesen mindsitette.

[32] Az enyhitést célzo fellebbezésekkel kapcsolatban a kovetkezOkre mutatott ra: A
biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az els6foku birdsag feltarta, azokat itélete
indokolasdban megjelolve és értékelve helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy
mind a harom vadlottal szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni,
valamint torvényesen alkalmazott mindharmukkal szemben koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetést. A birdsag altal meghatarozott fObiintetés és mellékblintetés tartama
Osszhangban all a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elvekkel, igazodik a vadlottak altal
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elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz és az egyes vadlottak blinosségi koriilményeihez.
Az els6foku birdsag altal alkalmazott szankciok esetleges enyhitése mar egyik vadlott
esetében sem szolgalna a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérését, sem a generalis sem a
specialis prevencid érvényesiilését. Erre figyelemmel az Lr. vadlott, valamint a védo
enyhitésre iranyuld fellebbezései a masodfoku eljarasban allaspontja szerint nem foghatnak
helyt.

[33] Az elsofoku itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek értékelte.

[34]  Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék
43.B.169/2021/102. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[35] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta el.
[36] Ezen a védok a fellebbezéseik irasbeli indokolasaban irtakat fenntartottak, azokat

kiegésziteni nem kivantak.

[37] terhelt] Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem tartja magat
blinosnek.

[38] A védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.

[39] Az itélotabla megallapitotta, hogy az iigyben a feliilbirdlat valamennyi vadlottat

érintden a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskor.

[40] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék
a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be.
609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizdrna és a Be. 567. § (1) és
(2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[41] Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a védo kizarasat kovetden az
érintett, késobb kizart véddvel eljart vadlottat ismételten ki kell hallgatnia, melyet a kizart
védo jelenlétében megtett vallomasanak ismertetésével és annak fenntartdsdval kapcsolatos
nyilatkoztatasaval meg is tett, mint ahogy térvényesen jart el azt észlelve is, hogy a 2022.
oktober 11. és 2023. szeptember 18. napjan tartott targyaldsok kozott a targyalas
folytonossagat megszakitd iddtartam telt el. A targyaldson valo jelenlét jogarol lemondo
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vadlottak esetében helyesen alkalmazta a Be. 430-431. §-ok rendelkezéseit, és nem volt ez
masképp akkor sem, amikor a jelenlétrél korabban lemondott L.r. vadlott az Gjabb hatarnapon
ismételten megjelent.

[42] Kisebb jelent6ségli — de hatilyon kiviil helyezést még csak fel sem vetd —
szabalysértésként mindossze az volt megallapithatd, hogy a bizonyitasi eljaras befejezése
elétt tobb, korabban mar ismertetett irat ujboli ismertetésére is sort Kkeritett, amely
sziikségtelen volt.

[43] Nem eljarasi szabalysértés, csak az itélet szerkezetét érintd kérdés, hogy a Be. 561.
§ (3) bekezdés b) és c) pontjabol kovetkezden a személyi koriilmények nem képezik a
tényallas részét, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet [10] bekezdésében irtakat az eredeti [21]
bekezdés mogé athelyezi, igy az eredeti [11]-[21] bekezdések szamozasa [10]-[20]-ra
modosul.

[44] Nem tarsitotta tovabba a torvényszék a megfeleld elééleti adathoz a — tévesen a
személyi koriilmények korében feltiintetett — relevans biintetésvégrehajtasi adatokat, ezért az
itélotabla kiegésziti a [13] bekezdés 2. pontjat azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas napja 2023. december 8., a [17] bekezdés 1.
pontjat azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetését 2013. marcius 1-jén let6ltotte, tovabba a
[20] bekezdését a kovetkezd 9. ponttal egésziti ki: a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2016. oktober
4-én kelt és 2016. oktober 19-én jogerdre emelkedett 42.B.1816/2015/15. szamu itéletével a
2015. majus 16-an elkdvetett kifosztas bilintette miatt mint tobbszords visszaesét 1 év 4 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre
itélte. Szabadsagvesztés biintetésébdl, azt letdltve 2018. oktdber 13-an szabadult.

[45] Utal tovabba az itél6tabla arra, hogy a perbeszédek tartalma nem bizonyiték, igy
erre, valamint a Be. 561. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel azok ismertetését az itélet
indokolasaban legfeljebb a védekezés, avagy a vadhatdsag érveinek az azzal érintett
bizonyiték vizsgalata, avagy a jogi mindsités soran célszerii elhelyezni.

[46] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku itélet — a Be.
592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlan, az elséfokt
birdsag tényallasa kis mértékben, a gardzdasag bilintettét érintden hidnyos, az életveszélyt
okozo6 testi sértés buintette tekintetében részben helytelen kovetkeztetést tartalmaz, ezért az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
az itélet [69] bekezdésébdl megallapithatoan az els6fokt birdsag altal is figyelembe vett
tények ¢s a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan helyesbiti a kdvetkezdk
szerint:

[47] A tényallas [25] bekezdésének elsé sorabol a ,,vélelmezhetd” kifejezést, a [26]
bekezdésének 1. mondatabdl a , kozvetett” jelzét melldzi.
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[48] A tényallas [27] bekezdésében irtak helyett azt régziti, hogy: ,,A vadlottaknak
sértett] sérelmére megvalositott fenti erdszakos cselekményére egy korfolyosos tarsashaz
nyilvanos teriiletén, a késé délutani 6rakban kertilt sor, €s azt tobb lako is észlelte”.

[49] A tényallas a fenti helyesbitésekkel mar mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1)
és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan irdnyadé volt a masodfoku eljarasban is. A felmentést és mindsitést célzd
fellebbezések valgjaban a mérlegelésen keresztiil a tényallast tdmadjak, az ilyen fellebbezés
pedig nem foghat helyt, az a feliilmérlegelés Be. 593. § (2) bekezdés 2. mondataban rogzitett
tilalméba iitk6zik.

[50] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfelelden okszerlien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az elsOfokti birdsag a bizonyitékok értékelésével indokolasi
kotelezettségének kimeritd részletességgel, minden lényeges tényre ¢és koriilményre
kiterjedoen eleget tett. Az indokolds logikai hibaktol mentes, az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitisaival az itélétabla
egyetértett.

[51] A rendelkezésre allo bizonyitékok Osszevetésével helyesen jart el a torvényszék,
amikor tényallasat a vadlottak (részbeni) tagaddsaval szemben a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok, elsésorban a sértett vallomdsai, az azokat megerdsitd tantvallomas és a
szakért6i vélemények alapjan allapitotta meg.

[52] Alappal mutatott ra az ligyészség és a ILr. vadlott véddje arra, hogy a tényallast — a
fentiek okan — a fellebbezésben tdmadni nem lehet, marpedig mind az L.r., mind a IILr. vadlott
veéddjének fellebbezése részben — illetdleg az eldbbi esetében nagyrészt — erre iranyul.

[53] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlottak, koztiik a II. és
IIL.r. védlott nyomozati vallomésai az {iigyben bizonyitékként felhasznalhatoak voltak,
azonban az itélet [52]-[55] bekezdésében irtaktol eltérd okbol.

[54] A megjelolt bekezdésekben az elséfokll birdésag részletesen ¢€s iratszerlien
ismertette a vadlottak elsd gyanusitotti kihallgatdsanak koriilményeit, azonban elkeriilte
figyelmét az a tény, hogy amellett, hogy a nyomozo hatosag a II. és IIL.r. vadlott kihallgatasat
a védoik jelenléte nélkiil a védo értesitésétdl szamitott két oran beliil megkezdte, nem szerezte
be hozzdjarulasukat sem ahhoz, hogy arra ily modon sor keriilhessen. Ezzel kapcsolatban a
Be. 387. § (3) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik: Amennyiben a gyantsitott vagy a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy részére a nyomozo
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hatosdg védot rendel ki, a nyomozo hatdsdg a védét nyomban értesiti és a gyanusitotti
kihallgatast a védé megérkezéséig, de legalabb két orara elhalasztja. Ha a megallapitott
hataridon beliil

a) a védd nem jelenik meg, illetve

b) a gyanusitott vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a
véddvel lefolytatott tandcskozas alapjan a kihallgatds megkezdéséhez hozzajarul,

a nyomozo hatdsag a gyanusitotti kihallgatast megkezdi.

[55] Figyelemmel arra, hogy a két terhelt kihallgatasa a két védo értesitésétdl szamitott
két oran beliil (9:33 és 9:50 orakor) megkezdddott, a Be. 387. § (3) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal a kihallgatasuk nem felelt meg a fenti torvényi eldirdsnak.

[56] Megallapithaté az iratokbol ugyanakkor az is, hogy a II. és IlL.r. vadlott a
kovetkez0 — immar teljesen szabalyos eljarasi kornyezetben foganatositott — gyanusitotti
kihallgatasukkor is fenntartottak azt a megel6z6 nyilatkozatukat, hogy a gyanusitasban kozolt
cselekmény elkovetését elismerik, alapvetden emiatt valt mindenben térvényes ¢és
felhasznalhat6 bizonyitékka a terhelti elismerés.

[57] Az elséfokll birdsag igen alaposan és koriiltekintden vizsgélta azt, hogy a vadlottak
egymassal is ellentétes — vallomasat milyen érdekek és viszonyok jellemzik, és vizsgalta azt
is, hogy akar a vadlottak, akar sértett allt-e a vallomasaik megtételekor, illetve a cselekmény
idején olyan szer hatasa alatt, amely a vallomésaik érdemére kihatdssal lehetett. Meggy6zden
¢s minden részletre kiterjedéen szamot adott ezek alapjan arrdl, hogy miért a sértett szakértoi
véleményekkel is alatdmasztott vallomasat fogadta el a tényallasa alapjaul. A bizonyitékok
értékelése soran okkal tért ki arra is, hogy a vadlottak kapcsolata az eljaras soran miként
alakult, és helyesen vette figyelembe azt, hogy a sziild-gyermek kapcsolatban 4all6 1. és IL.r.
vadlott vallomasat — azon tilmenden, hogy egymast védeni torekedtek — befolyésolta az az
anyagi természetli konfliktus is, ami a IILr. vadlott és koztiik utobb fennallt és a IIL.r. vadlott
elleni feljelentésiikben is megmutatkozott.

[58] Egyetértett az itélotabla a torvényszéknek a sértett vallomasdnak elfogadhat6
voltaval Osszefliggésben tett megallapitasaival is (itélet [S8] bekezdése). Tévedett az elsdfoka
birésag azonban, amikor a renddri jelentésben szerepld sértetti nyilatkozatot bizonyitékként
értékelhetonek tartotta és ekként értékelte (itélet [49] bekezdése). A Be. 267. § (5) bekezdése
szerint ugyanis az adatgyijtésrol késziilt feljegyzésbe foglalt kozlés vallomasként csak akkor
hasznalhato fel, ha azt az érintett terheltként vagy tanuként torténd kihallgatisa sordn
fenntartja.

[59] Az iratokbdl megallapithatéan az iligyben ez utdbbi feltétel nem teljesiilt, igy a
jelentésbe foglalt nyilatkozatot bizonyitékként értékelni nem lehet. Ez ellenben nem érinti a
birdsdgnak a nyilatkozat alapjdn a nyomozé hatdsag altal beszerzett tovabbi adatokkal (igy
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példaul a cselekmény iddpontjaval, a lehetséges elkovetdk azonositdsaval, az elszenvedett
sériilésekkel) kapcsolatos megallapitasait, mert azokra a fenti eldirds nem vonatkozik, igy
nem volt akaddlya annak, hogy a jelentést mas bizonyitékokkal egyiitt értékelés ala vonja.

[60] Az elsofokt birosag meggy6z6 indokat adta annak, hogy az eszkdzhasznalattal
kapcsolatos megallapitasait mire (a sértett vallomasan til a rendelkezésre alld orvosszakértdi
véleményre ¢és a szakértdé meghallgatasara) alapozta (itélet [59] bekezdése). Ezzel
kapcsolatban az Lr. vadlott véddjének érvelése okan indokolt utalni arra, hogy a husvillan tali
eszkdzhasznalatot a sértett vallomdsan kiviil a szakértd is valosziniisitette a sériilések
jellegzetességei alapjan, igy a sértett azon nyomozati vallomdasa, mely szerint az Lr. vadlott is
hasznalt egy lécet, e bizonyitékok Osszevetése Uutjan tényallasi szinten akkor is
megallapithatd, ha a IILr. vadlott kapcsdn hasonld tényt az elséfoku birdsdg mérlegeléssel
nem latott kétséget kizaréan megallapithatonak. A sértett valoban nem emlékezett arra, hogy
a IILr. vadlott is haszndlt volna eszkdzt, arra sincs bizonyiték, hogy tovabbi eszkoz
hasznalatéra is sor kertlt, igy esetleges ,,hallucinaciéra” hivatkozva sem lehet kétségbe vonni
a sértett L.r. vadlottat e téren terheld vallomésat. Megjegyzendd, hogy a sértett kozvetleniil a
cselekmény utan tanu3 tantnak is azonos tartalommal szdmolt be a bantalmazasarol, emellett
— amint azt az els6foku birdsag — a sértett az elsd vallomdsa megtételekor kabitdszer hatasa
alatt szakértéi véleménnyel alatamasztottan sem allt, és ekkor az ILr. vadlott altali
eszkozhasznalatrol ugyantgy nyilatkozott, végiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy éppen a védo altal idézett szakértd azt is nyilatkozta, hogy a kabitoszer legfeljebb ,,a
finom részleteket” befolyasolja, mig az, hogy hanyan és kik bantalmaznak valakit, nem
tartozik ebbe a kategoriaba. A hallucinacio lehetdsége sem a sértett, sem mas adatokbol még
csak fel sem meriilt, amelyet egyértelmiien kizar, hogy a bantalmazas sértett altal eléadott
modjara és koriilményeire mas bizonyitékok is rendelkezésre alltak.

[61] E korben ugyanakkor az indokolas [48] bekezdésében irtak annyiban kiegészitésre
szorulnak, hogy a sértettre vonatkozd orvosi dokumentéacid szerint az 6t vizsgald orvosok
testszerte sériiléseket talaltak rajta, azonban ezek jellegét, jellemzdit nem rogzitettek — a
targyaldson kihallgatott orvosszakértd szerint azért, mert azok az életveszély szempontjabol
nem birtak jelentdséggel (89. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv 8. oldal). Ugyancsak a
szakvélemény alapjan harul a birdsadgra az a feladat, hogy annak adatait az altala vizsgalt
egy¢b bizonyitékokkal egybevetve allast foglaljon az erObehatds nagysagarol, igy bar a
szakvélemény még fogalmazhat akként, hogy az erdbehatds nagysaga ,,vélelmezhetd”, azt a
tényallasban mar megjeleniteni nem lehet. A vélelmezett er6behatds egyéb irant ez esteben
egyértelmiien kdzepes erénagysagot takart, miként azt az elséfokl birésag a [24] bekezdésben
helyesen meg is allapitotta. Masrészt, az ¢életveszélyes sériilés, annak bekdvetkezése esetén
kétségkiviil lehet kdzvetlen avagy kozvetett. A szakérti vélemény a kozvetett életveszélyes
sérilést a melliireg megnyitdsaval azonositotta, azonban a légmell, a vérmell, a mellkasi
szervek (tiidd, sziv, érrendszer) tényleges sériilése mar vitan feliil kozvetleniil életveszélyesek.
Az ¢letveszély ,kozvetett” jellegére utalds mar emiatt is értelemzavaro, de a jelen ligyben
nem is jott 1étre az életveszélyes allapot, igy annak jelzdvel ellatdsa semmilyen szempontbol
nem indokolt, mert hatasa a jogi mindsitésre nincs.

[62] Az egyébként helyes bizonyitékértékelés ellenére a tényallas [27] bekezdésének
fentiek szerinti kiegészitését az indokolta, hogy az elséfoku birdsag altal ott rogzitettek nem
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terjedtek ki azokra a — rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithato,
objektiv — tényekre, amelyek a vadlottak gardzdasag tényallasaba illeszthetd cselekményét
jellemezték. A torvényszék ehelyiitt 1ényegében a torvényi tényallas szovegét emelte be az
itéleti tényallasba, azonban ez nem helyettesiti a gardzdasag megallapitasara alapot ado
tényeket, melyek egyébként az ezt megeldzden rogzitettekbdl is megismerheték. A
birésagnak ezekbdl az elsddleges, koriilményi tényekbdl a jogi mindsités soran kell levonni
azokat a kovetkeztetéseket, hogy az elkdvetdi magatartds alkalmas volt-e a megbotrankozas,
riadalom keltésére.

[63] A vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés az irdnyadd tényallasbol okszerti,
cselekményeik mindsitése torvényes, de az arra vonatkozo jogi indokolas az életveszély
formdja tekintetében helyesbitésre, a kisérlet fogalmat és az elkovetok blindsségének fokat
illetéen kiegészitésre szorul.

[64] A mindsitéssel kapcsolatos kiegészitést megel6zden azonban mindenképp utalni
kell arra, hogy a Be. 6. § (2)-(3) bekezdése szerint a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a
vadon tual nem terjeszkedhet, valamint csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérol
donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A Be. 163. § (3)
bekezdése ehhez kapcsolddoan azt tartalmazza, hogy a birosag az itélkezés soran a tényallast
a vad keretein beliil tisztazza.

[65] Mindezekre figyelemmel a birésag az Lr. és IlLr. vadlott Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé, stlyosabb
blincselekményért valo felel6sségét elsdsorban nem az annak megallapitasahoz sziikséges
tények, hanem az erre vonatkoz6 vad hianya okdn nem vizsgalhatta.

[66] Utalni kell ezzel 6sszefiiggésben arra is, hogy a vadhoz kotottség elvét nem sérti,
ha a bizonyitds eredményeképpen a vadirati tényalldsban irtakhoz képest az eredmény
tekintetében eltérd tényeket allapit meg a birésdg (EBH2011. 2385. III., BH 2021.66,
BH2009.5), de jelen esetben az attételt kovetden lefolytatott bizonyitési eljaras végén, 2024.
januar 9-én kelt vadmodositasban az ligyész hatarozottan ugy foglalt allast, hogy csak a
szurasokat ténylegesen kifejto IL.r. vadlottat kivanja az életveszElyt okozo testi sértés biintette
kisérletével vadolni, tarsait nem, €s az O tudattartalmukat érintéen nem tett olyan — az e
cselekmény tekintetében lényeges tényallasi elemként értékelendd — ténymegallapitasokat
sem, hogy Ok a stlyosabb eredmény bekovetkeztével szamolhattak-e.

[67] Ennek okan — fliggetleniil attol, hogy a feltart tények (Ggymint az, hogy harman
egylittesen ugy indultak a sértetthez, hogy valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy a IL.r.
vadlott milyen eszkozt és milyen célbdl tart maganal, és tisztaban lehettek azzal, hogy azt
hasznalni is fogja) — az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban is
a Btk. 13. § (3) bekezdés szerinti tarstettességre utalnak (v6. BH 2019.36., Kuria
Bfv.I11.36/2018/7., BH 2017.357.11., Kuria Bfv.Il1.430/2017/7.), e két védlott biintetdjogi
felelosségét e cselekményben megallapitani nem lehetett.
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[68] Torvényesen mindsitette az els6foktt birésag a ILr. vadlott cselekményét
¢letveszelyt okozd testi sértés bintette kisérletének, de tévedett a kozvetett életveszély
fogalmanak hasznalata soran.

[69] A jogalkalmazas szamara e korben kotelezd eldirasokat tartalmazo 3/2013. BJE
szamu biintetd jogegységi hatdrozat e vonatkozdsban a kovetkezd Iényeges elemeket
tartalmazza: A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének 1. fordulatdban meghatarozott €letveszélyt
okoz6 testi sértés nem ,,tiszta” veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartas
csak az érintett egyik jogtargyat — az emberi €letet — veszélyezteti, a masik jogtargyat, a testi
épséget viszont ténylegesen sérti. Az életveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a redlis
lehetdségét jelenti, de nem azonosithato a halal sziikségszerii beallasanak a lehetdségével. Az
elébbirdl akkor van sz, ha a testi sértés folytdn megindult az az okfolyamat, amely a halal
bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fenndll az életveszély megsziintetésére, illetleg a
halal elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A sériilés életveszélyes volta
szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell megallapitani. Az orvosszakértd
nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben kozvetlen vagy
kozvetett volt-e. Eletveszélyt okoz testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre
iranyul6 magatartast tanusitdo elkdvetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint
eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhatd ki, a gyakorlatban az
¢letveszélyes eredményt érintd szadndék az eshetdlegesség forméjaban jelentkezik. Ilyen
szandék hidnyaban akkor kell ezt a blincselekményt megallapitani, ha a beallott életveszélyes
kovetkezmény tekintetében az elkovetot gondatlansag terheli (Btk. 9. §). Ha az életveszélyre
is kiterjed6 szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat még kozvetett
¢letveszély sem kovetkezett be), az életveszélyt okozd testi sértés kisérletének
megallapitasara keriilhet sor.

[70] A fentiekbdl kovetkezOen kozvetlen életveszélyrdl akkor beszéliink, ha a halalos
eredményhez bekovetkezéséhez sziikséges okfolyamat beindul, mig a kdzvetett életveszélyrol
akkor, ha e veszély még tavoli.

[71] A ILr. vadlott cselekménye kapcsan az volt megallapithat6, hogy a sértettnek a Btk.
7. § 1. fordulata szerinti egyenes szandékkal testi sériilést kivant okozni (ez az alkalmazott
eszkozbdl, a tdmadas modjabol és intenzitdsabol, valamint a cselekmény motivumabol
egyértelmiien levezethetd). Ennek sordn eldre kellett latnia, hogy a sulyosabb sériilés
okozasara nyilvanvaloan alkalmas eszkozzel, azt Uigy hasznalva, hogy tOobbszor a sértett
mellkasi szervei irdnyaba szlrt vele, szdmara stlyosabb, az életét veszélyeztetd sériilést
okozhat. Az elkOvetési magatartas tehat megvalosult, az azzal oksagi Osszefiiggésben allo
stlyosabb eredmény annak eldre latdsa mellett a terhelttdl fliggetlen okok — a szerencsés
véletlen — folytan maradt el. A joggyakorlat szerint az eredmény elmaraddsanak ilyen
véletlenszeriisége pedig a lehetséges kovetkezményekbe vald belenyugvast jelent, ez pedig az
eshetoleges szandék megallapitasara alkalmas (BH 2014.199.).
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[72] E belenyugvas a szandékossag enyhébb, de a fentiek alapjan a (jelen ligyben teljes,
befejezett) kisérletért vald felel6sséghez elegendd, a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetdleges
formaja.

[73] A kisérletre figyelemmel nincs jelentdsége annak, hogy a be sem kdvetkezett
eredmény kozvetett vagy kozvetlen életveszély lett volna, amint azt a tényallas [26]
bekezdésének ezzel kapcsolatos kisebb korrekcidja soran a masodfoku birdsag mar kifejtette.

[74] A vadhoz kotottséggel Osszefliggésben fentebb kifejtettekre tekintettel osztotta az
itélotabla a torvényszéknek az 1. és I1L.r. vadlottnak a terhiikre megallapitott sulyos testi sértés
blintette kisérletével kapcsolatos allaspontjat. Az arra vonatkozd elsébirdi indokolas a mar
kifejtetteken tl tovabbi kiegészitést nem igényel.

[75] Helyesen dontott a torvényszék akkor is, amikor e két vadlott blinosségét
tarstettesként elkovetett, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) és d)
pontja szerint mindsiilé garazdasag blintettében is megallapitotta, indokolasat ugyanakkor — a
védelmi érvelésre is reagalva — némiképp sziikséges kiegésziteni.

[76] A vadlotti magatartasnak a méasokban valé megbotrankozas- vagy riadalomkeltésre
valo alkalmassaga, mint torvényi tényallasi elem szempontjabol az elkdvetés helyszinének,
idépontjanak és annak volt jelentdsége, hogy a vadlottak teljesen kozombdsen viseltettek
azirant, hogy cselekményiiket barki észlelheti-e. Azt, hogy husvillaval és lathatd méretii
faléccel felszerelkezve harman egyiittesen betodultak a lakok kozos hasznalata egyik
mellékhelyiségébe, egyfajta erddemonstracionak is lehet értékelni, amely mar magaban
foglalja a kihivo kozosségellenességet.

[77] Ekként — szemben az L.r. vadlott véddjének allaspontjaval — helytalloan hivatkozott
az els6foktl birosdg e cselekményt érintéen a BH2024. 4. szamu birdsagi hatarozatra. E
hatdrozat az adott iigyre érvényes. A hatdrozat rendelkezd része szerint a gardzdasag a
tarsashdz zart, de a lakok szdmara nyitva 4all6 és masok altal is hasznalt folyosdjan is
elkovethetd, ha az a nagyobb létszamu lakok6zosség nyugalméanak megzavarasaval jar. Adott
esetben ez ténylegesen be is koOvetkezett. tani3 tant vallomdsabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a verekedést tobb lakd is észlelte, ¢s 0 maga is egy masik lako
kiabalasara lett figyelmes. Azt, hogy utobb a targyaldson meghallgatott tantk ugy
nyilatkoztak, hogy nem hallottadk az eseményeket, tényként nem lehet kezelni. Maga tanu3 is
elmondta, hogy késobbi taldlkozasuk sordn az L.r. vadlott felelésségre vonta 6t, amiért rendort
hivott, és a cselekmény jellegébdl, a vadlottak személyis€gébdl adoddan természetes, hogy a
lakok ki kivannak maradni az eljarasbol. A vadlottak cselekmények tehat egyértelmiien a
lakok nyugalménak megzavarasaval jart.

[78] Masrészt, és ez még lényegesebb, a gardazdasdg torvényi tényallasa nem kivanja
meg, hogy a riadalom vagy megbotrankozas be is kovetkezzék, elegendd az elkdvetési
magatartds puszta alkalmassaga. E tekintetben egyaltalan nem bir jelentOséggel, hogy a
vadlottak a magatartasukat egyetlen alkalommal vagy folytatolagos jelleggel fejtették-e ki. A
veédd altal felsorolt egyéb birdsagi hatarozatokkal kapcsolatban ezen tilmenden rdmutat az
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itélétabla arra, hogy adott ligyben nem pillanatnyi indulatbdl fakado, egymassal szemben
megvalositott kolcsonds tettlegesség tortént. Ezzel szemben harom elkovetd az ebbdl a célbol
magukkal vitt tdmadoé eszkozokkel tdmadott meg egy sziik helyiségben, kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 aldozatot, akinek a wc-kefe lehetett az egyetlen védekezési eszkoze —
amennyiben egyaltalan volt ilyen a tdmadas helyszinéiil szolgalé mellékhelyiségben. Mindez
pedig messzemenden alkalmassa teszi a vadlotti cselekményt a tarsashaz lakoi nyugalmanak
megzavarasara.

[79] E buncselekmény két mindsitd koriilménye, a csoportosan ¢€s felfegyverkezve
elkdvetés — a vadlottak magatartasat az iranyado torvényi szabalyozassal Osszevetve —
ugyancsak aggalytalanul megallapithato.

[80] A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a
blincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt; azaz nem feltétele a
csoportos elkovetés megallapitdsanak, hogy a harom személyt ugyanazon bilincselekmény
elkovetésében mondja ki blindsnek a birdsdg. E blincselekmény esetén a tarstettesség
megallapitdsa foszabaly, de az alol a latszolagos alaki halmazatban megéallapitott sulyosabb
blincselekmény esete — az e cselekmény elkdvetdje vonatkozasaban — kivétel (4/2007. BJE
szam Dbiintetd jogegységi hatarozat). A IIL.r. vadlott véddje beadvanyaban irtakra
figyelemmel utal arra a masodfoku birdsag, hogy értelemszerlien nem mindsiilhet az
elkovetdk cselekménye enyhébben, csoportos elkdvetés helyett alapesetnek azon oknal fogva,
hogy valamelyikiik egyuttal a gardzdasagnal sulyosabb cselekményt is elkovetett a sértett
sérelmére.

[81] Ahogyan azt a 2/2000. BJE szamu biintetd jogegységi hatarozat indokolas kifejti, a
csoport tagjain az elkdvetdt, a tettest, a tarstettest, valamint a felbujtot és a bilinsegédet is
egyarant érteni kell. Az elkdvetéi mindséget — vagyis a Btk. altalanos részében nevesitett
elkovetdi mindségek egyikét — a csoportos elkdvetés mellett pontosan meg kell allapitani, és
ehhez eltérd jogkovetkezmények flizddhetnek.

[82] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az ¢let
kioltasara alkalmas eszkozt tart magéanal. Erre nézve az els6foku itélet [71] bekezdése
részletes indokolast tartalmaz. A kétagh husvilla vitan feliil ilyennek tekinthetd, a birdi
gyakorlat szerint tovabba az asztallab (BH 1995.385.), egy 2,5 m hossza és 5-6 cm széles
farad (BH 2003.350.), egy 73 cm hosszi keményfa kalapacsnyél (Kuaria Bfv.1.1545/2015/5.)
alkalmas emberi élet kioltasara. Igy a jelen Gigyben a sértett bantalmazasa soran hasznalt
faeszkoz — eltekintve attdl, hogy annak egyéb jellegzetességei nem valtak ismertté — a
felsorolt eszk6zokhoz hasonléan alkalmas lehet a haldlos eredmény eldidézésére a
bantalmazas modjatol, a célzott testtajektol és erdbehatastol fiiggden. A tarstettességet
jellemzd szandékegységre tekintettel e mindsitd koriilmény megallapitdsdhoz nem sziikséges
az, hogy valamennyi elkdvetonél legyen egy ilyen eszkdz, elegendd, ha a csoport valamely
tagjanal van, €s a tobbiek errdl tudva, vele szandékegységben cselekszenek.
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[83] A helyes mindsités mellett észlelte az itélotabla, hogy az itélet rendelkezd része a
Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kotelezd rendelkezések ellenére olyan
jogszabalyhelyek megjelolését is tartalmazza (kisérlet €s tarstettesség), amelyek a torvény
szerint nem részei annak. A Be. 561. § (2) bekezdés c) pontja szerint a rendelkezd rész a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely feltiintetésével —
ideértve a biincselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a biincselekmény alapesetét
meghatarozo torvényhelyet is — a blincselekmény buntetti vagy vétségi megjelolését,
tobbrendbeli vagy folytatdlagos biincselekmény esetén ennek megjeldlését, gondatlan alakzat
esetén ennek megjelolését, tovabba az elkovetdi ¢és elkovetési alakzat megjelolését
tartalmazza, vagyis az alkalmazott tdrvényhely megjeldlése csak a biincselekmény alap- és
mindsitett esetére vonatkozik, az egyéb, e pontban felsorolt megallapitasokat a torvényhely
megjelolése nélkiil kell a rendelkezésnek tartalmaznia. Erre tekintettel a méasodfoku birdsag a
fentiek feltiintetését melldzte.

[84] Csak a teljesség kedvéért utal tovabba a masodfoku birdsag arra, hogy az els6foku
birdsag erre vonatkozo indokoldsaval szemben az Onbirdskodas biintette a vadlottak terhére
azért nem volt megallapithaté, mert annak egyetlen elemét sem tartalmazta a tényallas (aki
abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon).

[85] A torvényszék a biintetéskiszabas soran figyelembe veendd koriilményeket
csaknem teljeskortien feltarta, de az enyhitd koriilmények az elséfoku itélet meghozatala ota
bekovetkezett tovabbi hét honap idomuléssal, az I. és IIL.r. vadlott esetében a stlyositd
koriilmények a garazdasadg kétszeres mindsiilésével kiegészitendok. E mellett a ILr. vadlott
javara értékelt koriilménynek koziil melldzendd, hogy cselekménye elsdsorban kozvetett
¢letveszEly kialakulasanak reélis lehetdségét hordozta magaban, mert erre nézve megallapitast
tenni — a kisérlet okan — nem lehet. Az eredmény elmaradasa ugyanis kizarolag a véletlennek
tudhatd be, az elkdvetési magatartas alkalmas volt kozvetlen életveszélyes sériilés okozasara
is.

[86] Helytéalloan hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasakor a kdzépmérték irdnyado, annak szamitasi modjat és a ténylegesen, vadlottanként
iranyado kozépmeértéket ugyanakkor nem tiintette fel az indokoldsban, mig az annak alapjaul
szolgalo biintetési tételkeretet a I1L.r. vadlott esetében tévesen hatarozta meg.

[87] A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése szerint biinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni, mégpedig a biinhalmazatban 1év6 biincselekményekre megallapitott biintetési
nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével ugy, hogy
amennyiben a blinhalmazatban 1évo biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési
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tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

[88] Ugyanezen szakasz (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha ennek feltételei az
adott blincselekmény vonatkozéasdban fennéllnak, a blinhalmazatban 1évd bilincselekmény
biintetési tételét a kiilonos, a tobbszorods és az erdszakos tobbszords visszaesokre, tovabba a
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés
alkalmazasat megeldzden kell megallapitani.

[89] A tobbszords visszaesOk kapcsan a Btk. 89. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
kiilonos és a veliik szemben az Ujabb bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a huszonét évet.

[90] A kozépmértékrol a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés rendelkezik ekként: Hatarozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A
kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsd hatara Osszegének fele. Ha a Btk. a biintetés
kiszabéasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[91] Mindezek Osszevetése alapjan a szabadsagvesztés kozépmértéke az L.r. vadlottra
nézve 2 év 4 honap 15 nap (4 év 6 honap €s 3 honap = 4 év 9 honap fele), a Il.r. vadlottra
nézve 5 év (2+8 év =10 év fele). A IIL.r. vadlott esetében az iranyadd 3 éves biintetési tétel
fels6 hatara a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a felével 4 év 6 honapra emelkedik, majd a
halmazati szabalyokra tekintettel tovabb kell emelni ennek a felével (2 év 3 honappal) 6 év 9
honapra. E maximum ¢€s a 3 hénapos torvényi minimum Osszegének (7 évnek) a fele 3 év 6
hénap az irdnyadd kozépmérték, igy a vele szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetés éppen a kozépmértékkel azonos.

[92] Az itélotabla allaspontja szerint a kis mértékben moddosult biintetéskiszabasi
koriilmények mellett sem tévedett a torvényszék, amikor ugy itélte meg, hogy a torvénnyel
rendszeresen szembehelyezkedd vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsa indokolt és annak mértéke is a cselekmény(ek) stlydhoz, valamint a
vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez igazodik, az inkdbb méltanyos, mint eltalzott, igy
enyhitése a biintetés Btk. 79. §-a szerinti céljaval ellentétes lenne.

[93] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az elséfok(i birdsdg valamennyi
vadlottat érintden torvényesen allapitotta meg és nem tévedett a feltételes kedvezménnyel
kapcsolatban sem.

[94] A masodfoka birdsag ugy itélte meg, hogy a nagy targyi sulyu, szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak a
cselekményiik jellegénél fogva is méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt
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vegyenek, igy az attdl valo eltiltasuk szintén torvényes volt, és annak iddtartamat is a
torvénynek megfeleléen hatarozta meg az elséfokt birdsag.

A blntigyi koltségre vonatkozo els6birdi rendelkezés az eljardsjogi torvény rendelkezésein
nyugszik, azzal az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

[95] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elsdfokt birdsag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd rész pontositasaval, valamint a
tényallas és az indokolas kisebb kiegészitésével és helyesbitésével — helybenhagyta.

[96] A rendelkezd rész pontositdsat az tette sziikségessé, hogy az nem tartalmazta
egyértelmiien azt, hogy a feltételes szabadsadg legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés
biintetés meghatarozott részének kidllasdhoz igazodik.

[97] A sziikségtelen jogszabalyi megjeloléseken kiviil ugyancsak melléznie kellett a
bevezetd részbdl az itéletnek Il.r. és IIL.r. vadlott tdvollétében torténd meghozataldra utalast.
A Be. 451. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld ,birdsagi eljaras formaja” eljarasjogi
fogalom, amelyet tartalommal a Be. 425. §-a t6lt meg. Ebbdl kovetkezden a birdsag
hatarozatanak bevezetd részében kizardlag az szerepelhet, hogy targyaldson, nyilvanos
iilésen, iilésen vagy tanacsiilésen hozta meg a hatdrozatot, nincs helye egyéb utaldsnak arra,
hogy a birdsag milyen koriilmények kozott jart el. Ezzel egyiitt a ,,vadlott tavollétében”
megjeldlés megtévesztd is, mivel a Be. CI. Fejezetében szabalyozott kiilon eljarasra utal,
amelyrdl adott esetben nem volt sz6, az eljaras nem ismeretlen helyen tartézkodo vadlottakkal
szemben folyt.

[98] A maésodfoku eljarasban felmeriilt védoi felkésziilési és jelenléti dijbol alld koltség
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat a
felmeriilés ardnyaban kiilon kotelezte.

[99] A masodfoku birdsag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A FOvarosi Torvényszeék 2024. janudr 31. napjan kelt 43.B.169/2021/102. szamu itélete a
Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.138/2024/16. szamu végzésével mindhadrom
vadlott vonatkozasaban 2024. szeptember 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 18.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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