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Masodfok: Szekszardi Torvényszék, 5.Bf.6/2022/13., itélet, nyilvanos iilés,

2022. marcius 17.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetSiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdsag
31.B.344/2021/3. szamu ¢és a Szekszardi Torvényszék 5.Bf.6/2022/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 68.783 (hatvannyolcezer-hétszaznyolcvanharom) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szekszardi Jarasbirdsag a 2021. november 16. napjan meghozott 31.B.344/2021/3.
szamu itéletével a terheltet blinszervezetben elkovetett embercsempészés buintette [Btk. 353. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont] miatt 3 év 6 hoénap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 7 ¢év kiutasitasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl
¢s a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szekszardi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2022. marcius 17. napjan meghozott 5.Bf.6/2022/13. szamu itéletével az elséfoka
birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott cselekmény torvényi
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mindsitésébol a blinszervezetre utalast mellozte, a kiszabott biintetést mint blinszervezetben
elkdvetdvel szemben kiszabottnak tekintette, a szabadsagvesztést 2 év 6 honapra, a kiutasitas

tartamat 5 évre leszallitotta, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdonre enyhitette.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas 1ényege a kovetkezo:

— 2021. év kozepén, kozelebbrél meg nem hatarozhatd idében nyolc, magat kiilfoldi
allampolgarnak vallé személy embercsempészek segitségével hazajabol Szerbiaba jutott, ahol
tovabbi embercsempészekkel megallapodott abban, hogy 2.000 eurd/f6 dij ellenében
Magyarorszagon keresztiil Ausztridba szallitjak oket.

— A 8 kiilfoldi allampolgarsagl személy a szerb-magyar hatart embercsempészek segitségével
Iépte 4at, és 2021. november 13. napjarol 2021. november 14. napjara virrad6 éjszaka az dket
kiséré embercsempész altal meghatarozott helyen varakozott.

— A terhelt a fentiekkel egyidoben a tulajdonat képezd személygépkocsival kiilfoldrol
Magyarorszagra indult, majd 2021. november 13. napjan, az esti 6rakban az orszag teriiletére
érkezett.

— A terhelt egy embercsempészést folytatd blinszervezet — a nyomozas soran nem azonositott
—tagja felkérésére elvallalta, hogy az orszaghatart illegélisan atlépd migrans személyeket —
akiknek Ausztria elérése volt a célja — Magyarorszag teriiletén tovabbszallitja.

— Az elkovetd a terheltnek a feladat teljesitéséért 400 eurot ajanlott fel.

— A terhelt 2021. november 14. napjan, a kora hajnali érakban az embercsempész elkovetotol
kapott GPS-koordinatak alapjan jarmivével azon — Magyarorszag déli részén 1évo —
talalkozasi pontra ment, ahol a nyolc, az orszag teriiletére embercsempészek segitségével
illegélisan érkezett migrans személy varakozott.

— A terhelt a taldlkozasi ponton az altala vezetett jarmiibe felvette a nyolc kiilfoldi
allampolgart, majd veliik a megbiz6tdl kapott tizenet szerinti GPS-koordinatak altal megjeldlt,
Magyarorszag észak-nyugati hatarteriiletén fekvo uticél felé indult.

— 2021. november 14. napjan 1 6ra 58 perc koriili idében a terhelt jarmiivével — az abban
helyet foglalg, altala szallitott nyolc kiilfoldi allampolgérral — haladt, amikor vele szemben
rendori intézkedésre keriilt sor. Ennek sordn megallapitast nyert, hogy a terhelt altal szallitott
nyolc személy Magyarorszag hatarat jogellenesen 1épte at.

II.
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[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje

terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
hivatkozva enyhébb biintetés kiszabésa, és a feltételes szabadsagrol rendelkezés érdekében.

[5] Indokai szerint az eljaras soran nem keriilt kétséget kizar6 modon bizonyitasra, hogy a
blincselekmény elkovetésekor a terhelt a blinszervezeti elkdvetés barmelyik objektiv elemét
felismerte volna. Kizarolag az alapcselekmény nyert bizonyitast.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.1153/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitasa megfelelt a biinteté anyagi
jog szabalyainak. A blinszervezet valamennyi fogalmi elemének megvalosuldsa igazolhat6 az
iranyado tényallas alapjan.

[8] Hivatkozott arra, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés a biinszervezet
tételkeretemeld hatasa nélkiil sem éri el az irdnyadd biintetési tételek felsd hatarat, igy a
blinszervezetben elkdvetés eredményes tamadéasa sem adna alapot feliilvizsgalatra.

[9] Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.

[10] A terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[12] A Kdria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[14] A torvénysértd mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgalati ok, hanem csak abban
az esetben, ha a torvénysérté mindsitéshez, miként a Btk. mas szabalydnak megsértéséhez,
torvényseértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.
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[15] Nem sértett torvényt a birésag akkor, amikor a terhelt blindsségét embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont] megallapitotta azzal, hogy a

terhelt a bilincselekményt biinszervezetben kovette el, és a cselekmény mindsitése is
torvényes.

[16] Az inditvany a blinszervezetben elkovetés megallapitasat tamadta.

[17] A blnszervezetben torténd elkovetés az eljards targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol k6zombds. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan —
barmely szandékos blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd — tobbes elkdvetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altaldnos  Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[18] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét, ha
a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval jutott
volna arra az allaspontra, hogy a terhelt bilinszervezetben kdvette el a terhére rott
cselekményt.

[19] A blnszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozds onmagaban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetést6l, nem feliilvizsgélati ok. Az erre torténd hivatkozas a
feliilvizsgalati inditvanyban, mint ,,a bilintetéjog mas szabalyanak™ megsértése — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgalatnak, feltéve, hogy
ez arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés
torvénysérto [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[20] Jelen esetben azonban a terhelttel szemben kiszabott biintetés még a biinszervezetben
elkovetés miatti bilintetési tétel felsd hatdranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is
torvényes.

[21] A terhelt terhére rott embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), b) pont] két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett.

[22]  Kovetkezésképpen a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés akkor sem
torvénysértd, ha a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysérto lenne.

[23] A biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel felsd hatdranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa.

[24] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatdnak  meghatdrozdsa  akkor sem  tekinthetdé  torvénysértd
biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a biinszervezetben elkdvetés — az inditvanyozo altal
allitott — téves megallapitasa lenne.
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[25] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a blinszervezet megéllapitdsanak feltételei
az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,

— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[26] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[27] Az iranyadé tényallas szerint

— a terhelt egy embercsempészést folytatd biinszervezet tagja felkérésére elvallalta, hogy a
magyar orszaghatart illegalisan 4tlépd, Ausztridba tartd migrans személyeket Magyarorszag
teriiletén tovabbszallitja;

— a terheltnek a személy a feladat teljesitéséért 400 eurot ajanlott fel,

— 2021. november 13. napjarol 2021. november 14. napjara virradd éjszaka a szerb-magyar
hatart embercsempészek segitségével jogszeritleniil atlépd 8 kiilfoldi allampolgarsaga
személy az 6ket kiséré embercsempész altal meghatarozott helyen varakozott;

— a terhelt 2021. november 13. napjan, az esti ordkban a tulajdondban lévd jarmiivel
lakohelyérdl, kiilfoldrol Magyarorszagra érkezett;

—2021. november 14. napjan, hajnalban a terhelt az embercsempész altal — GPS-koordinatak
megadasaval — meghatarozott talalkozasi pontra ment, ahol a nyolc, az orszag teriiletére
embercsempészek segitségével illegalisan érkezett migrans személy varakozott;

— a terhelt itt jarmiivébe felvette a nyolc migrans személyt, majd velilkk — az ugyancsak a
megbizoja altal — megjelolt GPS-koordinatak szerinti uticél felé indult.

[28] Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalatban irdnyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényallasban keriiltek
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leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[29] Ekként az iranyadd tényallds részét képezi a jogerds itéletben irt azon
ténymegallapitas is, hogy a terhelt tisztaban volt azzal, hogy a nyolc migrans személy a szerb-
magyar allamhatar magyar oldalara embercsempészek segitségével jutott el, tovabba az is,
hogy e személyeket a terhelttel valo talalkozasi pontra juttatd embercsempész a gépjarmi
indulésaig a helyszinen maradt {Szekszardi Jarasbirésag 31.B.344/2021/3. szamu itélet [11]
¢és [15] bekezdés}.

[30] Az adott ténybeliség mellett nem kétséges, hogy a terhelt tekintetében a
blinszervezetben elkdvetés megallapithatd volt.

[31] A terhelt terhére rott embercsempészés bintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), b) pont] két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetési
tételre vonatkozo feltétel fennallasa egyértelmil.

[32] A harom vagy tobb személy meglétét, mint torvényi feltételt illetéen megallapithato,
hogy az irdnyadd tényallas szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a terhelt tudata atfogta a
tevékenysége soran a legalabb héarom, illetve annal tobb személy szervezetben vald
részvételét.

[33] A hosszabb iddre szervezettség szempontjabdl k6zombos, hogy az elkdvetd milyen
id6tartamon keresztiil vett részt a biinszervezet miikodésében. Jelentdsége annak van, hogy
nem csupan a tervbe vett blincselekmény elkdvetésének tartamdra, hanem a btincselekmények
elkovetését célzd csoport kialakulasara, milkodésének Osszehangolasara is torténik
vallalkozas. E torvényi feltétel lényege a szervezettség fokmérdje, és megléte nem
sziikségképpen kotheté valamely iddtartam elteltéhez. Mindemellett a tovabbi torvényi
feltételek — a létszdm ¢és a tervbe vett biincselekmény — az elkdvetés megkisérlésével
értelemszertien egyben teljesiilnek.

[34] A hierarchikus szervezeti felépités mint feltétel szintén megvaldsult tekintettel arra,
hogy az eljaras soran ugyan ismeretleniil maradt elkovetdk altal 1étrehozott szervezetben az
embercsempész személy iranyitd szerepével a terhelt nemcsak tisztaban volt, de e személy
altal meghatarozottaknak megfelelden cselekedett, hajtotta végre az utasitasait.

[35] A tényallasbdl kitlinéen a szervezet egy adott szintjén 1évok végezték a migransok
Magyarorszagra utaztatasat, a kapcsolatfelvételt, mig az embercsempész személy — a
terhelttel megallapodva — 6t pénzért bevonta az embercsempészés folyamatdba, amely
tovabbi szintet jelentett.

[36] A Kuria ramutat, hogy a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan
adat all rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezdi, koordindlo, iranyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztisa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget
jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozza a blinszervezet megallapitésat.
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[37] Az irdnyado tényallas alapjan a terhelt, illetve az embercsempész személy kozott ez a
helyzet allt fenn.

[38] A csoport konspirativ miikddése nem mas, mint az egylittreménykedés,
,»osszeeskiivés”, az 6sszehangoltsag, melynek mikéntje a leplezettség. Amennyiben a kiilvilag
eldl rejtve valosul meg, akkor értelemszeriien nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval
vald egyiittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt
tevékenységét feltételezi.

[39] Jelen esetben a bilinszervezet tagjai tevékenységiiket rejtve folytattdk, ami
cselekményiik végrehajtdsanak megkonnyitését, de egyben a felderités megnehezitését is
szolgalta.

[40] Mindez a blinszervezet megallapitasahoz megkivant konspirativ mitkodés fogalmanak
mindenben megfelelt.

[41] A terhelt aktivan csatlakozott a blinszervezethez, annak tevékenységében részt vett.

[42] A binszervezet megallapitasanak a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt
valamennyi feltétele a kifejtettek szerint megvaldsult. Fel sem meriilhet, hogy a terhelt a
terhére rott cselekmények elkovetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[43] Az elkovetdnek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja ugyanis az, hogy a torvény a biinszervezet kiilso, targyi jellegli ismérveit
hatdrozza meg, amelyek kiviilallo szdmara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkovetd
tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy a bilinszervezet torvényi eldfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossdgainak ismeretében annak
,,mukodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

[44] Ekként a birdsag itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy a terhelt a cselekményét
blinszervezetben kovette el, és torvényesen alkalmazta annak jogkovetkezményeit is.

[45] Ezért a Kuaria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt bliniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zardfordulata alapjan rendelkezett.

IV.
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[47] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Bartkd Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



