KURIA

Knk.1V.37.342/2015/2.szdm

A Kdria a dr. Borbas Beatrix iigyvéd (Borbas U.I Cim2) altal képviselt Felperesl (Ciml)
kérelmezOnek a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) &ltal
orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozott 43/2015. szamu hatdrozata
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2015. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés szervezodje 2015. marcius 2-an 25 tamogatd valasztopolgar
adatait és alairasat tartalmazo alairasgyijto ivet nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
a népszavazds kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgyijto iven az alabbi kérdés szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy az énkéltséges felsGoktatdsi képzésben résztvevé hallgatok
részestilhessenek tanulmanyi osztondijban?”
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2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 43/2015. szamu hatarozatdban a kérdést tartalmazo
alairasgyiijto iv hitelesitését megtagadta, mivel allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének, valamint az
Alaptorvény 8. § (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykort érint.

2.1. A nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 83. § (4)
bekezdése szerint a szervezeti ¢s miikodési szabélyzatban kell meghatdrozni azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan a rektor dont az Onkoltséges képzésben részt vevo hallgato
esetén a tanulméanyi eredmények alapjan jardé ¢€s a szocialis helyzet alapjan adhato
kedvezményekrdl, a részletfizetés engedélyezésérdl. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint a népszavazasi kérdés az egyértelmiiség kovetelményének azért nem felel
meg, mivel a kérdés megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy egy érvényes €s eredményes
népszavazast kovetden a tanulmanyi eredmények alapjan a rektor az adhatdé kedvezmények
mellett vagy azok helyett adhat-e az onkoltséges képzésben részt vevd hallgatd szamara
tanulmanyi 6sztondijat.

2.2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja egyértelmiien rogziti, hogy nem lehet
orszagos népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illetékrodl, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeir6l szold torvény tartalmarol. A Nemzeti Valasztidsi Bizottsag
megallapitotta, hogy a kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazds az
Orszaggytilést Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Kotv.) 1. mellékletének XX. Emberi Erdforrasok Minisztériuma cimii
fejezetében, az 5. 4. alpontjdban ,az ellatottak pénzbeli juttatdsai” elnevezésli sor
modositasara kotelezné.

3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2015. szamu hatarozata ellen a kérelmez6 a térvényben
foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be a Kuriara.

3.1. A feliillvizsgalati kérelem szerint a feltett kérdés nem sérti az egyértelmiiség
kovetelményét. Az Nftv. a felsdoktatds mikodésének tadmogatdsat szolgdld kiilon
rendelkezések kozott allapitja meg a tanulméanyi Osztondijra jogosult hallgatokat, illetve a
tanulmanyi 6sztondij szétosztasanak modjat. A torvényhozo szdmara igy egyértelmi, hogy
milyen jogalkotési kotelezettség terhelné egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas
esetén. Az Nftv. 85/C. § a) pont aa) alpontja kimondja, hogy a tanulmanyi 6sztondij egy, az
Orszaggytilés altal engedélyezett hallgatoi juttatds. Ha ezt az Orszaggylilés nem engedélyezi —
amely a jelenleg fennallo helyzet — ugy a rektor nem donthet tigy, hogy az Onkoltséges
hallgatokat tanulmanyi 0sztondijban részesiti. Ebbdl kdvetkezben a népszavazasra feltenni
szant kérdés nem érinti a rektor Nftv. 83. § (4) bekezdésben meghatarozott diszkrecionalis
jogkorét.
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A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a tanulmanyi Osztondij torvényi és koznapi életben
hasznalt fogalma nem kiilonbozik, igy a valasztopolgarok szamara egyértelmi, hogy milyen
valtozasokra iranyul a népszavazas.

3.2. A kezdeményez0d szerint a feltett kérdés nem iitkdzik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjaba sem. Allaspontja szerint az Orszaggytilés a Kotv. modositasa nélkiil is eleget tud
tenni a kérdésnek. Az Nftv. 85/E. § (1) bekezdése szerint egy felsdoktatasi intézményen beliil
a tanulmanyi 6sztondijat és a rendszeres szocialis Osztondijat a magyar allami 6sztondijjal
tdmogatott és a magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgatok részére ugyanolyan
aranyban kell megallapitani. Ervényes és eredményes népszavazast kovetden az Orszaggytilés
a fels@oktatasi intézmények részére folydsitott juttatdsok — azaz a Kotv. — mddositasa nélkiil
teljesiteni tudja jogalkoto kotelezettségét. Az Orszaggytilés az Nftv. 85/E. § mddositasaval a
tanulmanyi 0sztondij elosztdsdt el tudja rendelni a népszavazasra feltett kérdésnek
megfelelden.

A kezdeményez6 a fenti érvek alapjan az Nsztv. 30. § (2) bekezdésre hivatkozéssal kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2015. szaml hatarozatanak feliilvizsgalatot és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 0j eljarasra utasitasat.

II.

Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése érdemi vizsgalat esetén nem teszi lehetévé, hogy a Kuria a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitsa. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdés masodik
mondata szerint a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja. A reformatorius jogkort a népszavazas-kezdeményezési eljaras elhuzodasanak
megakadalyozdsdhoz fiz6d0 kozérdek indokolja [csakiigy mint vélasztisi ligyekben a
valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan]. Az
Nsztv. 30. § (2) bekezdése a kezdeményezés NVB 4altal torténd visszautasitdsa (azaz az
érdemi vizsgalat nélkiili elbiralas) birdsagi feliilvizsgalatdhoz koti az 0 eljarasra utasitast,
jelen ligyben azonban az NVB érdemben jart el. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tartalma
alapjan biralta el.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

Az Nsztv. e szabdlya a valasztopolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét
fogalmazza meg. E kovetelmény-rendszert korabban az Alkotmanybirdsdg bontotta ki. E
szerint: A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garanciaja az egyértelmlség. Az
egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra ,,igen’-nel vagy
,hem”-mel egyértelmlien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a
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népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés
vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen.

A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor vizsgdlnia kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-
e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggylilés torvényalkotasi jogkorének alkotméanyos korlatozasa: az
Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az
egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen. Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt konkrét kérdésben a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy milyen jogalkotasi kotelezettség terheli.
[lasd: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, ABH 2001 392, 396.]

Az Nftv. ismeri a tanulmanyi Osztondij jogintézményét. Az Nftv. 85/C. § szerint ,[a]
felsdoktatasi intézmény a hallgatdi juttatdsokhoz rendelkezésre allo forrasokat a kovetkezod
jogcimeken hasznélhatja fel:

a) teljesitmény alapu 6sztondij kifizetésére, mely lehet
aa) tanulmanyi 6sztondij,
ab) koztarsasagi 6sztondij,

ac) intézmeényi szakmai, tudomanyos €s kozéleti 6sztondij...”;

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal hivatkozott Nftv. 83. § (4) bekezdése szerint ,,[a]
szervezeti és milkodési szabalyzatban kell meghatdrozni azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan a rektor dont az Onkdltséges képzésben részt vevo hallgaté esetén a tanulmanyi
eredmények alapjan jaré és a szocidlis helyzet alapjan adhatdo kedvezményekrdl, a
részletfizetés engedélyezésérdl.” A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg szerint a kérdés azért sérti a
jogalkotoi egyértelmiiséget, mert nem dallapithaté meg, hogy a rektor az adhato
kedvezmények mellett vagy azok helyett adhat tanulmanyi Osztondijat az Onkoltséges
hallgatoknak. A Kuria megitélése szerint a feltett kérdés nem érinti a rektor 83. § (4)
bekezdésben foglalt diszkrecionalis jogkorét. A feltenni kivant kérdés nem a tandijbol adhato
kedvezményekrdl vagy a részletfizetésrdl szol, hanem az 6nkoltséges hallgatok tanulmanyi
Osztondijban részesiilésérdl. A rektor altal adhatdé kedvezmények mellett és helyett is
bevezethetd az Onkoltséges képzésben részt vevd tanulok tanulmanyi 6sztondijban
részesitése, a kérdés egyértelmiiségére az Nftv. 83. § (4) bekezdésére nem hat ki oly modon,
hogy az akar a vélasztopolgari akar a jogalkotoi értelmezést az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe
itk6z6 modon akadalyozna.

A Kuria allaspontja, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdésbe foglat egyértelmiiség
kovetelményének a feltenni szandékozott kérdés az alabbiak miatt nem felel meg: A
feliilvizsgalati kérelem szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt — a
kozponti koltségvetéssel kapcsolatos — tiltott targykort azért nem érinti a feltenni kivant
kérdés (azért nincs koltségvetési vonzata), mert az Nftv. 85/E. § (1) bekezdés akkénti
modositasaval, hogy oda az Orszaggyllés felveszi az Onkoltséges képzésben résztvevo
hallgatokat is, teljesiteni tudja esetleges jogalkotoi kotelezettségét. Az Nftv. 85/E. § (1)
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bekezdés kimondja, hogy ,,[e]gy felsGoktatasi intézményen beliil a tanulmanyi 6sztondijat és
a rendszeres szocialis 6sztondijat a magyar allami 0sztondijjal tamogatott és a magyar allami
részosztondijjal tdmogatott hallgatdk részére ugyanolyan aranyban kell megallapitani.”
Megallapithat6, hogy az Nftv. feliilvizsgalati kérelem szerinti modositdsa — az ugyanolyan
aranyban torténd elosztas elve alapjan — sziikségképpen azt eredményezné, hogy a magyar
allami 0Osztondijjal tamogatott és a magyar allami részosztondijjal tamogatott hallgatok
tanulmanyi Osztondija jelentdsen csokkenne. A feltenni szandékozott kérdésbdl azonban a
valasztopolgarok szamara csak az derlil ki, hogy az Onkoltséges képzésben részt vevo
hallgatok tanulmanyi 0sztondijban részesiilnek majd egy esetleges érvényes és eredményes
orszagos népszavazas esetén, az azonban rejtve marad, hogy ez — ha a Kotv. nem médosul — a
jelenleg tanulmanyi 0sztondijban részesiilok rovasara torténik. A kérdés ezaltal az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése itkozik.

Abban az esetben azonban, ha a kérdés tartalmanak megfelelden az dnkoltséges felsGoktatasi
képzésben részt vevd hallgatok tanulmédnyi 0Osztondijat a jogalkotd a magyar allami
Osztondijjal tdmogatott és a magyar allami részosztondijjal tdmogatott hallgatdknak mar
biztositott 6sztondij mellett kell, hogy biztositsa, az sziikségképpen a Kotv. 1. mellékletének
XX. Emberi Eréforrasok Minisztériuma cimi fejezetében, az 5. 4. alpontjaban ,,az ellatottak
pénzbeli juttatasai” eldiranyzat modositasaval jarna. Az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontja értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti koltségvetésrol, a
kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adonemrdl, illetékrodl, jarulékrol, vamrol,
valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl szolod torvény tartalmardl. Tehat a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagnak Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjara hivatkozasa ebbdl az
aspektusbol megalapozott.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a feltenni kivant kérdés — ha az abbdl eredd
jogalkotasi kotelezettség a kozponti koltségvetés fentebb jelzett eldirdnyzatat nem érintd
modon teljesiil — olyan rejtetett tartalommal bir (a meglévd Osztondijak sziikségképpeni
csOkkentésével) amely nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a feltenni kivant
kérdésnek vilagosnak és kizarolag egyféleképpen értelmezhetdnek kell lennie. Ha pedig
pusztan a pozitiv tartalmat tekintjiik, akkor az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba
titkozik.

A fenti indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2015.
hatarozataban elbiralt kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyértelmiiség kovetelményének.

Az illetékrdl valo rendelkezés az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi XCIII. torvény
43. § (7) bekezdésének megfeleld alkalmazasan alapul.

A Kiria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kozleményt tesz kozz¢.
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A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elnoke; Dr. Balogh Zsolt sk. eléado biro; Dr. Horcherné Dr.
Marosi Ildiko sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



