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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.486/2022/14.

A fellebbezést benyujto fél: alperesek

Végzés
A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 800.000 (nyolcszazezer) forintban, az 1.
rendii alperesét 800.000 (nyolcszazezer) forint + 4fa mértékben, a II. rendii alperesét 200.000
(kétszazezer) forintban, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték Gsszegét 5.000.000
(6tmillio) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallds szerint a felperes sziilei, névl és néviné név2 tulajdonat
képezte Y4-Y4 ardnyban a helyiség helyrajzi szam1 hrsz.-i helyiség, cim8 szam alatti 549 m?
tertiletd, kivett mivelési agu, lakohdz, udvar megnevezésii ingatlan, melyet a 2022. marcius
31-én kelt szerzddéssel a felperesnek ajandékoztak. Az ingatlant terhelte az 1. rendli alperes
javara 56.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint névS javara bejegyzett
holtig tartdé haszonélvezeti jog és az cégl vezetékjoga.

[2] A felperes sziilei a Budapest Kornyéki Torvényszék elott az alperesek ellen
szerz6dés érvénytelensége irant inditott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
2011. augusztus 31-én az I. rendl alperessel megkotott kolesonszerzodés, jelzalogszerzodés,
valamint kozjegyz6 kozjegyz6 eldtt kjo-ligyszam tigyszamon kozokiratba foglalt egyoldalt
kotelezettségvallalo  és  tartozaselismerd nyilatkozat (tovabbiakban tartozaselismerd
nyilatkozat) a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 205. §-édra
figyelemmel nem jott 1étre. Masodlagosan e szerzddések, illetve tartozaselismerd nyilatkozat
mint szinlelt szerzédés semmisségének megallapitasat kérték, harmadlagosan pedig a
jelzalogjog alapitasaval kapcsolatos rendelkezések semmisségére hivatkoztak az r.Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan, mivel az az ingatlan-nyilvantartasi torvény végrehajtasi rendeletének
18. §-aba iitkozik.

Az els6foka birdsag a 11.P.20.892/2016/16. szamu itéletével az 1. rendli alperest annak
tlirésére kotelezte, hogy a perbeli ingatlanrdl a jelzalogjogot tordljék, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A F&varosi [télétabla 3.Pf.20.638/2017/5/11. szamu itéletével az
els6foku itélet nem fellebbezett rendelkezését nem érintve a fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. A Kuria a Pfv.V1.20.139/2018/8. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a II.
rendii alperes havi 10-30% hozamot igérve befektetési lehetdséget kinalt az érdeklddoknek
azzal, hogy az lgylet biztositasara ellenszolgaltatas fejében jelzélogfedezetként harmadik
személy ingatlanat is elfogadja. A felperes sziilei az I. rendili alperesnek a II. rendli alperesnél
tortént befektetéséhez ingatlanfedezetet nyujtottak, ellentételezésként a II. rendii alperes a
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felperes sziilei ingatlanat 6.000.000 forint bankhitel megfizetésével tehermentesitette,
melynek kovetkeztében a jelzélogjogot az ingatlanrol 2021. augusztus 24-én torolték. 2011.
augusztus 31-én a felperes sziilei mint egyetemleges addstarsak az I. rendii alperessel mint
kolesonadoval kolesonszerzodést kotottek, melyben rogzitették iigyleti kamatmentes
kolesonként 56.000.000 forint atadasat, amit 6t havi 6.000.000 forintos részletekben, mig a
fennmaradé 26.000.000 forintot legkésébb 2012. februar 28-ig kell visszafizetni. Késedelem
esetére évi 15% kamatot kotottek ki. A felperes sziilei a kolcsontartozas fedezetéiil a
visszafizetés biztositasara jelzalogjog alapitasat engedélyezték a halasztelki ingatlanukon az I.
rendii alperes javara. Még ugyanezen a napon a felperes sziilei mint jelzdlogkotelezettek az 1.
rendl alperessel mint jelzalogjogosulttal jelzalogszerzédést kotottek az ingatlanukra az 1.
rendli alperes javara a résziikre kdlcson jogcimén egy dsszegben atadott 56.000.000 forint €s
jarulékai Dbiztositasara, tovabba engedélyezték ennek ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését. kozjegyzd kozjegyzO eldtt kjo-ligyszam iigyszamon kozokiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallald €s tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. Az I. rendl alperes —
miutdn 0Osszesen 36.000.000 forint megfizetésre keriilt — név3ra engedményezte a
kolcsonszerzédés alapjan vissza nem fizetett 20.000.000 forint kdvetelését, majd e szerzédést
felbontottak.

A Kuria itélete indokoldsdban hangsulyozta, hogy a tdmadott jogerds itéletnek nem volt
targya sem a szerzodés hataridoben torténd megtamadasara okot add érvénytelenségi okként a
megtévesztés, sem a jogszabalyba, illetve a joerkdlcsbe iitk6zés semmisségi okok vizsgalata.
Osztotta az eljart birosagok jogkovetkeztetését, miszerint a 2011. augusztus 31-én kelt
kolcsonszerzédés és ennek folytdn a tartozaselismerd nyilatkozat szinlelt, igy semmis. A
felperes sziilei és az 1. rendli alperes irasba foglalt kolcsonszerzddésiik 2. és 3. pontjat
szinlelték annyiban, hogy valdjaban nem a sajat visszafizetési kotelezettségiik biztositasara
engedték a jelzalogjogot. Az irdsbeli kotelezettségvallalasuk azonban mint leplezett szerz6dés
érvényes, mivel az valojaban az alperesek kozott a per targydva nem tett befektetési
szerzOdéshez kapcsoloddan a II. rendii alperes I. rendi alperessel szembeni fizetési
kotelezettségét biztositotta, mely 20.000.000 forint és késedelmi kamatai erejéig még fennall,
igy a jelzalog torlésének nem volt helye.

[3] Az 1. rendi alperes — a kozjegyzo6i okirat alapjan — a felperes sziileivel szemben
végrehajtasi eljarast kezdeményezett 2013. aprilis 25-én 30.000.000 forint és jarulékai erejéig,
azonban e végrehajtast a helyiségl Jarasbirosag a 22.P.20.344/2020/19. szamu itéletével
megsziintette, mivel az annak alapjaul szolgald kolcsonszerzddés a szerzddd felek kozott
érvényesen nem jott 1étre, arra jogot alapitani nem lehet.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a sziilei és az 1. rend
alperes kozott 2011. augusztus 31. napjan létrejott kolcsonszerzodés, jelzalogszerzodés,
valamint a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelen. Kérte az eredeti allapot helyreéllitasa
korében a halasztelki ingatlanra vonatkozoan az I. rendii alperes javara bejegyzett jelzalogjog
torlését; valamint az alperesek ennek tlrésére kotelezését, perkoltségben torténd
marasztalasuk mellett. Allaspontja szerint az okiratok joerkdlcsbe iitkoznek, az r.Ptk. 200. §
(2) bekezdésének utolso fordulata alapjan semmisek. Az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében
az r.Ptk. 237. § (1) bekezdését jelolte meg. Kiemelte, hogy a sziilei altal inditott eljarasnak
nem volt targya a joerkdlcsbe {itkozés mint semmisségi ok vizsgalata. Az alperesek a perbeli
szerzOdéses konstrukciot alkalmazva legalabb hat esetben bonyolitottak le azonos, a
perbelivel egyez6 vagy ahhoz hasonl6 befektetéseket. E korben utalt a II. rendii alperes ellen
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indult biintetéeljarasban sziiletett itéletben (Févarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517.)
foglaltakra, valamint mas hasonlé ligyben hozott kuriai hatarozatra (Pfv.V.20.831/2021/8.).
Megitélése szerint a kdlcsonszerzddéssel leplezett szerz6dés valdjaban az alperesek kozott
1étrejott befektetési jellegli szerzédés, mely joerkdlcsbe iitkozik (semmis), illetve ezaltal
annak biztositékaul szolgalo jelzalogszerzddés, valamint tartozaselismerd nyilatkozat szintén
joerkolcsbe iitkdzik (semmis).

[5] Az 1. rendl alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, mivel a keresetben
foglaltak a Kuria Pfv.V.20.139/2018/8. szamu itéletére figyelemmel itélt dolognak
mindsiilnek. A felperes és a sziilei kozott 1étrejott ajandékozasi szerzédés célja az volt, hogy
kikeriiljék az itélt dolog tilalmat. A fedezetelvonast szolgalja a kiskori haszonélvezo javara
alapitott holtig tarté haszonélvezeti jog is.

Kérte az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arra tekintettel,
hogy a Pp. 36. §-a értelmében kényszerii pertarsasag esete all fenn, a felperes jogelddeinek
(szlileinek) perben allasa kotelezd, mivel a szerzodés érvénytelenségének kimondasa veliik
szemben jogokat, kotelezettségeket allapithat meg. Perben allasuk esetén a res iudicata
minden kritériuma teljestil.

Az ligy érdemére vonatkozdan a kereset elutasitasat kérte, mivel a kdlcsonszerzodés szinlelt
voltat az eljart birdsdgok mar jogerdsen megallapitottak, a szerz6dés az itéletben foglaltakon
tal egyéb okbol valdo semmisségét a birdsagoknak hivatalbdl kellett volna észlelnilik
tekintettel a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4/a. pontjara. Hangsulyozta, hogy a felperes
szlilei tobb alkalommal kotottek befektetési szerzodést a II. rendli alperessel, hozamot is
kaptak, igy a felperes sem mindsitheti elitélendének az adott szerzédéses konstrukciot. Az
r.Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan nem volt jogszabalyi akadalya a kovetelés
jelzélogszerzddéssel torténd biztositdsanak.

[6] A 1I. rendii alperes ellenkérelmében elsddlegesen a perbdl torténd elbocsajtasat és
vele szemben az eljards megsziintetését kérte a Pp. 51. §-a alapjan. Azzal érvelt, hogy a
felperes kizarolag perkoltség viselése tekintetében terjesztett eld vele szemben keresetet, a
perbeli legitimaciéo megjelolése hidnyos, mivel a kereset a felperes és az I. rendi alperes
kozotti jogviszonyra vonatkozik.

Masodlagosan a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — tekintettel a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) és g) pontjara — kérte az eljards megsziintetését, mivel a Kuria hivatkozott
itéletére figyelemmel a jelen keresetben foglaltak res iudicatat képeznek.

Harmadlagosan a kereset elutasitasat kérte, mivel a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A
felperes sziileinek is perben kell allnia, mert a szerzddés érvénytelensége esetén az eredeti
allapot helyredllitdsara kell, hogy sor keriiljon. Utalt arra, hogy a felperes fedezetelvond
ajandékozasi szerzddéssel szerezte meg az ingatlant.

[7] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a 2011.
augusztus 31. napjan létrejott kdlcsonszerzddés, jelzdlogszerzddés és a tartozaselismerd
nyilatkozat érvénytelen (semmis). Megkeresni rendelte az illetékes foldiigyi hatosdgot a
perbeli ingatlanra az 1. rendl alperes jogosult javara 56.000.000 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalog torlése irant. Az alpereseket mindezek tiirésére kotelezte €s dontott a
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perkoltség viselése targyaban is. Indokolasa szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétek nem allnak fenn, ugyanis a jelen perben a felperes — az eddigiektdl eltéréen — az
okiratok joerkodlcsbe litkdzés folytan torténd semmisségének megallapitasat és a jelzalogjog
torlését kérte, eldadva, hogy az érintettek kozott — a korabbi perben tett allitastol eltérden —
nem haromoldalil megallapodas jott létre, hanem kétoldalii megallapodasok egymashoz
kapcsolodo sorozata. Kiemelte, hogy a felperes nem valt a sziilei jogutédava azaltal, hogy
toliikk ajandékozas jogcimén megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, ugyanis a felperes sziilei
¢s az I. rendi alperes altal megkotott szerzodések, valamint az egyoldalt nyilatkozat
alanyaiban a kotelmi jog szabdlyai szerinti alanyvaltozast az ingatlan ajandékozasara
vonatkoz6 szerz6dés nem keletkeztetett. {télt dolog a felperes sziilei ltal inditott perben
sziiletett, az a felperesre nem hat ki, ezért az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan nem sziintette meg.

Az els6foku birosag a perbeli legitimacio kérdése vonatkozasaban sem osztotta az alperesek
allaspontjat figyelemmel az r.Ptk. 234. § (1) bekezdésére, valamint a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10/a. pontjara. Megitélése szerint a felperes sziileinek perben allasa jelen esetben
nem kotelezd. Utalt a PK vélemény 10/b. pontjaban irtakra, miszerint a harmadik személy, ha
jogi érdeke ezt valdban indokolja, kérheti az érvénytelenség barmely jogkdvetkezményének
levondsat, igy az eredeti allapot helyreallitasat is. A PK vélemény 11. pontjara tekintettel
kiemelte, hogy az alperesek egymas kozotti jogviszonyanak rendezése nem érhetd el, mert a
harmadik személynek jellemzden nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy az alperesek kozotti
jogviszony miként rendezddjon. Ilyen kérelem esetén pedig a legitimacio hidnya miatt azt el
kellene utasitani. Az alperesek egymassal szembeni marasztaldsdnak tovabbi eljarasi
akadalya, hogy az alperesek egymassal szemben e perben keresetet (viszontkeresetet) nem
terjeszthetnek eld. A felperes sziilei és a II. rendii alperes kdzott jelen perben nem keriilhet sor
az eredeti allapot helyreallitasara, a II. rendii alperes a felperes sziileivel szemben az
érvénytelen szerzddés alapjan igényét kiilon perben érvényesitheti. Mindezekre tekintettel a
felperes sziileinek perben allasat sziikségtelennek talalta, a Pp. 36. §-anak alkalmazasa nem
meriil fel. Ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

Az ligy érdemére vonatkozoan megallapitotta — figyelemmel az 1. és II. rendii alperesek
kozott hasonld konstrukcidban 1étrejott szerzodésekre — hogy az I. rendii alperes nem adott
johiszemiien kolcsont a felperes sziileinek azért, hogy azt 6k fektessék be, hanem a
pénzosszeg atadasaval egy sajat befektetés volt a célja, melynek sordn a befektetd legalis
befektetéssel kdztudottan el nem érhetd irredlisan magas hozamot ér el. Utalt a BH1996. 306.,
valamint az EBH1999. 112. szdmu eseti dontésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a
felperes sziileinek a szerz0dések megkotésekor az iligyletkotéssel az az egy célja volt, hogy az
ingatlanuk befektetésével magas hozamot érjenek el. Ez a hozam az 1. rendl alperes altal
elvart hozamhoz hasonldan olyan irrealisan magas volt, ami a szerz6édéskotés idopontjaban
befektetéssel koztudottan nem volt elérhetd. gy megallapithatd, hogy az alperesek kozotti
befektetési jellegli szerzodések joerkolcsbe litkdzésiik okan az r.Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmisek, mely azt is eredményezte, hogy a biztositékul szolgald jelzalogszerzodés és
a tartozaselismerd nyilatkozat is semmis.

[8] Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét alperes fellebbezéssel élt.

[9] Az 1. rendl alperes az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte és a
felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §-a alapjan megallapitott
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perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik.
Kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelmek és az itélet rendelkezd része
értelmezhetetlen, a kereset nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az
itélet indokoldsa hianyos, logikailag nem kovethetd, nem allapithaté meg, hogy mi alapjén,
milyen jogcimen allapitotta meg a birésag a jelzdlogszerzddés, valamint a tartozaselismerd
nyilatkozat érvénytelenségét. A birdsag kizarolag a kolcsonszerzodés tekintetében fejtette ki a
joerkdlesbe titkozeés indokait.

Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy az els6fokl birésagnak az eljarast a Pp. 240. §-an
keresztiil alkalmazandd 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.
Tévesnek tartotta az els6fokil birésdg azon okfejtését, hogy a felperes nem valt a sziilei
jogutodava, emiatt a res iudicata nem allhat fenn. Az itélet figyelmen kiviil hagyta a BH2020.
7.212. szdmu eseti dontését, miszerint az anyagi jogerd folytan a peresitett jogviszony alapjan
a feleket megilletd jogokat ¢és az Oket terheld kotelezettségeket — a jogutddra is kiterjedden —
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni, tehat az ingatlan mindenkori tulajdonoséra
kihat a jogeldd tulajdonossal szemben hozott jogerds birdsagi itélet, ezért a felperesnek nem
volt sziikséges a szerzédésekbe jogutodként belépni ahhoz, hogy kihasson ra a korabbi itélet
jogereje. A jelen itélettel a kolcsonszerzddés érvénytelensége kétszeresen kertilt
megallapitasra. A semmisség jogkovetkezménye, hogy a szerz6dés a megkotésének
1d6pontjatol érvénytelen, igy annak érvénytelenségét ujbol megallapitani nem lehet. A perbeli
esetben egy olyan kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kezdeményezte a
felperes, amely jogilag mar nem létezett.

Az 1. rendu alperes allaspontja szerint a Pp. 36. §-aba foglalt kényszerli pertarsasag all fenn a
felperes sziilei és a haszonélvezeti jogosult esetében, ezért valamennyi szerzodd félnek a
perben allasa kotelezd (Szegedi télétabla GfII1.30.131/2018/7.). A Kuria a felperes sziilei
altal inditott perben hozott itéletének [13] pontjaban megallapitotta, hogy a perbeli
kolcsonszerzodés €s a tartozaselismerd nyilatkozat érvénytelenségének kimondéasaval a
felperes sziilei mentesiilnek az abban foglalt fizetési kotelezettségiik alol, azonban tartozasuk
20.000.000 forint és kamatai erejéig fennall a befektetési szerzddés alapjan. Az 1. renda
alperes hangstlyozta, hogy a sziilok perben éallasa a szerzodésekben valo érintettségiik és azok
érvénytelenségének kimondasa esetén a szerzOdésekben foglalt jelentds fizetési
kotelezettségiik aloli mentesiilésiik miatt sziikségszerli. Az eredeti allapot helyreallitdsa az
alperesek kozotti relacioban, de leginkdbb a felperes sziilei és a II. rendl alperes altal a
résziikre, az ingatlanuk tehermentesitésére datadott 6.000.000 forint tekintetében bir
relevanciaval. Nélkiilozhetetlennek tartotta a kiskorti haszonélvezd perben allasat is, mivel az
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlése kdzvetleniil kihat a jogaira.

Az 1. rendili alperes nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a perbeli legitimécié hianyaval
kapcsolatban kifejtett allaspontjdval, ugyanis a felperes a perben érvényesitett kérelmeit
kifogasként érvényesithetné abban az esetben, ha kielégitést keresne az ingatlanbol. A
felperesnek e perben nincs megalapozott és johiszemii jogi érdeke, ugyanis jelzaloggal
terhelten, rosszhiszemii fedezetelvono szadndékkal szerezte meg az ingatlant, tudva az
elézményi peres eljarasokban sziiletett itéletekrol.

Sérelmezte, hogy az els6fokil birésdg nem alkalmazott szakértét a tekintetben, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjdban elérhetd volt-e éves szinten 30-60%-o0s nyereség egy befektetés
soran.

[10] A IL rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az 6 tekintetében az eljards megsziintetését, a perbdl torténd elbocsajtasat kérte. Masodlagos
kérelme az itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitdsara iranyult, perkoltségét az IM



Févarosi [télétabla 7
4.P£.20.024/2024/7/11

rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni 200.000 forint &sszegben
azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

Allaspontja szerint a perben alldsa nem indokolt, ugyanis a kdlcsonszerzédés nem a kozte és
az 1. rendl alperes kozott, hanem a felperes sziilei és az I. rendii alperes kozott jott 1étre. A
felperes keresetében az 0 vonatkozdsaban a tlrésre kotelezésen kiviil kizarolag perkoltség
viselése tekintetében terjesztett eld kereseti kérelmet, vele szemben semmiféle kdveteléssel
nem ¢élt.

Res iudicata kérdésében sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, ugyanis a jelen perrel
érintett jelzalogszerz6dés érvénytelensége elbirdlasra keriilt, az anyagi jogerd bedllt, igy az
elséfoku birésag nem hozhatott volna dontést ugyanazon szerzodés semmissége tekintetében;
a keresetet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerint vissza kellett volna utasitania.

A Pp. 36. §-a szerinti kényszerli pertarsasagnak kellett volna létrejonnie a felperes és a sziilei
kozott, az elséfoku birdsag a sziilok perbevonasara torténd felhivast melldzte.

Az elséfoku birdsag a szerzédéses konstrukcidt tévesen itélte meg, elfogadva azt a felperesi
allitast, hogy a kolcsonszerzddés valojaban nem a felperes sziilei, valamint az 1. rendl alperes
kozott jottek 1étre, hanem annak célja az volt, hogy az 1. rendi alperes az ¢ befektetései altal
haszonra tegyen szert. E korben a peres felek, valamint a felperes sziilei tantkénti
meghallgatasara nem keriilt sor, a felperes ezen allitisa nem bizonyitott. A befektetési
jogviszony magaban foglal minden esetben egy gazdasagi kockazatot, melyet a befektetd
félnek kell viselnie. A befektetésre szant Osszeget a felperes sziilei bocsajtottdk az 6
rendelkezésére.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

[12] A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

[13] Az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesek altal hivatkozott pergatld
akadalyok fennallnak-e.

Nem osztotta az alperesek azon alldspontjat, hogy felperes sziilei altal a kolcsonszerzodés
érvénytelensége irant a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.P.20.892./2016. szamu iigyben
szlletett jogerds itélet a jelen ligy vonatkozasaban anyagi jogerdvel bir.

[14] A Pp. 360. § (1) bekezdése szerint a keresettel és az ellenkovetelés fennallta
tekintetében érdemben elbiralt beszamitassal érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazok a felek —
ideértve azok jogutddait is — egymas ellen 1Uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék.
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[15] A jogerd hatdsanak bealltdhoz harom konjunktiv feltételnek kell teljesiilni, mégpedig
a félazonossagnak, a tényazonossagnak és a jogazonossagnak. Amennyiben akar az egyik
feltétel nem 4ll fenn, a res iudicata hatdsa nem érvényestil.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a jelen pert nem a kdlcsonszerzddésben résztvevo felek (a
felperes sziilei), hanem t6liik eltérd, a szerzdédésben részt nem vevd harmadik személy
inditotta az r.Ptk. 234. §-dra figyelemmel. A kolcsonszerzOdést a felek jelzalogjoggal
biztositottak, a jelzalogszerzddés targyat képezd ingatlant a kolcsonszerzddés adosai a
felperesnek ajandékoztdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a tdmadott kdlcson-,
illetve jelzalogszerzddés és a tartozaselismerd nyilatkozat vonatkozasaban a sziilei jogutdda
lenne.

[16]  Mindkét perben azt allitottak a felperesek, hogy a keresetben megjeldlt okiratok —
mas-mas okbdl — érvénytelenek. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a
keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése Utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében a jogalap: az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. Mindebbdl kovetkezik, hogy
ha a fél még ha azonos tényekre is, de mas, Gjonnan megjeldlt, a korabbi perben el nem biralt
jogalapra hivatkozva terjeszti eld keresetét, az anyagi joger0 res iudicata hatdsa nem
akadalyozhatja még az esetlegesen fél- és tényazonos, de nem jogazonos kereseti kérelem
elbiralasat. A Kuria a Pfv.V1.20.138/2018/8. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a jogerds
itéletnek nem volt targya tobbek kozott a joerkolesbe iitkdzés semmisségi ok vizsgalata, igy a
felperes keresetében erre — fiiggetlentil a sziilei altal inditott pertdl — 6nalldan hivatkozhatott.
A felperes jelen perben a korabbi perben eléadottaktol részben eltérd tényeldadast is tett,
hivatkozott az alperesek kozotti szerzodés joerkolcsbe litkozésére is, melyet a korabban eljart
birosagok nem vettek figyelembe. Mindezekre tekintettel nem volt helye a per
megsziintetésének a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[17] AL rendi alperes tévesen hivatkozott arra, hogy vele szemben a felperes 1ényegében
csupan perkoltség iranti igényt érvényesitett, ugyanis a kereset vele szemben — hivatkozva az
I. rendi alperessel megkotott joerkolcsbe 1itk6zo befektetési szerzédésre — tlirésére
kotelezésére is iranyult. Egyébként annak eldontése, hogy fennall-e a II. rendii alperes perbeli
legitimaciodja, az ligy érdemére tartozé kérdés, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

[18] Az alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy a jogvita a szerzédést kotod
valamennyi személy, igy a felperes sziilei, tovabba a haszonélvezeti jog jogosultjanak perben
allasa nélkiil nem biralhato6 el.

A Pp. 36. §-a szerint ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezd vagy
a per targya olyan kozos jog, illetve olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el, az érintett személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi
kotelezettség tobb felperes, illetve tobb alperes perben allasat eredményezi, kényszeri
pertarsasag keletkezik.

A perbeli esetben a felperes a szerz6dd feleken kiviil 4ll6 harmadik személynek mindsiil, igy
az altala inditott érvénytelenségi perben a szerzodést koté 0sszes félnek perben kell allnia. A



Févarosi [télétabla 9
4.P£.20.024/2024/7/11

perbeli ingatlan haszonélvezdje nem szerz6dd fél, ezért a jogvita a perben allasa nélkiil is
elbiralhat6. Utdbbi jogara a jelzalogjognak a haszonélvezet targyan vald fennalldsa vagy fenn
nem allasa nem hat ki, figyelemmel arra, hogy a jelzalogjog fennmaradasa és a zalogtargybol,
annak értékesitése utjan torténd kielégités esetén is fennmaradna a haszonélvezeti joga.

[19] Az elséfoka birosag azonban tévedett, amikor az allando birdi gyakorlattal ellentétben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamennyi szerzodd fél perben allasa a szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perben nem sziikséges, mivel a perbeli
poziciok nem teszik lehetdvé kozottiik ebben az eljarasban az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazéasat. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a szerzddés
érvénytelenségére iranyuld perben minden esetben sziikséges az 0sszes szerzodo fél perben
allasa, fliggetleniil attol, hogy a perben van-e eljardsjogi lehetdség az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek valamennyiiik tekintetében torténd levondsa vagy sem. Még az
esetben sem mell6zhetd a szerz6dd felek mindegyikének perben allasa, amennyiben a kereset
a jogkovetkezmények alkalmazasara nem, csupan az érvénytelenség megallapitasara iranyul.

[20] Mivel az elséfokt birosdg nem hivta fel a felperest a sziilei mint szerz6do felek
perbevondsara, megsértette a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely eljarasi
szabalysértésnek az iligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa volt, ezért az itélotabla az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosagot 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. E Iényeges eljarasi szabalysértés
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. (Kuria Gfv.30.253/2021/4.)

[21] A megismételt eljarasban az elséfoka birdsagnak — a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett — fel kell hivnia a felperest a szerzodésekben szerepld valamennyi fél
perbevonasara. Amennyiben a felperes ennek ellenére a megadott hataridon beliil sem vonja
perbe a sziileit, akkor az els6foku birdésagnak a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetésérdl kell hataroznia. A
perbevonas esetén lesz az els6foku birdsdg abban a helyzetben, hogy az iigy érdemében
hatdrozzon. Az eljarast az els6foktl birdsagnak a perfelvételi szaktol kezd6dden kell
megismételnie.

[22] Az itélotabla Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a perkoltség €s a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét csupan meghatarozta, azok viselése kérdésében az
els6foku birdsag dont. A felperes, valamint az 1. rendii alperes jogi képviseldjének koltéségét
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegben allapitotta meg, nem tévesztve szem eldl az altaluk kifejtett tevékenységet,
valamint a per targyanak értékét sem. A II. rendi alperes vonatkozdsaban a rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az éltala meghatarozott mértékben jelolte meg az 6t megilletd
perkoltség Osszegét. Mindkét alperes fellebbezéssel €lt, igy személyenként 2.500.000 forint,
osszesen 5.000.000 forint fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel.
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