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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 4.P£.20.048/2021/10. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 12.G.40.044/2019/57. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben tdmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 64.980 forint
(hatvannégyezer-kilencszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 2.824.700
(kettémillio-nyolcszazhuszonnégyezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. majus 6-an a felperes €s a II. rendli alperes mint adosok az I. rendii alperessel
mint hitelezével deviza alapi kolcsonszerzodést kotott. A szerzédés — egyebek mellett —
rogzitette, hogy az I. rendli alperes 141.360 CHF 0Osszegli kolcsont nyujt 192 honap
futamiddre. A kolcson éves kamatlaba a szerzodéskotés napjan évi 6,19%, amely 6 honapos
kamatperiddusként valtozik. A kolcson teljes hiteldijmutatoja 6,84%. A kdlcsonszerzédés
vonatkozasdban barmilyen pénzbeli kotelezettség CHF-ben teljesitendd, mas pénznemben
valo teljesités esetén a bank az altala esedékesség napjan alkalmazott, a bank hirdetményében
hivatkozott szamlakonverzios deviza eladasi arfolyamon kiszamitott Osszeget fordit az
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Az elso torlesztés megfizetése 2008. julius 15., az
utolso torlesztorészlet megfizetése 2024. majus 15.

[2] A szerz6dés VII.2. pontja szerint az adosok kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy a
banki felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat
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keletkezhet, abban az esetben az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem
CHF forras, megértették és ezen informaciok tudataban is igénybe kivanjak venni a
szerz6désben meghatarozott kdlcsondsszeget.

[3] A kolcsonszerzodés alairasaval egyidejlileg a felperes és a II. rendi alperes alairtak
a ,,T4jékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l”
megnevezeésu iratot, amely egyebek mellett tartalmazta: a bank a folydsitott kdlcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan, és az adosok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a
kolesont a kivalasztott kiilfoldi devizaban fizetik vissza. Tekintettel arra, hogy a forint €s a
valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya — arfolyam — a napi piaci mozgdsok hatdsara
valtozhat, az I. rendii alperes felhivta a figyelmet arra, hogy egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas, emelkedés az addsoknak elére nem lathatd és elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. E finanszirozas elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének
a forinttal szemben esik az arfolyama, Gigy csokken a finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a
tOkedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald torlesztorészleteket fedezd deviza
megvasarlasa kevesebbe keriill az adosoknak, ahhoz kevesebb forint sziikséges. Forditott
esetben azonban a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg és kamatainak (torlesztorészleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintdsszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni.

[4] 2016. augusztus 15-én az 1. rendl alperes a kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal
felmondta.
[5] Az 1. rendli alperes 2017-ben a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a I11. rendil

alperesre engedményezte, majd a kovetelés Gjboli engedményezésére 2019-ben kertilt sor a
I'V. rendt alperes részére, aki a kovetelést tovabb engedményezte az V. rendi alperes részére.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a perbeli kdlcsonszerzédés létre nem jottének
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a jogviszony mdgott valdjaban egy befektetési
jogiligylet allt, amelyr6l nem volt tudomasa. Masodlagosan a szerzddés semmisségének
megallapitasat kérte a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiba iitkdzésre
hivatkozéassal. Harmadlagosan a kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodéses
rendelkezése (VIL.2.) tisztességtelenségének ¢s ezaltal a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat, ennek hidnyaban a szerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitasat a
kolcsonszerzédés 1.4. pontjadba foglalt tisztességtelen feltételre tekintettel. A teljes
érvénytelenség esetére kérte a szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasat annak megallapitasaval,
hogy a felperes tartozasa 7.962.042 forint tOke €s annak kamatai.

[7] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. renda
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A III. renddi, IV. rendli és V. rendli alperesek
érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperes
¢s a II. rendi alperes, valamint az I. rendii alperes k6zott az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzodés jott 1étre, amely a felperes altal hivatkozott egyetlen okbdl sem érvénytelen.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét annak fotargya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel
azt allapitotta meg: az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti torvényi feltételei nem
allnak fenn, tekintettel arra, hogy a felperes nem allitott olyan, az I. rendi alperessel szemben
fennallo jogat, amelynek védelméhez a kért megallapitas sziikséges lett volna, ezért a
masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletének e korben tett megallapitasait nem vizsgalta,
azt az indokolasbol melldzni rendelte.

[10] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az itélotabla ugy itélte, hogy a
perbeli kolcsonszerzddés eleget tesz az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban irtaknak
tekintettel arra, hogy I.1. pontja rogziti a kdlcson 0sszegét 141.360 svajci frankban. A Kuria
6/2013. PJE hatarozata értelmében nem sziikséges, hogy a kdlcsonadott folyositott Gsszeg,
illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepelje a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha
azok kiszdmithat6 moédon vannak meghatarozva. A folydsitandod forintosszeg azért nem
keriilhetett a perbeli esetben a szerzddéskotéskor meghatarozdsra, mivel a kolcson
folydsitasara a szerzddés I1.2. pontjaba foglalt egyiittes folyositasi feltételek teljesitése az
adostol fliggott, a folyositas idopontja pedig csak ezen feltételek maradéktalan teljesiilését
kovetd 8 munkanapon beliil tortént meg. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban a masodfokt birosadg utalt a Kuria 6/2021. PJE hatdrozataban irtakra, amely
szerint a kolcsonszerzddés csak abban az esetben semmis, ha egyaltalan nem tartalmazza az
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot. A perben azt a felperes sem vitatta, hogy a
THM-et tartalmazza a szerzddés, allaspontja szerint annak Osszege nem megfelelé mdodon
keriilt kiszamitasra, ami azonban a hivatkozott indokokra figyelemmel a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezheti. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja korében a
masodfokt birdsag utalt arra, hogy a felperes modositott keresetében e korben mar csak azt a
hivatkozasat tartotta fenn, hogy az tligyleti kamat mértéke nem megfelelden kertilt
meghatarozasra. A masodfoku birdsag arra utalt, hogy az a koriilmény, hogy a szerzédésben
meghatarozott kamatmértékkel szemen az I. rendl alperes a futamiddre esetlegesen eltérd
kamatot szamolt el, azt az 1. rendl alperes ellen a végrehajtas megsziintetése iranti perben
lehet vitatni. Az rHpt. 213. § (1) bekezdése e) pontja vonatkozasaban a masodfoku birosag
ugy foglalt allast, hogy a kdlcsonszerzddés 1.2. és IV.5.pontja tartalmazza a torlesztorészletek
szamat ¢és induld Osszegét, amelyeket a késdbbiekben éppen a deviza alapu és a tiirelmi idds
konstrukciok jellegére tekintettel pontosan elére meghatarozni nem lehetett, de ilyen
kotelezettség az rHpt. hivatkozott rendelkezésébdl sem allapithaté meg.

[11] A masodfokt birdsag az arfolyamkockazatrél szold tdjékoztatas megfeleldssége
kérdésében a kolcsonszerzédés VIIL.1., VIL.2.pontjai és a kiilon alairt tdjékoztatas szovegét
egylttesen mérlegelve jutott arra a megallapitasra, hogy az megfelel az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglalt formai kdvetelményeknek, valamint az az rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan sem tisztességtelen figyelemmel arra, hogy az alapjan az atlagfogyaszté mércéje
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szerint megitélve a tajékoztatds vilagos és érthetd volt, igy a tamadott feltételek
tisztességtelensége nem volt vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes feliilvizsgalat kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
kozbenso itélet meghozatalaval a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte. Eldadta, hogy nem tdmadja a jogerds itéletnek az elsddleges kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezését arra alapitottan, hogy az rPp. 123. §-a alapjan nem volt lehetésége annak
eldterjesztésére, a jogerds itéletnek ezt a dontését tudomasul veszi. Alldspontja szerint
egyebekben a jogerds itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) €és e) pontjaba, az rPtk. 209.
§ (1) bekezdésébe, valamint a vonatkoz6 kuriai és EU birdsagi joggyakorlatba {itk6z6 mdodon
jogszabalysértd. Allitotta, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azért semmis a
szerzOdés, mert nem tartalmazza a szerz0dés targyat. A szerzddés egyik pontja sem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan a kolcsonszerzddés szerint megéllapithato lett volna a
kolcsonadott devizadsszegnek megfeleld forintdsszeg, illetve erre vonatkozoan egyik pont
sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl a visszafizetendd forintban meghatarozhato
torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatéak lennének. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja miatt a jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a
hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek meghatarozasat
¢s Osszegét, vagy ha ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozo
becslést. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak eldirasa azért nem teljesiilt, mert az
igyleti kamat mértékét a szerzOdésben konkrétan kell meghatarozni, annak tajékoztat6 jellegt
kozlése és szerzOdésbe foglalasa nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szerzddés nem tesz eleget az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak sem,
mivel a szerz8dés tartalmazza ugyan a torlesztérészletek szamat és 0sszegét, azokban az az
arfolyam rogzitésének elmaradéasa €s a tényleges kamat mértéke meghatarozasanak hianya
miatt nem fogadhato el akként, hogy az megfelel a jogszabalyi eldirdsnak. A felperes szerint a
kockézatfeltard nyilatkozat nem vildgos, nem egyértelmli az alapjan nem allapithaté meg a
kockézatviselés korlatlan jellege és annak a fizetési kotelezettségére gyakorolt gazdasagi
hatasa sem.

[13] Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[15] A Kuria rogziti: a felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet kizarolag a
teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeit elutasito
rendelkezései korében tamadta, erre figyelemmel a Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a
szerz6dés eleget tesz-e az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdban irtaknak,
valamint, hogy az arfolyamkockéazat felperesre telepitd rendelkezései tisztességtelennek
mindsiilnek-e az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan.
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[16] Egyetértett a Kuria az eljart birdsdgokkal abban, hogy a vizsgalt kdlcsonszerzddés
érvénytelensége az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban meghatarozott
semmisségi okok egyike miatt sem volt megallapithato.

[17] A perbeli kolcsonszerzodés I.1. pontjaban foglaltak szerint a kolcson 0Osszege
141.360 CHF. A szerz6dd felek a kolcsonszerzddés targyanak ilyen formaban torténd
meghatarozasaban allapodtak meg. A 6/2013. PJE jogegységi hatarozat szerint elég, ha a
szerzOdés hatalyosulasanak idOpontjdban kiszamithaté a kolcson Osszege, nem feltétleniil
sziikséges ,,fix” 0sszeg meghatarozasa. Ez egyes esetekben nem is lehetséges, hiszen a
szerz8dés megkotésekor még nem lehet tudni, hogy a kéleson folyositasa mikor torténik, és a
folydsitas idépontjaban milyen arfolyamok fognak érvényesiilni. Ezt a szamitdsi modot a
felperes elfogadta, tovabba felvette a kolcsont (P£v.1.20.306/2022/4.).

[18] A THM mikénti feltiintetését illetben a Kuria a 6/2021. PJE hatarozataban
értelmezte a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat: a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés
akkor tekinthetdé semmisnek az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, ha az az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. A THM-et feltiintetd
szerz6dések esetén a nem valds, vagy nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden feltiintetett
THM vizsgéalatara és jogi kovetkezményeinek levonasdra nem a semmisség, hanem az
érvénytelenséget kivaltd — és a birosagok altal hivatalbol nem észlelheté — megtamadasi okok
kozé tartozo tévedés, megtévesztés alapjan keriilhet sor. A kdlcsonszerzodés III.1. pontja a
THM mértékét feltiintette (6,84%), igy a felperes rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara valo
hivatkozésa alaptalan volt.

[19] A kolcsonszerzddés I11.3. pontja a koleson tigyleti kamatat is tartalmazta (6,19%). A
rHpt. felperes altal hivatkozott rendelkezése annak hidnydhoz kototte a szerzddés
semmisségét. A kamat, illetve Osszetevodi, azok valtozasa kiszdmitdsdnak az esetleges
atlathatatlansdga nem a rHpt. szerinti semmisséget, hanem a meghatarozds modjanak
tisztességtelenségét vetheti fel. (Gfv.V.30.270/2021/4.)

[20] A felperes szerint a szerzodés azért nem tesz eleget az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban irtaknak, mert tartalmazza ugyan a torlesztrészletek szdmat és 0sszegét, de azok
az arfolyam rogzitésének elmaradasa és a tényleges kamat mértéke meghatarozasanak hianya
miatt nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasnak. A Kiria rogziti, e jogszabalyhely helyes
értelmezése alapjan ilyen kotelezettség nem allapithatd meg. A devizaalapu kdlcsonszerzodés
konstrukci6jabol is kovetkezéen az arfolyam nem rogzitett., ilyet a szerzédés ez okbol nem is
tartalmazhat. Az el6z6 pontokban kifejtettek szerint az ligyleti kamat mértékét a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden tartalmazza a kdlcsonszerzodés, igy tehat a szerz6dés ez okbol sem
érvénytelen.

[21] A Kuria az I. rendii alperes perbelivel megegyezd szerzodéses feltételeit és azonos
tartalma arfolyamkockazati tajékoztatasat mar tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢€s
érthetonek talalta, amibodl az arfolyamkockdzat fogyasztod altali viselését eldird szerzddéses
feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett (Gfv.VIL.30.371/2020/7.,
G1v.VII1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a szerzdédésbe foglalt és a
kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitlinik, a kockazat redlis és barmilyen mértékii lehet, és
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figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. A tdjékoztatd alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerzOdés teljesitésére kihatd lehetséges kdvetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatésat.

[22] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatéarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[23] Az I. rendii alperes tdjékoztatdja fenti elveknek valo megfeleléségérdl a Kuria a JPE
hatarozatot kovetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.226/2021/9.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is
kotelezd erejiiként hivatkozhato.

[24] A felperes sem a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a
Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést.

[25] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[26] rHpt. 213. § (1) bekezdés a) b), ¢) e) pont; rPtk. 209. § (1) bekezdés

[27] 6/2013. PJE, 6/2021. PJE

[28]  Jpel.60.015/2021/15.

A dontés elvi tartalma
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[29] I. A fogyasztasi kolcsonszerzédés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti
semmisségét csak a THM, illetve a kamat feltlintetésének hidnya eredményezi.

[30] II. Az arfolyamkockazatrdl valo tdjékoztatas megfeleld, mert abbol a fogyaszto
felismerhette, hogy az 4ltala kotott szerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, annak
konkrét 1ényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, azaz a devizaalapii konstrukcié adoést érintd sulyos
gazdasagi kovetkezményeit.

7.Ar0 rész

[31] A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest kotelezte az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdés alapjan az I. rendl alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt — 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
az I. rendii alperes jogi képviseldje altal benyljtott megbizasi szerzddésre és koltségjegyzékre
figyelemmel, 3 6ra munkadijjal szamolt — koltségének megfizetésére.

[32] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[33] A Kuria itélete ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[34] A Kuria dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. majus 31.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



