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Az els6foki birosag hatarozatanak szama: a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.351/2022/23.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfokt hatdsag jogkovetési vizsgalatot folytatott le 2021. jalius 13. napjan a
felperes altal ...-én ilizemeltetett hiitéhazban. Megallapitottdk, hogy az ott tartozkodok,
kozottiik név2-3 (6k a tovabbiakban egyiitt: Foglalkoztatottak) egyszerisitett foglalkoztatas
keretében munkat végeztek. Az ellendrzés soran a Foglalkoztatottak és a tobbi munkat végzd
is ugy nyilatkozott, hogy a felperes részére dolgoznak. Az ellendrzés napjan 10 ora eldtt egyik
munkavégzd sem lett bejelentve sem felpereshez, sem méshoz. 2021. jalius 20-an a
Foglalkoztatottak modositottak korabbi nyilatkozatukat, amely szerint nem felperes, hanem
név4 alkalmazottai voltak. név4 egyben felperes egyik tulajdonosa, és Ostermeldként
ugyanazon telephelyen tevékenykedik, mint felperes.

[2] Kiegészitd ellendrzés lefolytatasat kovetden az elséfoku hatdsadg a Foglalkoztatottak
bejelentését nem érintette, a tobbi alkalmi munkavallald esetében megallapitotta, hogy 6ket
felperes az ellen6rzés megkezdéséig nem jelentette be az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon. Ezért 8.750.000 forint mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezték
felperest és felhivtdk a hatarozatban nevesitett 25 f6 munkavallalo 2021. 07. 13. napjara
torténd 21T1041 sz. bejelentdlapon torténd bejelentésére az egyszerisitett foglalkoztatasrol
sz616 2010. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban Efo. tv) szabalyainak megfelelden.

[3] Alperes a tényallas kiegészitésére utasitotta az els6foku hatdsagot, majd a
Foglalkoztatottak ismételt nyilatkoztatasa és a Zalai Megyei Kormanyhivataltél kapott
tajékoztatast kovetden a 6453855351 szamu hatdrozataval az indokolds részbeni
megvaltoztatasa mellett helybenhagyta az els6fokt dontést.

Az alperesi hatdrozat indokolésa szerint a Zalai Megyei Kormanyhivatal megallapitotta, hogy
név4 dstermeld bejelentés nélkiil foglalkoztatta név2-3 munkavallalokat, és ezen mulasztast
300.000 forint munkaiigyi birsdggal szankcionalta. A ZAN/02/000416-18/2021 szamu
hatarozat — fellebbezés hidnydban — véglegessé valt. Alperes megallapitotta, hogy a
Foglalkoztatottakat az ellendrzés megkezdésének idépontjdban név4 dstermeld foglalkoztatta
bejelentés nélkiil. A fellebbezés kiegészitésben irtakkal ellentétben a tényallas teljes korlien
tisztazott.
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A felperesnél foglalkoztatott 25 f6 munkavallalo az ellendrzés napjan aktivan dolgozott a
felperes altal biztositott feltételekkel. Az Efo tv. a munkavégzés megkezdése eldtti idore teszi
adozoi kotelezettség (bejelentés) teljesitését, amely jelen esetben nem tortént meg. A be nem
jelentett foglalkoztatottakra tekintettel helytallé a mulasztasi birsag kiszabasa.

[4] név4 terhére az elséfokt adohatosdg a Foglalkoztatottak be nem jelentése miatt
450.000 Ft mulasztasi birsagot allapitott meg, és eldirta a bejelentés megtételét. A masodfoka
hatosdg a 6443852364. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoku dontést. név4
keresettel tamadta ezen hatdrozatot, de keresetét a Veszprémi ToOrvényszék a
12.K.700.583/2022/10. szamu végzésével elkésettség miatt jogerdsen visszautasitotta. név4 a
bejelentést megtette, a birsagot befizette.

A kereset

[5] Felperes keresetében azért kérte az alperesi hatarozat bir6sagi jogorvoslatat, mert a
tényallas a Foglalkoztatottak esetében feltaratlan, a bizonyitékok értékelése okszertitlen volt.
A keresetben felsorolt tények alatamasztjak, hogy a Foglalkoztatottak a nap elsd részében, az
ellendrzéskor felperes részére dolgoztak, csak délutan végeztek munkat név4nak.

A késobbiekben eldadta, hogy név4 részérdl nem azért tortént meg a Foglalkoztatottak
bejelentése és a birsdg megfizetése, mert elismerte volna a foglalkoztatdst, hanem igy
felelhetett meg a 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet szerinti rendezett munkaligyi

crey

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasaban
rogzitette, az egyszeriisitett foglalkoztatds keretében munkat végzd dolgozok tekintetében
kizarolag a helyes adatokkal torténd bejelentés fogadhaté el, amennyiben pedig a kozolt
adatokra vonatkozd modositds nem érkezik, akkor a bejelentett személyekre vonatkozo
adatok hatalyosulnak. Joghatas kivaltasara felperesnél nem alkalmas az a koriilmény, hogy
név4 tévesen jelentette volna be a Foglalkoztatottakat a sajat Gstermeldi tevékenysége
korében, és nem eredményezhet a felperes terhére birsdg kiszabast az a koriilmény, hogy
név4, mint dstermeld a bejelentés nélkiili foglalkoztatas esetén allami tdmogatastol esik el,
vagy szdmara a palyadzatok tekintetében hatranyt jelent a foglalkoztatasra vonatkozo
kotelezettségek megszegése. A Foglalkoztatottak tekintetében név4 teljesitett bejelentést a
julius 13-i napra, amely modositasra nem keriilt. Kitért arra is, hogy a felperes és név4
lakcime ugyanaz, név4 tagsagi jogviszonnyal rendelkezik a felperesi tarsasagban. Ezért a
felperesnek kellett arra kiilonds gondot forditani, hogy eleget tegyen az Efo.tv.
rendelkezéseinek az egyszerusitett foglalkoztatasi jogviszony szabalyszerli bejelentésére
vonatkozoan. Amennyiben a foglalkoztatas koriilményeiben és a felperesi tarsasag, valamint
név4 munkaltatoként térténd mindsiilésében atfedések talalhatoak, akkor felperesnek kellett
volna egyértelmiisiteni a sajat munkavallaloi tekintetében a foglalkoztatds és a bejelentés
koriilményeit. Ebbdl a szempontbol nem relevans, hogy julius 13. el6tt csomagolasi munkat
végeztek ugyanazon a helyszinen a felperes javara a munkavallalok, és az sem, hogy szokés
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volt név4nal a sziiretelési munka, felperesnél pedig a csomagoldsi munka végzése az
egyszerusitett foglalkoztatottak kdrében ugyanazon a napon, és az atjarhatdsag is egy napon
beliil biztositott volt. Ezen koriilmények kozott nem az alperesi hatosagnak kell azt
vélelmezni vagy kikdvetkeztetni, hogy mely munkavallalo kinél keriilt foglalkoztatasra,
hanem ennek egyértelmli bejelentése az Efo.tv. 11. § (1) bekezdés alapjan a foglalkoztatd
kotelezettsége.

[7] A felperesnél és név4nal végzett csomagolasi, illetve sziiretelési munkak atfedését,
atjarhatosagat bemutatva az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az egyszerisitett foglalkoztatas a
munkaltatd bejelentési kotelezettségének teljesitésével keletkezik. Felperes arra hivatkozott,
hogy a munkavallalokat felperes foglalkoztatta, azonban elmulasztotta ennek a bejelentését.
Az allitott foglalkoztatasra csatolt kereseti igazolasok nem bizonyitjak a név4nal mar heti 40
oraban alkalmazott munkavallalok foglalkoztatasat  julius 13. napjéara.
A Foglalkoztatottak ¢és név5 kozigazgatasi eljarasban tett
nyilatkozatai tovabba név4 perbeli tanuvallomésa mellett az els6fokl birdsag tekintettel volt a
név4 terhére sz616 munkaiigyi €s adohatdsagi megallapitasokra. A nyilatkozatok alapjan az
elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a Foglalkoztatottakat név4 és nem felperes alkalmazta.
Ezért a bejelentés nélkiili foglalkoztatas tényét nem felperes terhére kellett megallapitani.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitotta. Eljarasi joganak sérelme kapcsan
arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a bizonyiték értékelésre vonatkozd perrendi
szabalyokat, a Kp. 78. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, illetve az ezzel kapcsolatos kuriai
gyakorlatot.

[9] Az els6foku birésag megsértette az indokoladsi és okszerli bizonyiték értékelési
kotelezettségét. A rendelkezésre allo bizonyitékokat nem Osszefliggéseiben értékelte, nem
allapithatd meg, hogy a felperes hivatkozasait milyen mélységben vette figyelembe, vagy a
felperes altal csatolt tovabbi bizonyitékokat milyen okbol nem vette figyelembe.

[10] Az elséfokt birdésag oly mértékben és olyan mélységben hagyta figyelmen kiviil a
felperes altal hivatkozott bizonyitdsi eszkozoket, illetve olyan szinten negligalta a
tényallasnak a felperes altal hivatkozott hianyossagait és ellentmonddasait, ami alapvetd
modon sértette az eljards tisztasdgdnak, a birdsag partatlansdgdnak és a fegyverek
egyenldségének elvét.

[11]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem 5. fejezetében, az itélet jogszabalysérto
jellegének bemutatdsa soran megjelolt jogszabalysértés tekintetében megallapithatdo a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, azon beliil kiillondsen a fegyveregyenldség elvének
sérelme. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett eljarasi jogszabalysértések kiilon-kiilon és
egylittesen is azt eredményezték, hogy az elséfokl birdsdg nem biztositotta a kozigazgatasi
dontésekkel szembeni hatékony jogvédelmet.
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[12]  Felperes el6adta, hogy az els6fokl birdsag itélete a kuriai gyakorlatra tekintettel is
jogszabalysértést valositott meg. Ennek kapcsan hivatkozott a Kuria bizonyiték értékelésre, a
kereseti kérelemhez kotottség elvére, a kereseti kérelem kimeritésére, illetleg a szabad
bizonyitasi rendszerre vonatkoz6 dontéseire. Megjeldlte a Kuaria Kfv.37.386/2020/7.,
Kfv.1.35.355/2014/5., EBH 2016.03.K.10., EH 201806.K13 ¢és Kf.39.090/2020/6. szamu
hatérozatait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A felperes altal megjelolt befogadhatdsagi ok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja, a Kuria kozzétett hatirozataira is ebbdl a szempontbol hivatkozott. Ebben az
esetben a befogadas kérelmezdjét a Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel indokolasi
kotelezettség terheli, melynek sordn azt kell bemutatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi szabalyszegés kihatassal volt az tigy érdemére.
Eldadasaval olyan mértékben kell kétséget Ebresztenie a jogerds itélet jogszeriisége
tekintetében, hogy ezen eldadas alapjan, minden tovabbi vizsgélat nélkiil valdsziniisithetd
legyen a jogsértés.

[18]  Felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasa mellett az elséfoku birdsagot terheld —
¢s felperes allaspontja szerint elmulasztott — tényallas feltarasi és indokolasi kotelezettség
sérelmével érvelt. A jogerds itélet attekintésével azonban az allapithatdé meg, hogy az
els6fokl birosag ismertette és értékelte az eldtte 1évo-, részben a kozigazgatasi eljarasban,
részben a kozigazgatasi perben keletkezett bizonyitékokat. A felperes altal hivatkozott
munkafolyamat atfedéseket bemutatta, kitért arra, miért tekinti iranyadoénak név4, mint
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munkaltaté magatartdsat, a bejelentések megtételét és a birsag megfizetését. A jogerds itélet a

felperes hivatkozasaval szemben tartalmazza a bizonyitékok ismertetését és azokbodl az
els6foku birosag értékelése szerint levonhato kovetkeztetéseket.

[19] A Dbefogadas melletti érveivel felperes eljarasi szabalyszegésre hivatkozva
ténylegesen a bizonyitékok mérlegelését vitatta. Az azonban, hogy nem ért egyet a
bizonyitékok mérlegelésébdl levont kovetkeztetésekkel, a bizonyitékok attekintését és
ismételt mérlegelését kéri, nem ad lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontra
alapitott befogadasra.

[20] A felperes a befogadas megengedhetdségének korében kérte figyelembe venni a
feliilvizsgalati kérelem 5. fejezetében, az itélet jogszabalysértd jellegének bemutatdsa soran
tett eldadast. Ezen hivatkozasok azonban az elséfoku birdsag altal figyelembe vett, vagy
felperes allaspontja szerint figyelembe venni elmulasztott bizonyitékok értékelésével, a
beldliik a felperes allaspontja szerint levonhatd kovetkeztetésekkel foglalkoznak. Ezek az
eldadasok tehat szintén a bizonyitékok mérlegelésének vitatdsai, azokra befogadast alapitani
nem lehet.

[21] A Kuria a Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel a felperes altal megjeldlteken tdl is,
valamennyi Kp. szerinti, hivatalbol figyelembe vehetd ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat. Ennek sordn nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] Nem ad lehetéséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott
befogadasra az, hogy a befogadast kéro nem ért egyet a bizonyitékok mérlegelésével, a levont
kovetkeztetésekkel,

Z.Aaro rész

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[24] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasardl a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. augusztus 2.

dr. Hajnal Péter s.k.
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