Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
3.Fkhar.184/2023/17. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2024. januar 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzest:

A lopas bintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a III. r. védo
masodfellebbezését elbirdlva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2023. marcius
3. napjan kelt 23.Fkf.8516/2022/30. szamu itéletét fk. Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy IILr. vadlott 2020. december 7. napjan Orizetben volt, lakcime:
cmil.

A harmadfoku eljarasban 0sszesen 8.400 (nyolcezernégyszaz) forint biinligyi koltség mertilt
fel, melynek megfizetésére fk. Terhelt3 III. r. vadlottat kotelezi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint a fiatalkoraak birosaga a 2022. februar
15. napjan kihirdetett 16.Fk.30.913/2020/125. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat két
rendbeli tarstettesként elkovetett lopas buintette [Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/bce)
alpont, (3) bekezdés ba) és be) pontok] miatt mint tobbszords visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r.
vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Az 1. r. vadlottal
szemben 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Fiatalkora Terhelt2 II. r. vadlottat
¢s fiatalkoru Terhelt3 III. r. vadlottat az elleniik a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és —
figyelemmel a (2) bekezdés b/be) alpontjara — a (3) bekezdés b/ba) és b/be) alpontjai szerint
mindsiilo, blinsegédként elkdvetett lopas blintette miatt emelt vad alol — a Be. 566.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel nem bizonyitott a biincselekmény elkovetése — felmentette.
A tanul* és tanu3* maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényeket egyeb torvényes utra
utasitotta, rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A targyaldson jelenlévd ligyész az elsoéfoku itéletet Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban tudomasul vette, mig fk. Terhelt2 II. r. és fk. Terhelt3 III. r. vadlottak terhére,
blinosségiik megallapitasa és velilk szemben biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Terheltl I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett. Fk. Terhelt2 II. r. és fk. Terhelt3 III. r. vadlottak és védoik
az elséfoku birosag itéletét tudomasul vették.

[3] A Fdvarosi Foiigyészség Fk.2640/2022/1. szamu atiratdban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, az L.r. vadlott vonatkozasdban bejelentett védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Az els6foki itélet feliilbirdlatara nyilvanos {tlést Kkitlizését
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inditvanyozta, melyen az iigyész részvételét bejelentette. Allaspontja szerint a keriileti birosag
itélete a 2.) tényallasi pont tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol
részben megalapozatlan, mert téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld. Az elséfokll birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és indokolasi kotelezettségét teljesitve adott
szamot arrdl, hogy a torténeti tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A bizonyitékokat
részletesen elemezte és Osszevetette, ennek eredményeként alappal vetette el Terheltl Lr.
vadlott védekezését. Tévedett azonban, amikor az altala is aggalytalanul elfogadhatonak
mindsitett tan17 tanu vallomasainak értékelése alapjan arra jutott, hogy azokbol fk. Terhelt2
II. r. és fk. Terhelt3 III. r. vadlottak bilincselekményben pszichikai biinsegédként torténd
részévételére — az 1. r. vadlott altal elkovetett lopasi cselekményrdl valo elézetes tudomasuk,
az elkovetés helyének kozelében torténd varakozasuk, majd a sikeres elkovetés utani kozos
menekiilésiik ellenére — itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés nem vonhatd. A vadlottak a
biincselekmény elkovetésében eldzetesen megallapodtak, a helyszinen megjelentek, az
elkdvetés soran tarsaik szamara is észlelhetd6 modon mindvégig jelen voltak, veliik egytitt
menekiiltek, mellyel a tettesi cselekmény elkdvetdjére szandékerdsitd hatast gyakoroltak. A
cselekményt kdvetden részt vettek a nyaklanc értékesitésében és részesiiltek az érte kapott
pénzodsszegbdl is. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfokl birosag a 2. tényallasi
pont kapcsan megallapitott tényallas hianyossagat a II. r. és IIL. r. vadlottak cselekvdségével
egészitse ki, majd annak alapjan az elséfoku birdsag itéletét fk. Terhelt2 II. r. és fk. Terhelt3
III. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 606.§ (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg. A II. r. és
III. r. vadlottakat mondja ki blindsnek a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe itkdzd és — figyelemmel a
(2) bekezdés b/bc) alpontjara — a (3) bekezdés b/ba) és b/be) alpontjai szerint mindsiild,
biinsegédként elkdvetett lopas bilintettében. Ezért dket itélje kozérdekli munka biintetésre és a
felmertilés ardnyaban kotelezze a védoi dijként felmeriilt blniligyi koltség viselésére.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] Fk. Terhelt2 II. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett irasbeli
¢észrevételében, majd a masodfoku nyilvanos iilésen, mig fk. Terhelt3 III. r. vadlott véddje a
masodfoku nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.
A nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész az irasbeli inditvanyaban irtakkal egyezden szolalt fel.
Az L. r. és 1L . vadlottak véddikhez csatlakoztak, fiatalkora Terhelt3 III. r. vadlott a nyilvanos
iilésen szabalyszeri értesités ellenére nem jelent meg.

[5] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a Be. 599.§ (1) bekezdése
alapjan 2023. marcius 3. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢s kihirdetett
23.Fkf.8516/2022/30. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606.§ (2) bekezdése
alapjan mindharom vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta. A Terheltl Lr. vadlott terhén
megallapitott blincselekményeket a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés bb)
¢s bc) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpontjai szerint mindsitette, a
tarstettesi elkovetésre utalast, és az L.r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas elrendelését
mellézte. Ugyanakkor fiatalkortt Terhelt2 IL.r. vadlottat biindsnek mondta blinsegédként
elkovetett lopas biintettében [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) és be) alpont), mig fiatalkord Terhelt3 III. r. vadlottat blindsségét
blinsegédként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] allapitotta meg. Ezért ket ketto-kettd évre probara
bocsatotta azzal, hogy a probaidd alatt mind a II. r., mind a III. r. vadlott partfogé feliigyelet
alatt all. Helyesbitette az 1. r. vadlott altal fizetend6 buniigyi koltség Osszegét, e korben a
részletfizetés engedélyezését melldzte, a személyi adatokat pontositotta, rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmeriilt baniigyi koltségrol, tovabba II. r. vadlottat 123.350,- forint,
mig a III. r. vadlottat 115.100,- forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Egyebekben az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. [téletével szemben a Be. 615.§ (1) bekezdése és a (2)
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bekezdés a) pontja alapjan az ligyészség, valamint a II. r. és III. r. vadlottak és véddik részére
a masodfellebbezés jogat biztositotta.

[6] A masodfoku itéletet annak kihirdetését €és a jogorvoslat jogara tortén
tajékoztatast kovetden az ligyészség, tovabba Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a nyilvanos
iilésen tudomasul vette, mig a III. r. vadlott véddje a masodfellebbezés bejelentésére harom
munkanap hataridét tartott fenn, majd 2023. marcius 6. napjan a masodfoku itélettel szemben
fiatalkoru Terhelt3 III. r. vadlott felmentését célzoan fellebbezést jelentett be. A III. r. vadlott
részérdl onallo jogorvoslati nyilatkozatra nem keriilt sor.

[7] Ekként a Pesti Kozponti Kertileti Birosdg mint a fiatalkoruak birosaga 2022.
februar 15. napjan kelt itélete a FoOvarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag
23.Fkf.8516/2022/31. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és fiatalkora Terhelt2
I1. r. vadlottak vonatkozasaban 2023. marcius 3. napjan jogerore emelkedett.

[8] Fiatalkoru Terhelt3 III. r vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban
eléadta, hogy a méasodfoku birosag allaspontja szerint tani7 vallomasanak értékelésekor
tévesen — a fellilmérlegelés tilalmat is sértve — jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy védence az
Lr. vadlott biincselekmény elkdvetésére irdnyuld szandékardl tudott és annak erdsitése
céljabol a helyszinen jelen volt. Erre figyelemmel a biindsségét az eljaras soran
kovetkezetesen tagado III. r. vadlott felmentését tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan — az
els6foku itéletben kifejtettek mentén — a masodfoku itélet megvaltoztatasat és védence
felmentését inditvanyozta.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.371/2023/3. szdmu atirataban a I1I. .
vadlott véddjének masodfellebbezését nem tartotta alaposnak és inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Be. 623.§-a alapjan a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsadg 23.Fkf.8516/2022/30. szamu itéletét — helyes indokaindl fogva —
hagyja helyben.

[10] A Fovarosi [télétabla a fiatalkord Terhelt3 III. r. vadlott véddjének
masodfellebbezését a Be. 620.§-4aban irtakra figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

[11] A harmadfoku nyilvanos tilésen a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség
képviseldje az irasbeli inditvanyaval egyezéen szolalt fel. A védd fellebbezése irasbeli
indokolasaban foglaltak szerint a masodfoku itélet megvaltoztatdsara és a III. r. vadlott
felmentésére tett inditvanyt. Fk. Terhelt3 III. r. vadlott a harmadfoki nyilvanos iilésen
szabalyszerl értesités ellenére nem jelent meg.

[12] Fk. Terhelt3 III. r. vadlott védéjének masodfellebbezése nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku biroésag mindenekelStt azt vizsgalta,
hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint az iigyben harmadfoku eljarasnak helye
van-e, illetve a III. r. vadlott véddjének masodfellebbezése joghatalyos-e.

[14] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[15] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes dontés, ha a
masodfoktl birosag olyan vadlott bunosségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott
kényszergyodgykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsdg felmentett vagy vele szemben az
eljarast megsziintette.

[16] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve
kizarolag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foka birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett. A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3)
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bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[17] A jelen ligyben megallapithatd, hogy fiatalkora Terhelt3 III. r. vadlott véddje a
masodfoku birésagnak az elséfoktl birdsagéval ellentétes dontését sérelmezve nyujtott be
fellebbezést a harmadfoka birésaghoz, mivel a IIl. r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag mint a fiatalkoruak birdsaga els6fokon felmentette, mig a blindssége megallapitasat
célzo tligyészi fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a
blinosségét biinsegédként elkdvetett lopas bilintettében [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] megallapitotta.

[18] A Be. 616. § c) pontja értelmében a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata
ellen fellebbezésre jogosult a védd is. A Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy a III. r.
vadlott védoéjének a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg 2023. marcius 3. napjan
kihirdetett itéletével szemben — harom munkanap fenntartasat kovetéen — 2023. marcius 6.
napjan bejelentett masodfellebbezése a Be. 582. § (1) bekezdése szerinti hataridoben
bejelentett.

[19] A védo fentiek szerint joghatalyos masodfellebbezése alapjan a harmadfoku
eljaras lehetdsége megnyilt.
[20] A harmadfoku feliilbirdlat terjedelmét a Be. 618. §-a hatdrozza meg. A Be. 618.

§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sag a masodfokll birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, €s az
els6fokll és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[21] A feliilbiralat targya értelemszertien ¢és fOszabalyként elészor az eljarasi
szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetden pedig az ellentétes dontéssel érintett tényallas
megalapozottsdganak vizsgalata.

[22] A Févérosi [tél6tabla a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az elséfoki birdsadg eljarasa sordn nem
valésult meg a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban hivatkozott, a Be. 607.§ (1), 608.§ (1) és
609.§ (1) bekezdésében rogzitett hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés,
ilyenre a harmadfoku eljarasban a felek sem hivatkoztak. Megtartasra keriiltek a Be. XCV.
Fejezetében a fiatalkort elleni biintetdeljarasra vonatkoz6 specidlis rendelkezések is. A
keriileti birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének is, szamot adott arrdl, hogy a
tényallas megallapitasa soran mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat mely okbol
vetett el, kovetkeztetései mind kiindulasi alapjukat, mind eredményiiket tekintve nyomon
kovethetok, ellendrizhetok.

[23] A masodfokl birdsag ugyancsak a perrendi szabalyok megtartdsaval jart el. A
Be. 625. §-a részletesen szabalyozza azokat az eseteket, amikor a masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor keriilhet. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag
eljardsa sordn nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, nem sértette meg a sulyositasi
tilalmat és a méasodfoku itélet ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdgban sem szenved, ezért
a hatalyon kiviil helyezésre e korben sem volt térvényes ok.

[24] A harmadfoku feliilbirdlatnak — csakligy mint a masodfoku feliilbiralatnak —
ekként perjogi akadalya nem volt.

[25] Fk. Terhelt3 III. r. vadlott a személyi koriilményeir6l nem nyilatkozott. A
blinligyi nyilvantartds adatai alapjan a harmadfoktl birosag ugyanakkor rdgziti, hogy
idokozben 6t a Févarosi Torvényszék a 2023. december 8. napjan kelt €s ugyanezen a napon
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jogerdre emelkedett 511.B.267/2023/6. szamu itéletével a 2023. junius 20. napjan elkovetett a
Btk. 339.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo garazdasag
biintette miatt 1 év 6 honap — végrehajtasdban 3 évi probaidére felfiiggesztett — borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte. Ellene a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag
1898/2022. bii. szamon lopas blintette miatt folytat biintetdeljarast, melyben a 2022. oktdber
16. napjan elkovetett bliincselekmény miatti megalapozott gyanut vele ugyanezen a napon
kozolték.

[26] Az elséfoku itélettel szemben az ligyészség altal a II. . és a IIL. r. vadlott terhére
bejelentett, a felmentett vadlottak biindsségének megallapitasat célzo fellebbezés a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdése szerinti teljeskorli feliilbirdlatot eredményezett, melynek soran a
masodfoku birésagnak egyebek mellett az itélet megalapozottsagat is vizsgalnia kellett.

[27] Ennek soran alappal allapitotta meg, hogy az els6foku birosag itélete a
harmadfoku feliilbiralat targyat képezd, 2017. julius 24. napjan tanu3* sértett sérelmére
elkovetett biincselekmény tekintetében részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos (Be.
592.§ (2) bek. a) pont), nem rogziti az idés sértett sértett ¢letkorat, nem utal az elkovetési
érték kapcsan fennalld bizonytalansagra, tovabba arra, hogy az I. r. vadlott és tarsai — koztiik a
II. r. és a masodfellebbezéssel érintett III. r. vadlott — bilincselekmény elkdvetése céljabol,
elézetes megallapodasuk alapjan, egylitt érkeztek a Térl térre, tovabba a II. r. és III. r.
vadlottak észlelték a tant3* sérelmére tortént lopasi cselekményt, melyet kovetéen annak
tettesével egylitt menekiiltek el. Ezen tulmenden a keriileti birosag itélete téves ténybeli
kovetkeztetésen alapuld (Be. 592.§ (2) bek. d) pont) mivel a II. r. és III. r. vadlottak
magatartdsanak L.r. vadlottra gyakorolt szandékerdsitd hatasara torténd kovetkeztetést
levonhatonak nem tartotta.

[28] A masodfoku birosag a tényallas fenti hidnyossagait potolta. A 2017. julius 24.
napjan elkdvetett cselekmény tekintetében az elséfoku itélet [20] bekezdés elsé mondatat
akként egészitette ki, hogy Terheltl Lr. vadlott tanu7vel és fk. Terhelt2 II. r., illetve fk.
Terhelt3 III. r. vadlottal egylitt érkezett a Térl térre azért, hogy ott sértettek nyakabol
nyaklancot tépjenek ki. Rogzitette tovabba, hogy idds tani3* sértett a cselekmény elkdvetése
idején 76 éves volt. A [21] bekezdés els6 mondatat azzal egészitette ki, hogy tani7 és fk.
Terhelt2 IL.r., illetve fk. Terhelt3 IILr. vadlottak lattak az L.r. vadlott cselekményét, majd azt
kovetden Terhelt]l Lr. vadlottal és tanu7vel egyiitt futottak el a helyszinrdl. A [21] bekezdés
masodik mondataban a sértettnek okozott kart koriilbeliil 80.000 forintban jelolte meg.

[29] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyiratok tartalma alapjan tant3* sértett
szliletési ideje, ebbdl kovetkezden elkovetéskori életkora aggalytalanul rogzithetd. Az idds
sértett sérelmére torténd elkdvetés, a Karia 2/2023.(VILS.) BK véleményével feliilvizsgalt és
tovabbra is fenntartott, a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56/2007.sz.
BK. véleményének II1/4. pontja szerint, a bilintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként
értékelendd. Az els6foku birdsag tényallasdban minddsszesen tanu3* ,id0s” voltara utalt
anélkiil, hogy az ennek alapjat képezd é¢letkort, a kifejezés haszndlatdnak ténybeli alapjat
képez0, azt tartalommal kitoltd adatot rogzitette volna. Ezért a méasodfokl birdsadg indokoltan
¢s az Tlgyiratok tartalmaval Osszhangban, megalapozottan hatarozott a tényallas
kiegészitésérdl. A masodfokll birdsdg itélete indokolasdnak [39] bekezdésében helytalld
indokat adta az elkovetési érték pontositasat érintd tényallas kiegészitésének is. A II. r. és II1.
r. vadlottak szerepét illetden a keriileti birdsdg itélet indokoldsdnak [54] bekezdésében
egyértelmilen rogzitette, hogy tanu7t szavahihetonek mindsitette, vallomasat a tényallas
megallapitdsanak alapjaul elfogadta. E vallomésokban a II. r. és III. r. vadlottak 2017. julius
24-i cselekményben vald részvétele kapcsan szerepld — és a masodfoku birdsag altal tett
tényallaskiegészitéssel egyezd tartalmu bizonyitékokat az elséfokt birosag itélete
indokolasanak [40]-[43] bekezdésében részletesen ¢€s iratszerlien meg is jeldlte, ennek
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ellenére az azok alapjan megallapithatd tényeket a tényalldsban teljeskoriien megjeleniteni
elmulasztotta. Ennek indokat nem adta, mikdzben e tényeket a cselekmény megitélése
szempontjabol maga is — helyesen — a relevansnak itélte. (elséfoku itélet [73] bekezdés) E
torténeti tények alapjan vizsgalta, hogy II. r. és III. r. vadlottak magatartasa a nyaklanc
elvételét Lr. vadlott szamara megkonnyitette-e. A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a
relevans tények torténeti tényallasban vald rogzitése nem melldzheto.

[30] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak szerint a masodfoku birdésag az
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek soran az els6fokti birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltérd tényallas megallapitdsaval az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blinosségét is
megallapithatja.

[31] A Fovarosi Torvényszék e rendelkezésnek megfeleléen jart el, amikor az
iigyiratok tartalma alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette,
helyesbitette, melynek révén a Be. 593.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan eltérd tényallast
allapitott meg, melyre a Be. 599.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen ugyancsak
torvényesen keriilt sor.

[32] A védo masodfellebbezésében irtakra figyelemmel sziikséges utalni arra, hogy a
masodfoktl birdsag a tényallas kiegészitése soran az elséfokll birdsag altal is elfogadott
bizonyitékok alapjan jart el, igy a felilmérlegelés tilalmanak megsértése nem valdsulhatott
meg.

[33] A masodfokt birosag altal a fentiek szerint kiegészitett tényallds immar
hianytalan és megalapozott, a részbeni megalapozatlansag észlelésére és annak orvoslasara
torvényesen ¢€s iratszertien keriilt sor, ekként a méasodfoku birdsdg altal megallapitott eltérd
tényallas Be. 619. § (1) bekezdése szerint irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

[34] Mindebbdl a torvényszék okszeriien kovetkeztetett fk. Terhelt3 IILr. vadlott
blinosségére. A masodfokt itélet indokolasanak [48]-[49] bekezdésében helytalld érvek
mentén fejtette ki, hogy II. r. és III. . vadlottak cselekvdsége miért erdsitette az 1. r. vadlott
blincselekmény elkovetésére iranyuld szandékat. E kovetkeztetéseit az itélotabla is osztotta.

[35] Az irdnyadd tényallas szerint a vadlottak és tani7 eldzetesen megallapodtak
abban, hogy a Térl térre mennek, mégpedig azért, hogy ott nyaklanc kitépés modszerével
vagyon elleni biincselekményt kdvessenek el. Ennek megfelelden a helyszinen valamennyien
meg is jelentek, a bilincselekmény elkdvetésének szandékardl mindannyian — igy a I r. és
masodfellebbezéssel érintett III. r. vadlott is — eldzetesen is tudomassal birtak, azzal
egyetértettek, melyet magatartdsukkal (a helyszinen e célbol torténd kozos megjelenés, az
alkalomra varakozas, I. r. vadlott cselekményének nyomon kdvetése) tarsaik, igy Terheltl I. r.
vadlott szdmara is felismerhetden kifejezésre juttattak. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kertileti
birésag a kamerafelvételek megtekintése soran észlelte és az itélete indokolasanak [44]
bekezdésében rogzitette is, hogy mieldtt Terheltl 1. r. vadlott a sértett utan indul a Iépcson,
még kinéz a Hidl-hid felé. Kétségtelen, hogy konkrét feladat kiosztasara, vagy arra vald
véllalkozasra II. 1. és IIL. r. vadlott esetében bizonyiték nem meriilt fel, azaz a blincselekmény
elkdvetéséhez fizikailag segitséget nem nyujtottak, a szandékerdsitd jelenlétiik azonban ettol
fiiggetleniil igazolhat6. A blincselekmény elkovetésében vald eldzetes megallapodas, az
annak megfeleld egyiittes megjelenés, az alkalmas koriilményekre torténd kozos varakozas,
az I. r. vadlott cselekményének figyelemmel kisérése ugyanis egyetértést, a tettesi szandékkal
val6 azonosulast, azaz a tettessel vald szandékegységet fejezi ki. A II. r. és III. r. vadlottak
ezen a kiilvilagban is megjelend és az Lr. vadlott altal is észlelt magatartasa alapot adott I. r.
vadlottnak arra, hogy a II. r. és Ill.r. vadlottak esetleges segitségnyujtasaban,
egylittmiikodésében, tdmogatdsdban kiilon feladat kiosztasa nélkiill is bizakodjon, de
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legaldbbis szamithasson arra, hogy a helyszinen jelen 1évé személyek koziil ezen személyek
6t az elkovetésben nem akadalyozni, hanem tdmogatni fogjak, ekként hatarozottabban,
magabiztosabban cselekedjen. Ebben rejlik II. r. és III. r. vadlottak magatartdsanak
szandékerdsitd hatdsa. Az egyetértd jelenlét ezért tobb, mint a puszta jelenlét, vagy mint a
passziv szemlélése az eseményeknek és ezért ad alapot a pszichikai blinsegédi mindség — azaz
a szandékerositd kozremiikodés — megallapitasara, melyre ILr. és IIL.r . vadlott magatartasabol
a harmadfoku birdsag allaspontja szerint is aggalytalan kdvetkeztetés vonhato.

[36] Mindezek alapjan a masodfoku birosag térvényesen mindsitette fk. Terhelt3
IIL.r. vadlott cselekményét blinsegédként elkovetett lopds blntettének [Btk. 370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] és helyesen ismerte
fel azt is, hogy IIl.r. vadlott esetében az {izletszerliség, mint mindsitd korilmény felhivasara
nincs alap, a részesség 3/2011. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatban részletesen taglaltak
szerint ugyan jarulékos jellegli, azonban az egy bilincselekményre korlatoz6dd részesi
magatartas mellett a tettesi elkovetés iizletszerli voltanak részes altal tortént felismerése nem
igazolhato.

[37] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[38] A birésag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[39] Fk. Terhelt3 III. r. vadlott a biincselekmény elkovetésekor a tizenhatodik
¢letévét sem toltotte be. A Btk. 106.§ (1) bekezdése szerint a fiatalkoraval szemben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkor helyes irdnyba
fejlodjon, €s a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
megvalasztasakor a fiatalkori nevelését €s védelmét kell szem el6tt tartani. A Btk. 106.§ (2)
bekezdése alapjan biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem célravezeto.

[40] A masodfokt birésag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és
stlyosité koriilményeket hidnytalanul feltarta. A joghatrany nemének ¢és mértékének
megvalasztasa sordn helyesen jart el, amikor a biincselekmény targyi sulyahoz mérten
kiilonosen jelentds idomulasra, a III. r. vadlott eldéletére, valamint a bilinsegédi elkovetdi
mindségére figyelemmel a kdzérdekit munka biintetés kiszabasara iranyulo ligyészi inditvanyt
eltulzottnak talalta és a fiatalkort I1l.r. vadlottal szemben a biintetési célokat a Btk. 116.§ (1)
¢és a Btk. 65.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott probara bocsatas intézkedés alkalmazasaval
is elérhetének tartotta. Az intézkedés két évben meghatarozott tartama és ezen iddszakra a
partfogo felligyelet elrendelése a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint ugyancsak torvényes.
A harmadfokt birésag a III. r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés enyhitésére az
1dokozben tortént elitélésére €s a jelenleg is folyamatban 1évO eljarasokra figyelemmel
lehetdséget a tovabbi idomulés ellenére sem latott.

[41] A masodfoku itélet III. r. vadlottat érintd egyéb, a polgari jogi igényre ¢€s a
biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései is torvényesek.

[42] Fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a masodfoku birosag itéletét — a Be.
620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 623. § alapjan helybenhagyta

azzal, hogy a III. r. vadlott id6kozben bejelentett 1) lakcimét a lakcimnyilvantartas alapjan a
személyi adatok korében feltiintette.
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[43] A harmadfokl birdsag észlelte tovabba, hogy fk. Terhelt3 IILr. vadlottat a a
Repiilotéri Rendori Igazgatdosdg Hatarrendészeti Osztalya a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
16.Fk.30.913/2020/12-11. szamu elfogatoparancsa alapjan 2020. december 7. napjan elfogta,
majd Orizetbe vételét rendelte el, melynek eredményeként a III. r. vadlott 2020. december 7.
napjan Orizetben volt, a kényszerintézkedést a Pest Kozponti Keriileti Birosag a 2020.
december 7. napjan kelt 16.Fk.30.913/2020/17-1. szamu végzésével sziintette meg. A Be.
561.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd része tartalmazza a
vadlott elozetes fogvatartasara vonatkozo adatokat, ennek feltiintetését azonban mind az
elséfokll, mind a masodfoku birdsag elmulasztotta, ezért azt a harmadfoka birdsag potolta. Itt
utal az {télétabla arra, hogy a terhelt Orizete megsziintetésre kertilt, vele szemben a Be. 845.§
(2) bekezdése szerinti kartalanitisra alapot ado személyi szabadsidgot korlatozé birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére nem kertilt sor.

[44] A Févarosi [tél6tabla a Be. 617.§-a alapjan alkalmazandé Be. 613.§ (1)
bekezdése alapjan a harmadfok eljarasban kirendelt védd dijaként felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét megallapitotta és annak viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan fk. Terhelt3
IILr. vadlottat kotelezte.

[45] A hatarozat a Be. 617. § alapjan alkalmazand6 Be. 605. § (4) bekezdés
értelmében a helybenhagyas indokait roviden tartalmazza.

[46] A harmadfoku birosag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. januar 4.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sérecz Szabina Martina s.k. dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elndke/el6add biro biro
biro

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg mint a fiatalkortiak birdésaga 16.Fk.30.913/2020/125.
szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosdg 23.Fkf.8516/2022/30.
szamu itélete fiatalkora Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban a Févarosi tél6tabla mint
harmadfoku birdsag 3.Fkhar.184/2023/17. szamu végzése folytan 2024. januar 4. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar 4.

dr. Szalai Géza s. k.

a tanacs elnoke
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