Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

1.K£.700.014/2023/6.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld
(eljar6 jogi képviseld: felperes képviseldje
felperesi képviseld cime)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviselgje:

alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya:

kozszolgalati jogviszonnyal
kozigazgatasi jogvita

kapcsolatos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (8. sorszamon)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Fovarosi Torvényszék
22.K.701.481/2022/7. szam1 itélete

[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek jaro
perkoltség Osszegét 28.020 (huszonnyolcezer-hiisz) forintra leszallitja, egyebekben az

elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.000 (tizennégyezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a perrel érintett idészakban az alperes hivatasos alloményu tagjaként a
alperes (a tovabbiakban: alperes nevének roviditése) szolgdlati hely Biiniigyi Osztaly
allomanyaban teljesitett szolgalatot biinligyi technikus beosztasban.

[2] A szolgalati panasza — amelyben a 2019. februar 1. és 2021. december 31. napjai
kozotti idészak vonatkozasaban a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértéki
megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala a technikusi beosztés ellatasa
mellett, abba nem tartozéan rendszeresen ellatott szemlebizottsag vezetdi feladatokat
teljesitéséért — elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a 2019. februar 1. és 2021. december 31. napjai kozotti
1d6szak — Osszesen 29 honap — tekintetében 560.425 forint megbizasi dij, és annak 2020.
julius 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) és (5)
bekezdéseire, a blintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a
blinligyi technikai tevékenység egységes szabdlyozéasarol szold 13/2012. (VIL.30.) ORFK
utasitdsra (tovabbiakban: ORFK utasitas), a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, valamint a Kuria
Mfv.I1.10.597/2011/4. szamu itéletében foglaltakra alapitotta. Allitotta, hogy a technikusi
beosztas ellatdsa mellett, abba nem tartozdan el6ljardi utasitdsra rendszeresen latott el
szemlebizottsdg vezetdi feladatokat. Kifejtette, hogy a szemlebizottsag legaldbb két
személybdl all6 egység, amelyben vilagosan elkiiloniil a szemlebizottsag vezetdi €s a bliniigyi
technikus feladata, hataskore és feleldssége. A blinligyi technikus a bizottsagvezetd
alarendeltségében, utasitdsai szerint koteles eljarni, feladata elsésorban a nyomkutatas €s a
nyomrdgzités. A szemlebizottsdg vezetdje iranyitja a blinligyi technikus munkajat, elkésziti a
szemlejegyzokonyvet, felel a szemle szakszerti lebonyolitdsaért. Bar a felperes munkakori
leirdsa tartalmazza a szemlebizottsdg vezetésére vonatkozd kotelezettségét, figyelemmel
azonban az ala-folérendeltségi viszonyokra és az eltérd felelOsségiikre e két munkakori
feladatsor nem eredményezhet egy munkakorbe tartozo feladatot. A megbizasi dij havi
mértekét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban hatarozta meg. A perkdltségigénye korében
a jogtanacsosi munkadijat a birosagi eljardsban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan mérlegeléssel 50.000 forintban jelolte meg. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint
kiilonos sullyal kérte figyelembe venni, hogy megel6z6 eljaras is folyamatban volt, ahol a
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felperes szintén jogi képviseldvel jart el. Emellett a birosagi targyalasra torténd utazési és
parkoldsi koltségét targyalasonként 1.500 forint Osszegben érvényesitette.

[4] Az alperes védiratdban — az alperesi hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 560.425 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban, 71. § (1), (5) bekezdéseiben és az ORFK utasitas 2., 6., 8-11. és 13. pontjaira
alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperesnél a felperes technikusi beosztisa az
alloméanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor).
A toretlen birdi gyakorlat értelmében a hivatasos éallomany tagjdnak a beosztasdhoz
igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen elvégzendo feladatokat, ami nem fedhet le tobb,
masik beosztast, azokat a munkaltatd6 nem bdvitheti korlatlanul. A munkakér kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos —  feladatainak  ellatasat  (Mfv.1.10.751/2016/4.,  Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.). Helytallonak tartotta
felperes azon hivatkozasat, hogy a technikusi és bizottsagvezetdi munkakori feladatok
eltérnek egymastol, viszonyuk ala- és folérendeltséggel jellemezhetd, a technikusi
munkakorhoz képest a bizottsagvezetdi feladatok tobbletfeladatok. A megbizasi dij mértékét
a keresetben megjeloltek szerint szintén alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatas szerint
teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

[6] A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes jogtanicsosi
képviselettel felmertilt perkoltségének viselésére. A perkoltség osszegének az IM rendelet 3. §
(6) bekezdése szerinti, a 3. § (2)-(5) bekezdésétdl eltéré — magasabb — 0sszegli megallapitasat
a perben végzett elokészitdO munkan til az a korilmény indokolta, hogy a felperesi
képviseletnek egy megeldzd eljarasban is el kellett jarnia.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, perkoltségigény mellett. Mésodlagos fellebbezési kérelme a
perkoltségviselésre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara, €és a perkoltség
Osszegének 28.020 forintra torténd leszallitasara iranyult. Elsddleges fellebbezési kérelmében
jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) és (6) bekezdéseit
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jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallast felderitette, azonban téves
jogértelmezésre jutott, amikor a felperes — a beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasa
miatti — megbizési dijra jogosultsagat allapitotta meg. Allaspontja szerint az ORFK utasitas
6/A. pontja alapjan a szemlebizottsagi vezet6i feladatok nem tartoznak meghatarozott,
nevesitett beosztashoz, azt a hivatisos allomany barmely tagja ellathatja. A felperes
munkakori leirdsa rogziti, hogy a biiniigyi technikai szemlebizottsag valamely tagjanak
tavolléte esetén szemlebizottsdg vezetdi feladatok ellatdsara koteles. Alperes alloméanyéan
beliil nincs kiilon szemlebizottsagi vezeto, a tisztség mint feladat jelenik meg, nem pedig mint
egy - felperes altal tobbletfeladatként ellatott - munkakor, ezért nem mindsiil a kinevezéstol
eltéré olyan tobbletfeladatnak, amely a felperes részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti megbizasi dijra vald igényét megalapozna. Kiemelte, hogy a szemlebizottsagi vezetdi
feladatok ellatasa kiilon eloképzettséget nem igényel, a két beosztasban ugyanazt a technikusi
¢s adminisztraciés munkat kell ellatni.

[8] Az elséfoku perkoltség 0sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (6)
bekezdése alapjan eltalzottnak taldlta. Az iigy nem tekinthetd bonyolultnak, a felperesi jogi
képviseld azonos targykorben szamos pert inditott az alperes ellen, a keresetek gyakorlatilag
csak a nevek és a kovetelési idOszak tekintetében térnek el egymastol. Mindezek miatt az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti magasabb Gsszegli perkoltség megallapitdsanak nincs
helye, a jogtandcsosi munkadij elfogadhaté mértéke az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott 28.020 forint.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, masodfoku perkdoltségiigényét 25.000 forint jogtandcsosi munkadijban jelolte meg.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a technikusi
munkakorhoz képest a szemlebizottsagi vezetdi feladatok eltérdek, azok egyoldali munkakori
leirasba foglalasa nem vezethet a kinevezés szerinti munkakor kiszélesedéséhez, mas
munkakori feladatok ellatdsanak dijazas nélkiiliségéhez. A szemlebizottsag legaldbb két
személybdl 4llo egység, melyben vildgosan elkiiloniil a vezetd és a technikus feladata,
hataskore és felelossége (Mfv.I1.10.597/2011/4.). A keresetben irtakkal egyezden eldadta,
hogy jogszeriitlen a felperesi munkakori leirdsban megjelolt eseti jelleggel torténd
szemlebizottsdg vezetési kotelezettség, a technikusi munkakorhdz képest a bizottsdgvezetdi
feladatok tobbletfeladatoknak mindsiilnek. Eredménytelen alperes azon hivatkozésa,
miszerint a bizottsdgvezetdi feladatok nem képeznek 0ndlldo beosztast és ezen feladatok
barmely hivatasos altal ellathatéak lennének, hiszen egyrészt a norma nevesiti kiilon a két
beosztast, masrészt a technikusi felperes éppen a sajat beosztasaba tartozd masik technikus
iranyitasat, mint tobbletfeladatot végezné ellentételezés nélkiil.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[10] Az alperes fellebbezése részben alapos.
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[11] A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértésekre figyelemmel ezért azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet sérti-e a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontjat, valamint
(5) és (6) bekezdéseit, tovabba jogszerli-e a perkoltségviselésrdl hozott rendelkezése.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag megalapozott €s jogszer
dontést hozott az ligy érdemében, annak jogi indokolésaval teljes kortien egyetértett, ezért — a
helytall6 indokok megismétliése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.

[13] Az alperes ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy jogszerlien bizhatta meg a
felperest a — munkakori leirdsaiban egyébként szerepld — bizottsagvezetdi feladatok
elvégzésével, azonban alaptalanul érvelt azzal, hogy ezen feladatok munkakoéri leirdsban
torténd szerepeltetésiikre tekintettel a felperes szolgéalati beosztasdhoz tartoztak, ezért
ellatasukhoz megbizasi dij iranti igény nem kapcsolddhat.

[14] A Févarosi [télotabla a Hszt. 71. § (5) bekezdésével dsszefiiggésben kiemeli, hogy
a munkaltatonak az a joga, amellyel a felperest az eredeti beosztasahoz tartozo feladatok
mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti
beosztasat és a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat, ugyanis a munkaltatd
egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja koteles ellatni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbodl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos —  feladatainak  ellatasat ~ (Mfv.1.10.751/2016/4.,  Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.).
Ennélfogva helytalléan hivatkozott az els6foku birdésag az itéletében arra, hogy az alperes
csak a felperes kinevezése szerinti munkakdrén beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet be.

[15] A hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaré megbizasi dij jogalapja
korében a kiforrott itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
szolgalati beosztason kiviili tevékenység bir jelentdséggel (Kfv.VII.37.642/2020/5.). Ezen
jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozoénak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil.
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[16] A Kauria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a megbizési dijra valé jogosultsag
megallapitdsa vonatkozasdban nem annak van jelent0sége, hogy a szemlebizottsag vezetdi
feladatellatas 6nallo beosztasként 1étezik-e, hanem annak, hogy a szemlebizottsdg vezetése
tobblettevékenység ellatasat és tobbletfeleldsséget keletkeztet-e az eredeti beosztashoz tartozé
feladat ellatasa mellett (Mfv.11.10.623/2018/4., Kf.VI1.39.898/2020/4.).

[17] Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirdsban rogzitett és a munkaltatd rendelkezése
alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakdri leirdsban konkrétan nem nevesitett
feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatdsa azonban
tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozé rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatdisra  jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartds ellatdsa — nem tekinthet6 az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., K{.VII1.39.804/2021/4. szam kuriai hatarozatok).

[18] A Fovarosi [télétabla a perben vizsgalt ORFK utasitassal osszefiiggésben kiemeli,
hogy a Kuria a Kf.VI1.39.231/2021/5. szamu itéletében kiemelt jelentdséglinek itélte meg az
ORFK utasitas - — jelen perben is relevans — rendelkezéseit, amelyek részletesen rogzitették a
szemlebizottsag-vezetd jogosultsdgait, kotelességeit, €s meghataroztak azt a komplex
feladatellatast, amely a szemlebizottsag-vezetdjének iranyitd, koordindldo és jelentds
feleldsséggel bird tevékenységébdl ered.

[19] Az ORFK utasitds 6. pontja rdgziti, hogy a szemlebizottsag alapvetden:
a) bizottsagvezetobol,
b) biiniigyi technikus(ok)bol, valamint

c) sziikség esetén kutyavezetd(k)bdl all.

[20] Az ORFK utasitds részletesen tartalmazza a bliniligyi technikusok jogait és
kotelezettségeit (12-16. pontok), kijeldli azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz
tartozonak lehet tekinteni, pontosan elhatdrolva a bizottsagvezetd jogaitdl és
kotelezettségeitol (8-11. pontok), illetve feladataitol, amelyeket a 21-36. pontok kiilon
nevesitve részleteznek.
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[21] Az ORFK utasitas kifejezetten szétvalasztja a szemlebizottsdgban tevékenykedd
bizottsagvezetd és bliniigyi technikus feladatkorét, és részletezi, hogy mi tartozik a hivatasos
allomany tagjanak feladatai k6z¢ akkor, amikor a szemlebizottsag vezetdjeként jar el, és mi
akkor, ha biliniigyi technikusi tevékenységet végez, ezért nem lehet a biinligyi technikusi
munkakor részének tekinteni az ORFK utasitasban a szemlebizottsag vezetdje részére eldirt
feladatokat. A felperes munkakoréhez szamos, az ORFK utasitds alapjan nem a blniligyi
technikusi beosztashoz tartoz6 munkakori feladatot rendelt az alperes, a felperes munkakori
leirasa ezért nem igazodott a felperes biiniigyi fétechnikusi beosztasdhoz.

[22] Az alperes alaptalanul hivatkozott az ORFK utasitds 6/A. pontjara, az ugyanis
pusztan azt hatarozza meg, hogy ki jarhat el bizottsagvezetoként. A 2018. julius 1-t6l hatalyos
rendelkezések egyébirant e jogosultsdgot a technikusokra vonatkozoan elkiilonitve, a 6/B-D.
pontokban rogzitették. Kiemelendd, hogy 6/D. pont a technikusi feladatokat nem bdvitette ki,
ugy fogalmaz, hogy amennyiben a technikus beosztdsba kinevezett személy feladatellatasa
soran a munkakori leirdsa alapjan a biniigyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodo
mas tevékenységeket is végez, a bliniigyi technikusi feladatok ellatasanak elsddlegességét kell
biztositani.

[23] A Févarosi [télotabla jelen perre is iranyadonak tekintette a Kuria
Kf.I11.45.073/2021/4. szamu itéletét, amely rogzitette, hogy a bunligyi technikus — ugyantgy,
mint a hivatdsos allomany mas beosztast tagja — ellathat egyéb feladatokat is, azonban a
bliniigyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az alapfeladatokat kell mindenekeldtt
elvégeznie (Kf.II1.39.053/2021/8.). Ennélfogva a 2018. julius 1-jét kovetd idészakra is
vonatkozik a Kuria Mfv.[.10.751/2016/4. szamu itéletének azon elvi megallapitdsa, amely
szerint a munkaltatonak az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok.

[24] Az els6foku birésag mindezek alapjan — a tényallast €s a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat dsszevetve — helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a biiniigyi
technikusi beosztasa mellett szolgalati beosztisahoz nem tartoz6 feladatkort is ellatott,
rendszeresen,  tobbletfeladatként,  tobbletfeleldsséggel,  tartésan  akkor,  amikor
szemlebizottsag-vezetdi feladatok elvégzésével is megbizta az alperes, ezért jogosult volt a
Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra.

[25] Az alperes a fellebbezésében a megitélt megbizasi dijat jogalapjaban kifogésolta, a
megbizas idOtartamat és a megbizasi dij mértékét elkiiloniilt jogi érvek mentén nem tdmadta,
azokkal Osszefliggésben jogszabalysértésre nem hivatkozott, kuriai eseti dontésre nem utalt,
ezért a F6vérosi [téltabla a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ebben a kérben nem
vizsgalddhatott (Kf.VII.39.549/2021/4.).
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[26] A masodlagos fellebbezési kérelemmel tdmadott perkoltségviselésre kotelezd
rendelkezés indokait az els6fokil birdsdg sommasan adta meg, az els6foku itélet [23]
pontjaban irtak szerint perkoltségként a jogtanacsosi munkadijat az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan emelt 6sszegben allapitotta meg. Tévedett azonban akkor, amikor az altala
nevesitett két koriilményt az emelt Osszegli perkdltséget megalapozonak itélte. A
peradatokbol megallapithaté, hogy a felperesi jogi képviseld hasonld targyu tligyekben
rendszeresen eldterjesztett, jelentds részében jogszabalyok idézésébdl allo keresetlevelet
nyujtott be, a védiratra rovid tartamu beadvanyban reagalt, és mindossze egy 10 perces
idStartamt birdsagi targyaldson vett részt. Mindezek alapjan a perben végzett eldkészitd
munka nem indokolhatta a perkoltség magasabb 0sszegben torténd megallapitasat. A felperest
a szolgalati panaszeljarasban mint a pert megel6z0 eljarasban szintén jogtanacsos képviselte,
a szolgalati panasz a kereseti jogi érvelést tartalmazza rovidebb formaban, ezért a
panaszeljarasbeli jogtanacsosi eljaras a perkoltség dsszegét noveld koriilménynek szintén nem
tekinthetd. A fent irtakra figyelemmel tévesen értékelte az elsdfoku birdsdg az altala
relevansnak tartott koriilményeket az IM rendelet 3. § (6) bekezdése korébe tartozonak, a
felperes jogtanacsosi képviselettel felmertilt els6foku perkoltségét helyesen az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kovetelt megbizasi dij mint pertargyérték utan kell
szamitani, melynek dsszege 28.020 forint.

[27] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a
perkoltségviselésre vonatkozo részében a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsadg a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében pervesztes
alperest a felperes méasodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg a
megbizasi dijkovetelést mint pertargyértéket alapul véve. A fellebbviteli eljarasban az IM
rendelet 3. § (6) bekezdését megalapozo koriilményt nem talélt, ezért a felperesi masodfoka
perkoltségigényt eltilzottnak tartotta. A masodlagos fellebbezési kérelme utdn az ebben a
korben pernyertes alperes masodfoku perkoltségigénnyel nem ¢élt, ezért a javara perkoltséget a
masodfokl birésag nem allapitott meg.

[29] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye valamint az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytdn a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam viseli.

[30] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
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[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. julius 4.
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