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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az 4ltala ilizemeltetett felperesi szolgaltato alland6 megnevezési
médiaszolgaltatdson 2024. oktdber 1-jén 19 6ra 25 perckor kozvetitett ,,mlisor]l” cimii — €16 —
musorszam 19:41:43-19:49:28 kozott sugarzott részében a miisorvezetd videdhivason
keresztiil az orszaglben tartézkodd biztonsagpolitikai tanacsadoval (a tovabbiakban:
szakértd) az orszag jelenlegi helyzetérdl beszélgetett. A miisorvezetd — a felvezetést kdvetden
— a légitamadasok abbamaradasat kovetden koszontdtte a biztonsagi szobabdl kijovo
szakértot, és elmondta, hogy az névl tobb szaz rakétaval tdmadta orszaglt. A 19:42:55-t6l
kezd6dé részben a tamadéasok daldozataira vonatkozd kérdésre valaszolva a szakértdé a
kovetkezOket valaszolta: ,,Hat, ezt csak a helységl tamadasok soran lehet 6t perc mulva tudni,
hogy meghalt 300 bébifoka, meg 400 unikornis, meg hasonlé dolgok. A valos vilagban ez
hosszu orak, néha napok kérdése, mig kideriil, hogy hany aldozata van egy ilyen tamadasnak.
Amirdl per pillanat lehet tudni, volt orszaglben harom konnyt sebesiilt eddig, a teriiletleken
helység2 mellett volt egy halott és néhany sulyosabb sebesiilt. Egy rakétdnak a darabjai
becsapddtak.”

[2] Az alperes az 50/2025. (I. 28.) szdmu (hatérozatszam1 {igyiratszamu) hatarozatdval a
felperest mint médiaszolgaltatot a sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdésének egy
alkalommal valdé megsértése miatt a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikéaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. § (4) bekezdése alapjan — a
jogsértés sulyara tekintettel — 200.000 forint birsaggal sujtotta, valamint a hatarozatban eldirt
kozlemény kozzétételére kotelezte. Indokai szerint a szakértd azzal, hogy a helységl ovezet
tdmadasainak aldozataira becsmérld, degradald szofordulatot (bébifoka, unikornis) hasznalt,
olyan {lizenetet kozvetitett, mellyel megsértette az 4aldozatok és az életben maradt
hozzatartozok emberi méltosagat. E korben részletesen elemezte az emberi méltosaghoz valod
jog tartalmaval kapcsolatos alkotmanybirdsdgi joggyakorlatot. A birsdg Osszegét — a
hatdrozatban megjelolt koriilmények mérlegelésével — a torvényi maximum 0,4%-aban
allapitotta meg.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte, mivel az alperes az Smtv. 14. § (1) bekezdésének a megsértését
jogellenesen allapitotta meg. A szakérté kijelentése nem a helységl tamadasok aldozataira
vonatkozott, hanem arra a fake-news (alhir) jelenségre, ami egy-egy haborts konfliktus esetén
jellemzi az abban résztvevo felek kommunikaciojat; erre a hiteltelen kommunikaciora kivanta
a figyelmet felhivni, a kifogasolt részben elhangzott ,,a valos vilagban” kitétel, valamint a
bébifoka ¢és unikornis szavak hasznalata is arra utal. Erre tekintettel nem reagalt a
misorvezetd a szakértd kifogasolt mondatara, és az €16 adas jellegébdl adoddan ez nem is volt
elvarhatd. A miisorszdm egészébol sem kovetkezik, hogy a riport tartalma jogsérto lett volna,
az emberi méltoésag sérelme az atlagos tévénézdben az elhangzottak kapcsan fel sem
meriilhetett. A szakértd a tdmadast kovetd sokkhatas alatt allt, és csupan a véleményét mondta
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el azzal kapcsolatban, hogy az 4aldozatok szdmat hosszii 6rdkba vagy napokba keriil
megallapitani, a tdmadast kovetd néhany percen belill kozzétett adat nem lehet valos.
Szbéhasznalataban mind a helységl, mind az orszagli aldozatokat az adldozat megnevezéssel
illette, kozottiik nem tett kiillonbséget. Nézete szerint a szankcio eltalzott.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Réamutatott, hogy a
misorszam egy részlete is megvalosithatja az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerinti jogsértést. A
kifogéasolt megjegyzésnek ugyan valdoban lehetett a felperes altal allitott, a haboruls
hiradasokkal kapcsolatos alhireket kritizald, e jelenségre a figyelmet felhivo iizenete, emellett
azonban kétségteleniil olyan jelentéstartalma is volt, amely alapjan a helységl tdmadésok
aldozatait unikornisokhoz ¢és bébifokakhoz hasonlitotta, és ezen a kijelentés tagabb
szovegkdrnyezetben torténd értelmezése sem valtoztat. Onmagéban az, hogy a sérelmes
megjegyzésnek tobb jelentésrétege lehet, és az hordozhatta a felperes altal allitott
jelentéstartalmat is, az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerinti jogsértés miatti feleldsség alol nem
mentesit, ha ezzel egyidejiileg olyan jelentésréteg is beazonosithatd, amely az allitott emberi
méltosagot sértd tartalommal birt. Ez a jelentésréteg sulyosan lekicsinyld, dehonesztalo, az
emberi méltosdggal nem Osszeegyeztethetd lizenetet kozvetit, ezaltal az Smtv. 14. § (1)
bekezdését sérti. A miisorvezetd az orszaglben végrehajtott valds életben bekdvetkezett
tamadasok aldozataira vonatkozd kérdést tett fel, amelyre a szakértd — szintén valds —
helységl tamadasok aldozataival Osszefiiggd vélaszt adott. A kijelentés értékelésével
kapcsolatban sem a felperes, sem a szakértd tudattartalmanak nem volt jelentdsége, és az
elhangzottakkal kapcsolatban az 4tlagos nézdben a megjegyzés emberi méltosdgot sértd
jellege alappal felmeriilhetett. A miisorvezetd az elhangzottak negativ hatasainak enyhitését
elmulasztotta.

[6] A Dbirsag Osszegének megallapitdsa soran az alperes a jogszabalyi kereteket
megtartotta, annak feliilmérlegelésére — a Kuria joggyakorlatdra hivatkozassal — csak
okszertitlen mérlegelés esetén lett volna helye. Ilyen koriilmény azonban nem meriilt fel, az
alperes e korben a dontését megindokolta, a mérlegelése szempontjai a hatarozatbol
megallapithatoak, annak jogszabalyi hivatkozasait a hatarozat tartalmazza.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereseti kérelemnek teljes egészében helyt ado itélet meghozatalat; masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoktl birdsag 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsig és az alperes tévesen jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az adott kijelentés — a szovegkdrnyezet és szovegdsszefliggések
vizsgalata nélkiil is — e megvaldsitja az emberi méltdsag sérelmét. A hatarozat nem tér ki arra,
hogy a kijelentés a miisorszdm egészére nézve miért mindsiil jogsértdnek, és erre — a
keresetben megfogalmazottak ellenére — az els6fokt birdsag sem adott valaszt, ezaltal itélete
az indokolasi kotelezettség korében a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 263. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit és az Smtv. 14. § (1)
bekezdését sérti. A szovegkornyezet, a felek nyilatkozatai, az €16 riportban fennall6 helyzet,
tovabba az alperes altal az Smtv. 14. § (1) bekezdésében megjeldlt feltételrendszert
figyelembevéve nem allapithaté meg, hogy a sérelmezett kijelentés az alperes altal megjelolt
jelentéstartalommal bir, emellett nem teljesiilnek a hatosag fellépéséhez sziikséges
kovetelmények sem, mivel az Smtv. 14. § (1) bekezdés szerinti jogsértés csak akkor
vizsgalhato, ha az adott médiatartalom az emberi méltosag alapértékét veszélyezteti vagy a
sérelmes magatartds annyira kirivo, hogy az emberi jogok érvényesiilését kérddjelezi meg. Az
alperes azt sem vizsgalta, hogy volt-e a miisorszamnak az emberi méltdsag értékét figyelmen
kiviil hagyo iizenete. Ismételten hivatkozott arra, hogy a szakértd kijelentései nem a helységl
ovezet aldozataira, hanem a médidban tapasztalhaté alhirjelenségre vonatkoztak, nem
kérddjelezte meg a helységl éaldozatok emberi méltdsdgat, csupan ironikus megjegyzést
tartalmazott a valdtlan médiahirekkel kapcsolatban. Az unikornisra és bébifokara mint
mesefigurakra hivatkozas nem a valos életre és eseményekre utal, ezaltal nem is a helységl
ovezet valds aldozataira vonatkozott. Ezen okbdl nem reagéalt a misorvezetd a kifogasolt
megjegyzésre, mely az €16 adas jellegére tekintettel nem is lett volna elvarhat6. AZ étlagos
nézében az Smtv. 14. § (1) bekezdésének a sérelme fel sem meriilhetett. Ezen fenti
szempontokat az els6foki birésdg nem vizsgalta; a szakértd kijelentéseit csak a
szovegkornyezetbol kiragadva, azt figyelmen kiviil hagyva értékelte és értelmezte, azonban
ennek semmilyen indokat nem adta. Azt sem fejtette ki, hogy a sérelmes kijelentésnek miért
lehet egy masik jelentésrétege, illetve a jogsértés az alperesi szempontrendszer alapjan miért
valdsult meg.

[8] Az alperes altal alkalmazott szankcid is eltalzott. Olyan kozlemény kétszeri
kozzétételére kotelezi, mely azt a képet alakithatja ki az atlagos nézOben, hogy nem tartja
tiszteletben a helységl aldozatok emberi méltosagat. Ez a kozzététel azért sérelmes, mert
egyrészrol a kijelentés a fentiek alapjan nem a helységl aldozatokra vonatkozott, masrészrdl a
mukodése soran fel sem mertiilt, hogy az emberi méltosag alapértékét barmely személlyel
szemben megsértse. A jogkovetkezmény alkalmazdsa indokolatlan, 1ényegében atformalja a
hivatkozott mlisorban elhangzott iizenetet, és 6t negativ szinben tiinteti fel.

[9] Tovabbi jogszabalysértésként — kiilon indokolas nélkiil — az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (2) bekezdéseinek,
3. §-anak, 62. § (1) és (2) bekezdéseinek, 63. §-anak, 81. § (1) bekezdésének, az Mttv. 3. §-
anak, 167. § (1) bekezdésének, 185. § (1)-(3) bekezdéseinek, 187. § (2) és (4) bekezdéseinek,
valamint a kozigazgatisi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankci6 tv.) 6. § (1)-(3) bekezdéseinek, 10. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott.
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[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfok itélet helybenhagyasat kérte.
Nézete szerint a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdésben foglaltaknak, mert a
jogszabalyhelyek megjelolésén tul nem fejti ki, hogy az elséfoku itélet a hivatkozott
rendelkezéseket mennyiben sérti. A fellebbezés 1ényegében a kereseti kérelmet ismétli meg,
nem az elséfoku itélet jogszabalysértdnek vélt megallapitsait tdmadja. Két fellebbezési
hivatkozas értékelhetd csupan valds fellebbezési kérelemnek, miszerint 6 és a torvényszék
helyteleniil értelmezte a szakértd kijelentését, az nem valdsitotta meg az Smtv. 14. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést, illetve a szankcio a kozlemény kétszeri kdzzétételével eltulzott
jellegii. A fellebbezés érdemben ndvumot nem tartalmaz, az ott felhozottakra a védiratban és
az els6foku eljarasaban a jogi allaspontjat mar részletesen ismertette, kérte az ott elhangzottak
masodfoku eljarasban torténd figyelembevételét. Nem helytallo az a felperesi allaspont, hogy
a szakértd kijelentései nem a valds életre vonatkoztak. A musorvezetd valds eseményekkel
kapcsolatban tett fel kérdést, melyre a szakértd cinikus €s ironikus valaszt adott. A szakért6tdl
elvarhat6, hogy a tényszer(i kérdésekre tényszer(i valaszokat adjon. E korben a nézok szamara
értelmezhetetlen az ironizalas, kiilondsen ugy, hogy — a felperes 4llitdsa szerint — éppen egy
gyilkos rakétatimadas utan bujik elé valaki a bunkerbdl. A szakértdé ironizalasara a
szovegkornyezet, illetve a mimikdja sem utalt. Azt, hogy a kijelentésnek nem lehetett emberi
méltosagot sértd jelentést tulajdonitani, dnmagaban cafolja az a tény, hogy az eljaras nézoi
bejelentés alapjan indult. Még ha lehet is olyan jelentéstartalma a sérelmezett kijelentésnek,
mint amit a felperes allit, az dnmagaban nem zarja ki az altala vizsgalt jelentéstartalom
meglétét. A szakérté ,allati” példalozasa a rakétatdmadast -elszenvedett kozosség
masodrendliségét fejezi ki. Az, hogy lehetett ilyen jelentése az inkriminalt résznek, a
sérelmezett rész kiragadasaval is fennallo koriilmény, mely az emberi méltosag sérelmét
megvalositja. A birsag Osszege a felperes gazdasagi évben realizalt 3,5 milliard forintos
arbevételéhez, valamint a kiszabhat6 torvényi maximumhoz képest elenyészd, igy az
aranyossag kérdésének felvetése indokolatlan. A kozzététellel kapcsolatos szankciod
vonatkozasdban megjeldlt jogsérelem értelmezhetetlen.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal a
masodfokil birdésag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Osszefiiggésben a
kovetkezdket emeli ki.

[13] A felek az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitattdk, igy azt az
itélotabla a masodfoku eljaras soran is iranyadonak tekintette. A felperes a fellebbezésében
eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésre is hivatkozott, ami a feliilbirdlat iranyat is
meghatérozta.
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[14] Az itéldtabla elérebocsatja, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely pontos megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi
dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatarozatot jogszabalysértének
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi ¢s perjogi kereteit (Kuria Kf.VIL.39.673/2020/7. szamu itélete). A pontos
jogszabalyhely megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt ¢&s
koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatdrozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.111.39.003/2023/3. szamu végzés). A fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras
kezd¢ irata, a fellebbezési eljaras kereteit ebben hatdrozza meg a fellebbezd fél. A Kuria 4ltal
meger0sitett joggyakorlat szerint annak tartalmat kordbbi iratokra, peres beadvanyokra
utaldssal nem lehet megadni (Kuria Kfv.I1.37.151/2020/7.; Kfv.1.35.048/2021/9.;
KfIV.39.177/2022/14.).

[15] A fellebbezést kizardlag az els6foku birdsag eljarasaval és itéletével kapcsolatos
jogszabalysértések alapozhatjdk meg, az alperes eljarasa és hatarozata a masodfoku eljaras
targya kozvetleniil nem, csak attételesen — a fellebbezett itélet megallapitasain keresztiil —
lehet (Kuria Kf.VI1.41.039/2021/5. szamu itélete). Amint arra az alperes helyesen utalt, a
masodfoku eljaras sordn nem egy ismételt elsdfoku eljaras lefolytatasara keriil sor, hanem az
elsofoku itélet jogszerliségi vizsgalatara. A Kuria a Kf.V.40.072/2021/7. szdmu hatarozatanak
[61] bekezdésében ramutatott, hogy ,,az elséfokt birésag feladata a Kp. 2. § (1) bekezdése
alapjan a hatosag hatarozatanak feliilvizsgélata, mig a masodfoku birdsag a Kp. 99. § (1)
bekezdése alapjan az itélet jogszeriiségérdl dont, azaz a felperes a fellebbezési eljarasban az
alperes hatarozatanak jogsértd voltat csak és kizarolag az itélet rendelkezésein keresztiil
vitathatja, kozvetlentil mar nem.”

[16] Az eljarasi jogszabalysértések korében az itéldtabla ramutat, hogy — a keresetben az
alperesnek, azonban — a fellebbezésben az elséfoku birosagnak felrétt Akr. szabalyok
megsértése nem értelmezhetd, mivel a birésagnak a perben nem az altalanos kozigazgatési
rendtartasi, hanem a kozigazgatasi — illetve meghatarozott korben a polgari — perrendtartasi
eldirdsok szerint jar el, igy az Akr. szabalyainak a megsértése a birdsag részérdl fel sem
meriilhetett. Emellett a felperes a fellebbezésében a jogszabalysértésként megjeldlt Akr. és az
Mttv. hivatkozott 3. §-dnak és 167. § (1) bekezdésén tul a jogszabalysértést tartalmilag is
meghataroz6 indokolast nem flizott, igy az érdemben nem is volt vizsgalhat6. A masodfoka
birdésag ramutat arra is, hogy az Mttv. 3. §-aba, 167. § (1) bekezdésébe szintén nem a birosag
eljarasara, hanem a hat6sag tényallas tisztazasi kotelezettségére vonatkozd rendelkezések, igy
azok az elséfoku birosagi eljarasban nem voltak alkalmazhatoak, annak megsértése ezaltal
fogalmilag kizart.
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[17] A felperes eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 263. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 346.§ (4)-(5) bekezdéseit is megjeldlte, azonban e jogszabalyhelyekkel
Osszefliggésben alapvetden azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget az
indokolési kotelezettségének abban a korben, hogy a teljes szovegkdrnyezet és miisorszam
vizsgalata alapjan miért volt megallapithatd az emberi méltésag sérelme, egy kiragadott
mondatbol — ami, nem is az dldozatokra, hanem a média altal gerjesztett alhirjelenségre utalt
— mi alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az az atlagnézOben az emberi méltdésagot
sértd képet alakit ki, azt miért lehetett olyan stlytnak (kirivd mértékiinek) tekinteni, mely a
jogsérelmet megvaldsitotta. Ezen hivatkozas ugyanakkor eljarasi jogszabalysértésként nem
foghatott helyt, az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettséget nem sértette meg, mivel az
itélete tartalmazza a felek nyilatkozatait, a kereseti kérelmet €és a védiratot, a torvényszék altal
relevansnak tartott tényallasi elemeket, azok megallapitdsdnak alapjat, a dontés alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, annak rovid magyardzatit. Amennyiben a felperes
szerint az elséfoku birdsag a keresetben foglalt nyilatkozatok téves értelmezésével 1ényeges
tényallasi elemet figyelmen kiviil hagyott, ezért az indokolds nem okszerli, az nem a jogi
indokolési kotelezettség megsértése, hanem az alkalmazott anyagi jogszabalyhely vagy a
nyilatkozatok téves értelmezése korében értékelhetd. A Kuria tobb dontésében
(Kfv.VI1.38.374/2019/6., Kfv.VI1.37.230/2020/4.) ramutatott arra, hogy ha a felperes szdmara
esetlegesen az indokolas nem meggy6z0, azzal nem ért egyet, nem a jogi indokolési
kotelezettség megsértése korében, — vagyis eljarasi jogszabalysértés [a Pp. 346. § (5)
bekezdés] allitdsaval — hanem a pontos anyagi jogszabalyhely megjelolése és annak
megfeleld értelmezése korében sérelmezhetd.

[18] A felperes a miisorszdm vonatkozdsdban alaptalanul allitotta az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének torvényszék altali téves értelmezését. E jogszabalyhely az emberi méltosag
megovasa terén a médiatartalmakkal szemben 4altalanos védelmet biztosit, ami sziikségképpen
érvényesiil az adott miisorszam egésze, annak egy része vagy akar egyetlen eleme (mondata,
mondatrésze) tekintetében is. A jogszabdly tehat kizarolag a jogtargy (emberi méltosag)
védelmére helyezi a hangsulyt, az annak megsértéséhez vezetd elkovetési mod, korilmény
vagy forma irrelevans. Masképpen fogalmazva a jogszabaly a jogsérelem megvaldsulasa
kapcsan a tekintetben nem tesz kiillonbséget, ha az a misorszam egészének vagy
meghatarozott részének szovegosszefliggéseibdl kdvetkezik. Nem lehetett ezért megalapozott
a felperes azon hivatkozasa, hogy a jogsértés azért nem valdsulhatott meg, mert az a
szovegkornyezetbdl, a kifogasolt szegmens szovegosszefliggéseibl vagy a miisorszam
egészébol nem volt megallapithato. Helytalléan helyezkedett az elséfokl birdsadg arra az
allaspontra, hogy a misorszam egy részlete is megvalosithatja az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének a sérelmét, azaz nem teszi a hatdrozatot jogszabalysértévé, ha az alperes a
miisorszambol kizardlag egy olyan kiragadott szdvegrészt, mondatot vizsgal, amellyel
kapcsolatban a jogsérelem onmagaban megallapithatd. Az alperes a hatarozataban egyébként
nem is allitotta, hogy a miisorszam teljes egészét tekintve jogsértd, és annak az emberi
méltosagot sértdé lizenete volt, kizardlag a szakértd kijelentését kifogasolta, és azzal
Osszefliggésben allapitotta meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének a sérelmét. Az elséfoku
birdsag is — helyesen — ezen értelmezési tartomanyban vizsgalodott, miszerint a szakértd altal
tett kijelentésnek a mondanivaljatol, a miisorszdm egészének céljatol fliggetleniil lehetett-e
az emberi méltosagot sértd jelentéstartalmat tulajdonitani.
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[19] A jogvita lényegét a szakértdi kijelentés értelmezése és annak az atlagnézdben
kialakulo jelentéstartalma képezte. Az elsdfoku birdsag helytalldan éllapitotta meg, hogy a
sérelmezett kijelentésnek tobb — igy a felperesi jelentéstartalmat is hordozhatd —
jelentésrétege is lehet, azonban a médiaszolgéltatdé az Smtv. 14. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény alél nem menetesiil, ha egy masik Ilehetséges
jelentéstartalom a jogsértést megvalositja. Az elséfokt birdsagnak tehat azt kellett vizsgalnia,
hogy a kijelentésnek volt-e olyan jelentéstartalma (jelentésrétege), mely az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének tiltd rendelkezése ald esett, melynek eleget tett. Alappal mutatott r4, hogy a
szakértd a mondatdban az ,aldozat” sz6 helyett tudatosan az ,,unikornis” és ,bébifoka”
szavakat hasznalta, mely a nézdben joggal kelthette azt a képzetet, hogy a helységl
aldozatokrol lekicsinyld, ironikus, ezaltal az emberi méltosagukat sértd értékitéletet fogalmaz
meg. E korben nincs jelentdsége annak, hogy a szakértd a kijelentését milyen célzattal tette,
mire kivant utalni, a kijelentésével ironizalni kivant-e vagy sem, pusztan az bir relevanciaval,
hogy az atlagos nézd az elhangzottakat objektive milyen modon értelmezheti, benniik abbol
milyen kép alakulhatott ki, és annak milyen érzelmi kihatasa lehetett. Az a felperesi érvelés
nem fogadhatd el, hogy az altala helyesnek vélt jelentésréteg (&lhirek kigiinyolasa) nem
valositott meg jogszabalysértést, mivel a hatdrozat és az elséfoku itélet alapjat nem ez
képezte.

[20] A jogszabalysértés tekintetében annak van jelentdsége, hogy az emberi élet, mint a
jog altal is védendd legfobb érték, olyan kiemelt szenzitiv jogteriilet, melynek kapcsan az
emberi méltosag védelmének szintén kiemelt modon kell érvényesiilnie. Ez ugyan nem zarja
ki, hogy egy miisorszamban egyes elitélendd jelenségekkel kapcsolatban — jelen esetben az
alhirek vonatkozasaban — az emberi életekre vonatkoz6 kijelentést is magaba foglald giinyos
vagy ironikusnak szant kijelentés is elhangozzon, ha az e megjegyzésben felvazolt kép
abszurd, fikcios jellege a néz6k szamdara egyértelmiien tudatosul. A perbeli esetben azonban
ez nem volt megallapithatd. A szakérté nem a valdsagtdl elrugaszkodott fiktiv szitudciot
ismertetett, hanem konkrétan megjeldlte azt a valos eseményt (helységl tamadésok), melynek
kapcsan az aldozatok szdmara hivatkozott. Ezért nem lehetett helytallo a felperes érvelése
sem, miszerint a szakértd a bébifokara és unikornisra utaldssal csak egy fiktiv kitalacidhoz
hasonlitotta a tényleges valds eseményeket, mert a helységl tamadasok valds események, €s
annak kovetkeztében a haldlos aldozatok valdsdgos kovetkezmények voltak. Ha pedig a
szakértd valos eseménnyel Osszefiiggésben von parhuzamot, Ggy a kijelentését — még ha abba
mesefigurakat vagy nem létezd 1ényeket is emlit — nem lehet olyannak tekinteni, mintha az
nem a valos életre vonatkoztatott lett volna.

[21] Az emberi méltdésag elvont, absztrakt fogalom, azonban annak létezik egy olyan
objektiv zsinormértéke, melynek a jogvédelem vizsgalatakor feltétel nélkiilli modon
érvényesiilnie kell. Ilyen alapvetd elemnek mindsiil az emberi méltosag szempontjabol az,
hogy az embert (ideértve az elhunytakat is) minden egyébtdl elkiilonitve embernek tekinti, azt
létez6 vagy nem létez6 allatokhoz, 1ényekhez nem hasonlitja, mert ezzel az emberi mindséget
vonja kétségbe, az emberi ¢élet értékét alacsonyitja le. Azzal, hogy a szakérté a helységl
aldozatokkal példalozva, — még ha eltérd célzattal és ironizald jelleggel is — Oket
bébifokakhoz és unikornisokhoz hasonlitotta, az emberi méltosag értékét alapvetd mddon
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sértette meg, mely egyértelmiien az Smtv. 14. § (1) bekezdés tilté rendelkezésének hatalya ala
esett.

[22] A fellebbezés a torvényszék altal megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil,
lényegében a keresettel szovegazonosan tamadta az els6foku itéletnek a kozzétételre
kotelezés szankcid alkalmazasat jogszerlinek elfogado allaspontjat, miszerint az Mttv. 187. §
(bekezdése) és a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdése nem sériilt. Az itélotabla a fellebbezési
vitatdssal Osszhangban arra mutat ra, hogy feliilbirdlata sordan az els6foku itélet jogi
allaspontjat iitkozteti a fellebbezésben kifejtett érvekkel, amelynek eldadasat a felperes
elmulasztotta, igy nem volt olyan jogorvoslati allaspont, amelyhez képest az elsdfoku itéletet
e koreben jogszerliségi vizsgalat ala lehetett volna vonni.

[23] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesnek a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdésére alapjan a koltségjegyzékben elbterjesztett Osszeggel egyezden
allapitott meg, azt a kifejtett jogi tevékenységgel ardnyban allonak talalta.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (16.000 forint) 6sszegii fellebbezési
illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a Pp.
101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam
javara az allami ad6- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tiintetni a Fvarosi [télétablat, a birdsag iigyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pont].
Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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