Debreceni [télétabla
Bf.111.745/2025/28.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. méjus 5. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2026. méjus 18. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2025. szeptember 3. napjan kihirdetett
2.B.346/2024/56. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 III. rendti vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra,
a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés és foglalkozastol eltiltds tartamat egyarant 5 (6t) évre
felemeli. A halmazati bilintetést, mint tobbszords visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A biintetdeljards megsziintetésével érintett jogi személy megnevezése: Terheltd |, felszamolds
alatt”.

Terheltl II. rendli vadlott Polgari Bank Zrt.-nél vezetett szamléja zar ala vételének fenntartasa
a II. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasat szolgalja.

A Terhelt2 III. rendli vadlottol lefoglalt 28.300.000 (huszonnyolcmillio-haromszazezer)
forintot a Nyiregyhazi Torvényszék Birdsagi Letéti Csoportja kezeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a torvényszék 2024.
december 12. és 2025. januar 16. napjan tartott az tigyben el6készitd tilést.

Felhivja az els6foku birosagot a vadlottakat érintd bliniigyi koltség tekintetében egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

A masodfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben megjeldlt itéletében blindsnek
mondta ki Terheltl II. rendli és Terhelt2 III. rendli vadlottakat bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és bilinsegédként
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], mig
Terhelt3 IV. rendi vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért halmazati biintetésiil
Terhelt] II. rendti vadlottat, mint kiilonds visszaesot, 4 év szabadsagvesztés biintetésre, 240
napi tétel, egynapi tétel 6sszegeként 20.000 forintban meghatdrozott, minddsszesen 4.800.000
forint pénzbiintetésre, 4 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol
eltiltas blintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, Terhelt2 II1. rendii vadlottat,
mint visszaesOt, 3 év szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel, egynapi tétel dsszegeként
15.000 forintban meghatarozott, minddsszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre, 3 ¢év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltas biintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre, Terhelt3 I'V. rendll vadlottat 2 év, végrehajtasdban 5 év
prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 150 napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 5.000 forintban meghatarozott, minddsszesen 750.000 forint pénzbiintetésre és 2
¢v gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselOi foglalkozas gyakorlasatol eltiltas biintetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindhdrom vadlottra nézve bortonben allapitotta
meg, rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztésb6l - a IV. rendli vadlott esetében
végrehajtasa elrendelése esetén - annak kétharmad része kitdltését kovetden bocsathatok
legkorabban feltételes szabadsagra. A pénzbiintetések megfizetésére mindharom vadlott
részére részletfizetést engedélyezett, rendelkezve a meg nem fizetés kdvetkezményérdl.
Terheltl II. rendi vadlottal szemben 65.906.364 forint, Terhelt2 I11. rendti vadlottal szemben
51.005.664 forint, Terhelt3 IV. rendli vadlottal szemben 2.698.185 forint 0Osszegii
vagyonelkobzast rendelt el. A Terhelt4 , kényszertorlés alatt” jogi személlyel szemben indult
biintetdeljarast megsziintette. Terhelt] II. rend{i vadlott bankszdml4janak zar ala vételét a zar
ala vétel id6épontjaban kezelt 250.360 forint dsszegre tovabbra is fenntartotta, a Terhelt2 III.
rendii vadlottdl lefoglalt 28.300.000 forint lefoglalasat megsziintette és azt a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés és vagyonelkobzast biztositasa érdekében visszatartotta. A konyvelési
iratok, egyéb okiratok, bélyegzd, elektronikus levelezések lefoglalasat megsziintette és
elrendelte azok iratok mellékleteként kezelését. Megéllapitotta, hogy a 4terhelt Kft.
»kényszertorlés alatt” jogi személy kirendelt jogi képviseldjének dijazasaval felmeriilt
107.000 forint blintigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az itélet ellen az iigyész mindharom vadlott terhére sulyositas, a Terheltl II. rendii
¢s Terhelt2 III. rendii vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas
¢s foglalkozastdl eltiltas tartamanak, valamint a pénzbiintetés napi tétel szamanak és egynapi
tétele Osszegének lényeges felemelése, a Terhelt3 IV. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és foglalkozastodl eltiltas tartamdnak, a pénzbiintetés napi tétel szamanak
Iényeges felemelése, a szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre torténd felfiiggesztésének
mell6zése, vele szemben kozligyektdl eltiltds kiszabasa, tovabba a 4terhelt Kft. eljaras ala
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vont jogi személy terhére, az eljards megsziintetése miatt, a jogi személy megsziintetése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl II. rendl és Terhelt2 III. rendi vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés enyhitése, a vagyonelkobzas melldzése érdekében fellebbeztek.

A II-1I1. renddi vadlottak véddje elsdsorban a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (2) bekezdés alapjan az itélet azon indokolasa ellen jelentett be
jogorvoslatot mindkét vadlott vonatkozasdban, mely szerint a vagyonelkobzasként
alkalmazott Osszeggel gazdagodtak ¢és a torvényszék e korben elvetette védekezésiiket.
Fellebbezést jelentett be tovabba azon indokolds ellen is, amely szerint a torvényszék nem
vette figyelembe mindkét vadlott korabbi véddjének etikatlan eljarasat oly modon, hogy az a
vadlottak megfeleld védelemhez vald jogat sértette. Végezetiil fellebbezése kiterjedt a
kiszabott szabadsagvesztés és pénzbiintetés enyhitésére, valamint a vagyonelkobzas
melldzésére ugyancsak mindkét vadlott vonatkozasaban.

[4] Terhelt3 IV. rendl vadlott és véddje, valamint az eljaras ala vont jogi személy véddje
az itéletet tudomasul vették.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.413/2025/2. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést alaposnak, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a
jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel az ligyben a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdések
szerint feliilbirdlatnak van helye. Az elséfoku birdsdg a bizonyitas lefolytatdsa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. Mivel a vadlottak a targyalashoz valo jogukrél nem mondtak
le, mert vitattdk a biincselekmény révén vald gazdagodasuk tényét, a torvényszék a
bizonyitast kizarélag arra nézve folytatta le, hogy a vadlottak vonatkozasaban a
biincselekmény elkovetésével Osszefliggésben a vad szerinti gazdagodasuk megallapithato-e.
A megallapitott tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s arra
is, hogy a blincselekmény elkdvetése révén a tényallasban meghatarozott Osszegekkel
ténylegesen gazdagodtak, valamint, hogy a bilincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
megtéritésében nem milkodtek kozre. Torvényes a bilincselekmények jogi mindsitése is, a
vadlottak gazdagodasat és a vagyonelkobzas feltételeinek fennalltait vitatd védelmi
fellebbezések nem vezethetnek eredményre. A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék tulzott
jelentoséget tulajdonitott a feltart enyhité koriilményeknek, mindharom vadlott esetében kelld
indokok nélkiil tért el a biintetés kiszabédsa sordn iranyado koézépmértéktdl lefelé jelentds
mértékben. Ezzel szemben azonban megallapithato, hogy a II. és III. rendli vadlottak altal
megvalositott magatartasok a blinszovetség és az lizletszerliség elemeit is egyarant magukon
viselik, a II. rendli vadlott kiilonds visszaesoOi, a III. rendi vadlott visszaesdi mindsége, az
elkovetési iddszakok hossza, mindharom vadlott kitartdé szandéka a biintetések sulyositasat
indokolja. A II. és III. rendl vadlottak személyének fokozottabb tarsadalomra veszélyességére
enged kovetkeztetni, hogy cselekményeikkel a II. rendli vadlottndl tartott héazkutatast
kovetden sem hagytak fel. Egyik vadlott sem vett részt a vagyoni hatrany megtéritésében, igy
a megtériilés nem szolgalhat szdmukra enyhité koriilményként. Mindezekre figyelemmel a
fellebbviteli foligyészség a stlyositasra iranyuldan bejelentett fellebbezés iranyat mindenben
fenntartva, valtozatlanul indokoltnak tartotta a vadlottakkal szemben a kiszabott biintetések
sulyositasat. A Terhelt4 jogi személy megsziintetésére vonatkozo inditvany korben kifejtette,
hogy a cégnyilvantartds adatai alapjan kényszertorlési eljaras soran valoban sor keriilt a jogi
személy megszlntnek nyilvanitdsara, majd ezt kdvetéen felszamolasa elrendelésére. A jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. térvény (a
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tovabbiakban: Jszbt.) 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ennek
ellenére nem mell6zhetd megsziintetése. Utalt a Févarosi Torvényszék hasonlo iigyben hozott
hatarozatara, melyben a kényszertorlés alatt allo6 gazdasagi tarsasaggal szemben a birdsag
pénzbirsagot szabott ki. A fellebbviteli foiigyészség a fentiek szerint tett inditvanyt az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, egyéb helytallé rendelkezései helybenhagydésara,
egyben bejelentve, hogy a masodfoku birdsag altal esetlegesen tartott nyilvanos iilésen
képviseldje nem kivan részt venni.

[6] A 1II-III. rendi vadlottak meghatalmazott véddje fellebbezése itéldtablahoz
eléterjesztett irasbeli indokolasaban elsddlegesen kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem
adta megfeleld indokat annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy
a blincselekmények elkdvetésével szerzett vagyongyarapodas Osszegét atadtak Lr. 1. rendil
terheltnek. Nyomatékosan utalt arra, hogy e korben nem a bizonyitékok mérlegelését tamadja,
hanem eseti dontésekre hivatkozassal arra kivan ravilagitani, hogy amennyiben az indokolas
nem felel meg a logikdnak és az ésszeri gondolkodas szabalyainak, abban a bizonyitékok
egyoldalu értékelése érhetd tetten, az eljard birdsdg hidnyosan megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett és a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil sem
vont minden sziikséges bizonyitékot értékelési korébe, ugy itélete megalapozatlan, melynek
korrekcioja sziikséges. A vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat nem vitatja,
azonban abban a korben, hogy ki és milyen mértékben fizette vissza az okozott vagyoni
hatranyt, kétséget kizard bizonyossagu megallapitasok nem tehetok. Utalt arra, hogy a
nyomozas soran az I. rendl terhelt védelmét ellato ligyvéd volt a véddje a II-III. rendd
vadlottaknak is. a védotdl ez utdbbi vadlottak azért vontdk vissza a meghatalmazést, mert
megtudtak, hogy Lr. I. rendl terhelt az iigyészséggel egyezséget kotott ugy, hogy
egyezségkotési szandéka volt a II-III. rendii vadlottaknak is. Ezért teljesitették védojik
kérését és Ok is fizettek a vagyoni hatrany megtéritésébe, véddjiik tanacsait kovetve pedig a
nyomozas soran nem tettek vallomast. A védelem altal felajanlott bizonyitds eredménye
kétségbe vonja az 1. rendii terhelt tantiként tett azon vallomasat, mely szerint vadlott-tarsaitol
nem kapott pénzt. A nyomozas soran védelmiiket ellatd Dr. ligyvédl tigyvéd tevékenysége
megfosztotta a II-III. rend( vadlottakat a hatékony védelemhez valo joguktol.

A védo6 az enyhitésre irdnyul6 jogorvoslat korében kifejtette, hogy mivel védencei ugyanugy
megtéritették az okozott kart, mint az I. rendil terhelt, biintetésiik jelentds enyhitése indokolt,
amennyiben pedig a megtéritést a masodfoku birosag sem talalja bizonyitottnak, az enyhitésre
a feltart egyéb enyhitd koriilmények hangsulyosabb értékelése ad lehetdsége.

[7] Az itélotabla altal tartott nyilvanos iilésen a II-III. rendii vadlottak véddéje tovabbi
okirati bizonyitékokat csatolt annak alatamasztasara, hogy védencei atadtak az I. rendii terhelt
részére vagyoni gazdagodasuk Osszegét, egyben inditvanyt tett azok bizonyitds anyagava
tételére. Az itéldtabla a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[8] Ezt kovetd perbeszédében a II-1I1. rendii vadlottak véddje elsédlegesen hivatkozott
arra, hogy az els6fokt birésag jovahagyta az ligyészség ¢s az 1. rendl terhelt egyezségét,
melyre figyelemmel felmeriil az els6fokon eljart biré Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti
kizarésa, azaz elfogultsaganak kérdése a tovabbi vadlottak tekintetében. Azonban a védelem
célja a bilintetések enyhitésének és a vagyonelkobzéas mellézésének elérése, figyelemmel arra,
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hogy az egyezségkotést kovetden ezek a behatarolt lehetdségei maradtak a vadlottaknak. A
tisztességes eljarashoz fliz6do jogaik sériiltek a nyomozas sordn, nem volt teljes a védelmiik
ellatasa. Az elséfoku birosdg nem fogadta el a felajanlott tanu vallomasat annak
bizonyitasara, hogy a vadlottak a Btk. 396. § (8) bekezdésben irtak alkalmazasa érdekében a
vagyoni hatrany megtéritésében kozremiikodtek. A vadlottakkal szemben alkalmazandé
vagyonelkobzas esetlikben azt fogja eredményezni, hogy soha nem lesz semmilyen vagyonuk,
annak ellenére, hogy az 1,2 milliard forint vagyoni hatrany teljes egészében megtériilt. Erre
figyelemmel el lehet tekinteni a vagyonelkobzads alkalmazdsatol. Az 1. rendii terhelt
szavahihetdsége kérddjeles, nyilvanvaldan nem mondott igazat a tanikénti kihallgatdsakor. A
védo allaspontja szerint az idomulésra, a teljes karmegtéritésre €s arra figyelemmel, hogy
sajat védodjiik ,.elarulta” oket, indokolt a biintetések enyhitése, a szabadsagvesztések
végrehajtasanak felfliggesztése.

[9] A TV. rendi vadlott véddje véddbeszédében elsddlegesen utalt arra, hogy 6 és
védence is tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét. A fellebbviteli foligyészség atirataban
irtakra reagalva azonban nyomatékosan hangsulyozta, hogy védence tényfeltard beismerd
vallomast tett az eljaras soran, és azzal egyiitt kifejezte vagyongazdagodasanak megtéritési
szandékat is. Nem osztja a vadhatosag azon allaspontjat, hogy mivel a megtéritésben nem vett
részt, az szamara nem enyhitoé koriilmény. A teljes karmegtériilés ugyanis kihat a biinsegédre
is, nem mindennapi az ilyen Osszegli vagyoni hatrany megtériilte, melyhez nyilvanvaléan
sziikség volt a blinsegédek tevékenységére is, hiszen 6k hoztak a tettest olyan helyzetbe, hogy
egyaltalan lehetdsége legyen a megtéritésre. A nyomozas sordn a IV. rendli vadlott is jelezte
az lgyészség felé¢ az egyezségkdtési szandékat, azonban azzal mar érdemben nem kivant
foglalkozni a vadhatésdg, miutan a teljes karmegtérités a IV. rendli vadlott tudtan kiviil
megtortént. Korabbi véddjének eljarasa miatt sériilt a hatékony védelemhez vald joga, ki lehet
jelenteni, hogy a kordbbi védo ,.elarulta” az tligyfeleit. Nem fedi a valosagot a fellebbviteli
foligyészség azon megallapitasa, hogy a IV. rendi vadlott megélhetésszertien folytatott
blin6z6i tevékenységet. A 2013. évben maradandd kérosodassal sziiletett gyermeke orvosi
kezelésre szorult, a vadlott 5 éven keresztiil, a gyermek 2018. évben bekdvetkezd halalaig
olyan ¢élethelyzetben volt, amelyben képbe keriilt a II. rend{i vadlott altal felajanlott lehetdség,
¢és rossz dontést hozott. Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran megfelelé nyomatékot
tanusitott csalados allapotinak. A Debreceni {télétabla elétt hasonlé iigyben is keriilt sor
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasara. Az iddmulés, a mar nyomozati szakban
tett feltaro jellegii beismerd vallomas mellett nem indokolt a biintetés sulyositdsa, ezért a védo
az itélet helybenhagyéasat kérte.

[10] A Terhelt4 ,fa” eljaras ala vont jogi személy véddje perbeszédében eldadta, hogy
helyesen hivatkozott a vadhatdsag arra, hogy a jogi személy megsziintetésére még nem kertilt
sor, felszdmolas alatt all, ezért helytelen az elséfokll birdsag dontése, melyre figyelemmel
nem ellenzi a jogi személy megsziintetését.

[I1] Az utolsé sz6 jogén torténd felszolalasdban Terhelt]l II. rendii vadlott csatlakozott a
védoje altal eldadottakhoz, sérelmezte korabbi tigyvédje eljarasat. Terhelt2 III. rendii vadlott
véddjéhez szintén csatlakozva ismét hivatkozott arra, hogy akkori véddjiik tanacsara odaadtak
a pénzt az . rendl terheltnek, ezt kiviilallo tantival nem tudjak bizonyitani, az egyezséget is
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ugyanez a védo kototte, annak ellenére, hogy a masik védd aldirdsa van az okiraton, kéri
ennek a helyzetnek az értékelését.

Terhelt3 IV. rendli vadlott utalt a véddje altal hivatkozott korabbi €lethelyzetére, eldadta, hogy
2024. évben megsziiletett harmadik gyermeke, bejelentett munkahellyel rendelkezik,
rendezett csaladi €letet €1, nem szeretne elszakadni a csaladjatol.

[12] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az itélet ellen kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti fellebbezések bejelentésére keriilt sor. A
biintetések enyhitésére és stlyositasara iranyuld jogorvoslatok mellett ugyanis a II-III. renda
vadlottak és véddjiik fellebbezése kizardlag annak megallapitasara iranyul, hogy a vadlottak
mar a vadirat benyujtasa elétt a vagyongazdagodasuk Osszegét a vagyoni hatrany megtéritése
érdekében atadtak Lr. I. rendli terheltnek. Tehat a neki atadott dsszegek is részét képezik a
vagyoni hatrany megtéritésének, mely a velik szemben alkalmazott vagyonelkobzas
mell6zését indokolja. Az elséfoku itéletnek a biintetdjogi feleldsségiiket megalapozé ténybeli
megallapitasait, vagyongazdagodasuk ténybeli, 0sszegszerii megallapitasat, de a biindsség
megallapitdsat és a biincselekmények mindsitését sem vitattak.

[13] Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) bekezdése szerint csak
korlatozott korben, kizarolag a kiszabott biintetésekre és az alkalmazott intézkedésekre
(koztik a vagyonelkobzéasra) vonatkozd részeiben biralhatta feliill, mivel csak e
rendelkezéseket tamadtak a perorvoslatok. Sziikségesnek tartja annak hangstlyozasat, hogy a
fellebbviteli foiligyészség atirataban irtakkal szemben egyetlen fellebbezés sem sérelmezte a
vadlottak blinossége megallapitasara vonatkoz6 elséfoku rendelkezést, igy a Be. 590. § (10)
bekezdés alkalmazasanak sem volt helye.

[14] Az ligyészség altal a Jszbt. 20. § (1) bekezdése alapjan bejelentett fellebbezésre
figyelemmel a feliilbiralat targyat képezte tovabba az itéletnek a Terhelt4 ,,fa” eljaras ala vont
jogi személlyel szembeni biintetOeljarast megsziintetd rendelkezése is.

[15] A fentiek értelmében az itélotablanak vizsgalnia kellett a Be. 607. § (1) bekezdésben
¢s a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott feltétlen, az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili
hatalyon kiviil helyezését indoklo eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az elsdfoka
birosag kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhaté relativ eljarasi szabalysértést, amely Iényegesen befolyasolta az eljaras
lefolytatasat, a vadlottak bilindssége megallapitasat, a terhiikre rott biincselekmények
mindsitését vagy a biintetés kiszabasat, intézkedés alkalmazasat [Be. 590. § (5) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpont, Be. 590. § (5a) bekezdés]. A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében
ugyancsak hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[16] A Be. 590. § (5) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan ilyen esetben a blindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezés csak akkor vizsgalando, ha a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni. Ettdl fliggetleniil vizsgalni kell a
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blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozo rendelkezés helyességét is. A fentiekbdl kovetkezden nem képezheti ugyanakkor a
feliilbiralat targyat az els6foku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a
masodfoku birdsag hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[17] Az elséfoku itélet fenti keretek kozott torténd feliilbirdlata eredményeként az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék nem kovetett el olyan abszolut, vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé. Ilyenre
az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak. Az érdemi feliilbiralatnak tehat nem volt akadalya.

[18] A TI-II. rendii vadlott véddjének felvetésével Osszefliggésben sziikséges annak
rogzitése, hogy a Be. 14. § rendelkezései, de az egyezség esetén kovetendd Be. XCIX.
Fejezetben irt szabalyok sem zarjak ki az egyezséget jovahagyd birdt az egyezséggel nem
érintett tovabbi vadlottakra nézve az eljaras lefolytatasabol. Ezzel szemben a Be. 736. § (7)
bekezdésben irtakbol - hasonloan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa esetére eldirt
503. § (2) bekezdésben irtakhoz - éppen az tiinik ki, hogy csak az elkiilonités feltételeinek
fennalltat kell vizsgalnia, az elkiilonitést kovetden pedig az egyezséggel (blindsség
beismerésével és targyaldsrol torténd lemondéssal) nem érintett vadlottra nézve az eljarast az
altalanos szabalyok szerint folytatja. Az eljaras gyorsitasat szolgalo rendelkezés alkalmazéasa
nem veti fel az eljard bird elfogultsagat a tobbi terhelt tekintetében, rajuk nézve a bizonyitési
eljarast az altaldnos szabalyok szerint le kell folytatnia, blinosségiik megallapitasa esetén
indokoldsaban szamot adva a bizonyitékok értékelésérdl is. Konkrét tények eléadasa nélkiil az
elfogultsagra torténd hivatkozas nem alapozhatja meg a kizarast.

[19]  Itt kell kitérni arra - egyetértve a II-III. rendii vadlottak védéjének érvelésével - hogy
a nyomozas soran valoban sériilt ez utobbi vadlottak védelemhez valo joga.

[20] A nyomozati iratok alapjan megallapithatdéan Dr. tigyvédl iigyvéd az iigyben 2021.
junius 4-én kapott meghatalmazast Terheltl kés6bbi II. rendl terhelttdl, mint az iigyben
megalapozottan gyanusithatd személytdl a védelem ellatasara. Ennek soran tényleges védoi
tevékenységet is ellatva a II. rendii vadlott vagyonat érint6 lefoglalas tekintetében nytjtott be
a nyomozo hatosaghoz feliilbiralati inditvanyt. A meghatalmazas megsziintére vonatkozo
okirat az iratanyagban nem talalhato.

Lr. I. rendl terhelt 2022. november 9. napjan dr. iigyvéd2, 2022. november 11. napjan dr.
igyvéd3 és 2022. november 15. napjan dr. igyvédl ligyvéd részére adott meghatalmazast a
védelme ellatasara, ez utdbbi okiratban Dr. ligyvéd] keriilt megnevezésre vezet védoként. L.r.
I. renddl terhelt a 2022. november 9-i elsd alkalommal torténd gyanusitotti kihallgatasakor
vallomast nem tett, a gyanusitassal szemben panasszal élt.

Dr. ligyvédl tigyvéd az 1. rendl terhelttdl kapott meghatalmazasat a 2023. februar 22-én kelt
okiratban ,,visszavonta”.

Ezt kovetéen 2023. marcius 2-an keriilt sor az 1. rendil terhelt és az ligyészség kozott
egyezségi targyalds megtartasara dr. ligyvéd3 védo jelenlétében, az errdl késziilt jegyzokonyv
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tanusdga szerint az ligyészség az egyezségkotés feltételéiil szabta a teljeskori beismerd
vallomast és vagyoni hatrdny megtéritését.

L.r. I. rendii terhelt a 2023. oktober 2-1 folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval, dr.
tigyvéd3 védo jelenlétében tényfeltdrd beismerd, és egyben terheld vallomast tett Terheltl II.
rendli vadlottra, mint a vele kapcsolatban allo, fiktiv szamlékat biztositdé személyre, egyben
jelezte a korabbiaknak megfelelden egyezségkotési szandékat is.

Az egyezségkotésre 2023. oktdber 19. napjan keriilt sor, melyben az I. rendl terhelt vallalta
az okozott vagyoni hatrany két részletben 2023. december 31. napjaig torténd megtéritését,
mely az elséfoku itéletben rogzitettek szerint megtortént.

Dr. tigyvédl iigyvéd az 1. rendi terhelt védelmének ellatasara kapott meghatalmazas
megszintét kovetd masnap, az egyezségi targyalast megel6zé 9 nappal, 2023. februar 23.
napjan kapott meghatalmazast a II-III-IV. rendt vadlottaktol a védelem ellatasara. Ugyanezen
a napon megtortént mindhdrom terhelt gyanusitotti kihallgatdsa is a védd jelenlétében,
melynek sordn egyikdjiik sem kivant vallomast tenni, a gyanusitissal szemben panasz nem
terjesztett eld.

2023. december 5. napjan a vadlottak folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa is megtortént a
meghatalmazott védo jelenlétében, a gyanusitas méddositasat kdvetden vallomast egyikdjiik
sem tett, panaszt nem terjesztett elo.

A vadlottak eljaras soran tett kés6bbi vallomdsai szerint ez utdbbi gyanusitotti kihallgatast
kovetden szereztek tudomadst az I. rendl terhelt és az ligyészség egyezségkotésérol, mely
miatt dr. iigyvéd] ligyvéd részére adott meghatalmazasukat mind a harman 2023. december 6.
napjan visszavontak.

[21] A fentiek alapjan az allapithatd6 meg, hogy a meghatalmazott véd6 az iigyben
egyidejlileg latta el 2022. november 15. napjatol 2023. februar 22. napjaig L.r. I. rendii terhelt
¢s Terheltl II. rendli vadlott védelmét. Ezzel egyidejiileg az I. rendii vadlott védelmét olyan
védok (dr. tigyvéd2, dr. iigyvéd3l) is ellattak, akiknek késdbbi védoi tevékenysége alatt az 1.
rendil terhelt egyezséget kotott az ligyeszséggel, melynek feltételét teljesitve olyan tényfeltard
beismerd vallomast tett, mely egyben terheld bizonyitékot eredményezett mindhdrom masik
vadlottra nézve.

Az egyezségi targyalds idOpontja arra utal, hogy annak eldkészitésében dr. ligyvédl korabbi
vezetd védo is részt vett. Ezen kiviil az egyezségkotés olyan védok részvételével tortént, akik
az egyezségi targyalast megel6z6 napokban még egyiitt lattak el az I. rendi terhelt védelmét
dr. tigyvédl védovel.

[22]  Mindezekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az I. és II. rendli vadlottak
védelmének egyidejli ellatasa a védo részérdl a Be. 43. § (2) bekezdés szerinti érdekellentét
megallapitasat eredményezi, mig a II-III-IV. rendii vadlottak védelemének 2023. februar 23.
napjatol torténd ellatasa a Be. 43. § (1) bekezdés ¢) pontjaba litkzo védoi tevékenység.

[23] Nem csak a Be. 43. §-a, hanem az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 20. §-a és a 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (Etikai
Szabalyzat) is tiltja az ligyvéd szamara iigyvédi tevékenység végzését olyan iligyfelek
szamara, akiknek az érdekei egymadssal iitkoznek. Az Alkotmanybirdsag a 428/B/1998. AB
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hatérozatdban is megallapitotta, hogy a biintetd védelem ellatasanak alapvetd jellemzdje
,hogy az ligyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalmara épiil és az ligyvédi kar barmelyik
tagjanak a kozbizalmat sérté magatartasa - egyebek kozt éppen az tigyvédi kar onallosaga,
fiiggetlensége folytan - szélesebb korben, az egész hivatast, az ligyvédi hivatas tekintélyét,
masrészt az allami szervektdl kiilonallo koztestiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat is
kdzvetlenebb médon érinti.” Az Ugyvédi tv. 20. § (1) bekezdése szerint az iigyvéd nem
véllalhatja tligyvédi tevékenység végzését olyan ligyfelek szamdara, akiknek az érdekei
egymassal litkdznek, tovabba akkor sem, ha az iligyfél érdekei az ligyvédnek az ligyon kiviili
sajat érdekeivel Osszelitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazand6, ha az érdekek jovobeli
Osszelitkozése eldrelathato. A 20. § (7) bekezdés a)-c) pontjai szerint, ha két vagy tobb iigyfél
érdekei Osszeiitkozésbe keriilnek vagy keriilhetnek, az (1) bekezdésben foglalt tilalom akkor
nem vonatkozik az ligyvédre, ha az ligyfeleknek az liggyel kapcsolatosan vannak azonos
érdekeik; az ligyfelek az Osszeiitkozés tudataban belegyezésiiket adtak ahhoz, hogy az tigyvéd
a masik ligyfél javara is vallalhassa ligyvédi tevékenység végzését; az ligyvédi titoktartasi
kotelezettség megsértésének veszélye nem 4ll fenn. A d) pont szerint azonban valamennyi
esetben feltétel, hogy az ligyvéd ésszerlien feltételezheti, hogy az érdekek dsszeiitkozése nem
akadalyozza meg abban, hogy mindegyik ligyfél érdekeit a lehetd legjobban képviselje.

A 20. § (8) bekezdése szerint az ligyvéd az ligyfelek érdekei Osszelitkozésének lehetdségét a
megbizas elvallalasa utan is folyamatosan koteles vizsgalni. Ha ennek soran azt allapitja meg,
hogy az (1) bekezdés alapjan az iigyvédi tevékenység nem lenne véllalhatd egyidejiileg két
vagy tobb iligyfél vonatkozasaban, vagy a (7) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek,
mindegyik érintett tigyféllel koteles az 6sszeférhetetlen ligyre a megbizast megsziintetni.

[24] Jelen tligyben az I. rendll és a III-IV. rendll terheltek védelmében vald egyidejii
eljarasa hianyaban a védo kizartsaga a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan
allapithatd meg, mivel az &ltala kordbban védett 1. rendli terhelt érdeke az utdébb védett
vadlottakkal ellentétes volt. Ez az 1. rendi terhelt egyezségkotését elokészitd védoi
tevékenység mellett vitathatatlanul megallapithatd, annak ellenére is, hogy az egyezségkotés
idépontjaig nem tettek vallomast.

[25] A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az eljarads ugyanis egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

A biintetdeljarasban a védo kiemelt alkotmanyjogi jelentdségli szereppel bir, ezért az eljaras
soran a védelemhez valdé jog érvényesiilésének garancidi és azok megsértésének
jogkdvetkezményei (az ligyben a kotelezd védelem ellenére kizart védoé vett részt, amely
abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiil) nem csak a biintetdeljarasban relevansak, hanem
kozvetlen alkotmanyjogi Osszefliggésben allnak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (3)
bekezdésével. A védelemhez vald jog biztositdsa az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3)
bekezdésébdl kovetkezik, ezért a védd kizarasdval kapcsolatos garancialis szabalyok
megsértése a védelemhez val6 jog érvényesiilését korlatozza, igy alaptorvény-ellenes.

[26] A kizart védo eljarasa esetén az eljarasi cselekményt olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezé (KuriaBfv. 43/2024/9).
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A kotelezd védelemmel érintett ligyben ugyanis a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi
ok ellenére eljart védot jelen nem 1évonek kell tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben
rogzitett szabalyoknak megfelelé védelme ilyen esetben nem biztositott. A kotelezd védoi
jelenlét megsértésével felvett bizonyitasfelvétel érvénytelen, igy az ilyen bizonyitasra épiild
igydontd hatdrozat sem érvényes [Bfv.II1.1.228/2017/15., (BH 2018.138.)]. A védoi
érdekellentét megsziintetését kovetden megismételt, illetve ezt kovetden felvett bizonyitas
azonban mar torvényes (BH 2020.172.1V.). A kizarolag nyomozas soran eljart védo esetleges
kizartsdga pedig a jogerds itéletet az elobbiekkel dsszhangban nem teszi érvénytelenné.

Sziikséges annak rogzitése is, hogy a nyomozas sordn a kizart védo jelenlétében nem tortént
olyan eljarasi cselekmény, melynek eredménye bizonyitékként keriilhetett volna értékelésre
az lgyben, hiszen a védd eljarasa alatt az érintett vadlottak gyanusitotti kihallgatasuk
alkalméval nem tettek vallomast.

[27]  Mivel a vadlottak és védoik az elséfoku eljarasban is, majd a II-III. rendli vadlott
védoje a fellebbezésében is kdvetkezetesen hivatkoztak a védelemhez vald jog sérelmére, az
iigyben nem volt mell6zhetd a fentiek szerint az abban torténd allasfoglalas a birosag részérdl.

[28] A vadlottak altal az el0készitd iilésen tett ténybeli és egyben blindsségre is kiterjedd
beismerd nyilatkozatokra, majd azok targyalason torténd megismétlésére figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a bizonyitas felvételét kizarolag a II. és III. renda
vadlottak altal vitatott tények tekintetében folytatta le. Terhelt3 IV. rendli vadlott a beismerd
nyilatkozat mellett gazdagoddsa mértékét €¢s annak meglétét sem vitatta. A II. és III. renda
vadlottak védekezése is csak arra terjedt ki, hogy az elért gazdagodasuk Osszegét az
adohatosag részére torténd teljes megtérités érdekében Lr. 1. rendli terheltnek a nyomozas
soran atadtak. Ezért nem értettek egyet a vadhatosag vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld
inditvanyaval.

[29]  Elokészito iilésen csak akkor fejezhetd be az iigy, ha a vadlott beismerte a blinosségét
valamennyi vad targyava tett biincselekményben, és az eljaras befejezésének egyéb akadalya
sincs. A Be. 506. § (2) bekezdés értelmében, ha a birosdg a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasat megtagadja, azt Ggy kell tekinteni, hogy a vadlott a biindsségét
nem ismerte be. Ezért helytalloan dontott az elséfoka birdsag a Be. 508. § a) pontja szerint az
ligy targyalésra utalasardl. Ebben az esetben azonban, az eljaras gyorsitdsa érdekében, a Be.
508. § c) pontja szerinti szabaly biztosit lehetdséget arra, hogy a beismeréssel érintett, az
ligyész, a vadlott és a védd altal valosnak elfogadott tények tekintetében a birdsag mellézze a
bizonyitast (valdénak elfogadas). Ilyenkor a targyaldson felvett bizonyitas a be nem ismert
cselekményre szoritkozik. Az itélet indokoldsdban ilyen esetben pedig csak pontosan,
konkrétan meg kell jelolni a valosnak elfogadott és emiatt bizonyitas nélkiill megallapitott
tényeket.

[30] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast a vadlottak teljeskorli és minden
rendelkezésre allé bizonyiték altal aldtdmasztott beismerésére tekintettel allapitotta meg,
ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, a bizonyitékokat szamba
vette. Figyelemmel arra, hogy a vadlottak biinosségiikre is kiterjedd - Terhelt3 IV. renda
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vadlott tényfeltard -beismerd vallomast tettek, amit az okirati bizonyitékok és a szakértdi
bizonyitds anyaga is aldtdmasztottak, a torvényszEék a tényallast tisztazottnak talalta, és a
bizonyitékok alapjan helytalloan allapitott meg a vadlottak blindsségét megalapozd torténeti
tényallast. Bar nem hivatkozott ra, de itéletének indokolasa soran torvényesen alkalmazta a
Be. 562. § (2) bekezdését, melynek értelmében, ha a fellebbezés kizarolag a biintetésre, illetve
az intézkedésre vonatkozé rendelkezés ellen iranyul, az ligydonté hatarozat indokolasanak
elegendd csak a vadra torténd utalast, a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott adatokat, a tényallast, annak mindsitését €s a biintetéskiszabasi koriilményeket
tartalmaznia.

[31] A II. és III. rendli vadlottak tekintetében a vagyonelkobzas mell6zésére iranyuldan
bejelentett védelmi fellebbezésekre és a mindharom vadlottat érintd szankcids fellebbezésekre
figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az itélétabla hatarozatat
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[32] A kizarolag a kiszabott biintetés végett bejelentett fellebbezésnél az elséfokon
megallapitott tényallas rogziil, a tényallashoz kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség
¢s valosaghli megallapitasok érdekében a sziikséges helyesbitések, kiegészitések nem
mellézhetok.

[33] Az itélotabla az elséfoku itéletnek a vadirat és vadkiegészités tartalmat rogzitd [1]-[2]
bekezdését kovetden feltiinteti, hogy az elséfoku birosag Lr. I. rendli vadlottat a Be. 733. §
szerinti egyezség jovahagyasat kovetden a 2024. december 12. napjan meghozott és jogerdre
emelkedett 2.B.464/2024/2. szamu itéletével koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdés a) pontja] és folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 évi
prébaidore felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre €s 380 napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 230.000 forintban megallapitott, minddsszesen 87.400.000 pénzbiintetésre itélte.

[34] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal az itéletnek a III-IV. renda
vadlottak elééleti adatait rogzitd része hianyos, illetve pontatlan, melynek kiegészitését a
korlatozott feliilbiralat sem zarja ki. Ezért az itélétabla a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az els6foku itéletet a torvényszék 4altal beszerzett hatarozatkiadmanyok,
szabadulasi értesitok és a vadlottak erkolcsi bizonyitvanyai alapjan a kovetkezOk szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

[35]  Terhelt2 III. rendl vadlottat érintd kiegészitések:

Az elsofoku itélet [12] bekezdésében rogzitett Osszbiintetési itéletben megallapitott
szabadsagvesztés utolsé napjanak a feltételes szabadsagra bocsatas eredményes leteltére
figyelemmel 2015. augusztus 14. napja tekintend6. A [15] bekezdésben rogzitett
Osszblintetési itélet szama 6.Bk.871/2011/2., az Gsszbiintetési itéletben megallapitasra kertilt,
hogy a terhelt kiilonds visszaesd. A III. rendii vadlott tovabbi jogerds elitéléseként rogziti,
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hogy a Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2023. marcius 1. napjan meghozott és 2023. marcius 29.
napjan jogerére emelkedett 18.Bpk.176/2023/2. szamu biintetévégzésével a 2022. szeptember
2. napjan ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 200.000 forint pénzbiintetésre
¢s 8 honap ,,B” kategoriara korlatozott kdzuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[36]  Terhelt3 IV. rendli vadlottat érintd kiegészitések:

A [19] bekezdésben rogzitett itéletben az elitélésére tarstetteskeént elkovetett lopas
biintettének kisérlete miatt kertilt sor, az itéletben megsziintetésre keriilt a Debreceni Varosi
Birosag 12.Fk.2794/2004/132. szamu itéletével tarstettesként elkovetett garazdasag bilintette
¢és tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt vele szemben
alkalmazott 1 év 2 honap tartamt probara bocsatas, mely utoébbi biincselekmények elkovetési
ideje 2003. 4prilis 26. napja. A [21] bekezdésében rdgzitett Osszbiintetési itéletben
megallapitott szabadsagvesztés utolsd napjanak a feltételes szabadsagra bocsatas eredményes
leteltére figyelemmel 2012. marcius 7. napja tekintendd. A IV. rendii vadlott tovabbi jogerds
elitéléseként rogziti, hogy a Hajduszoboszldi Jardsbirosag a 2018. januar 11. napjan kelt
6.B.105/2017/7. szamu, a Debreceni Torvényszék 18.Bf.79/2018/8. szaml hatarozata folytan
2018. majus 29. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2017. augusztus 20. napjan elkovetett
becsiiletsértés vétsége miatt 180 ora kdzérdekli munka biintetésre itélte.

[37] A masodfoku nyilvanos iilésen eldadottak alapjan az itélotabla a vadlottak személyi
koriilményeit érintden az elséfoku itéletben irtakat az alabbiak szerint egésziti ki.

Terhelt] II. rendii vadlott a fia tigyvezetése alatt all6 Wiendell Plus Kft. alkalmazasaban all,
jelenlegi jovedelme havi 226.000 forint, a tulajdonaban volt ingatlanok koziil kett6t mar
értékesitett 2026. évben. Terhelt2 III. rendii vadlott a Terra Nostra Verda Kft. tulajdonosa,
havi jovedelme 4-500.000 forint.

[38] A feliilbiralat soran iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsadg okszertien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és az altaluk elkovetett blincselekmények jogi
mindsitése is megfelel a biintetdé anyagi jogi rendelkezéseknek. A vadlottak felmentésének,
vagy a velilk szemben indult biintetdeljaras megsziintetésének nincs helye [Be. 590. § (5)
bekezdés b) pont].

[39] A mindsités kapcsan megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket Terhelt3 IV. rendl vadlott
koltségvetést karositd blincselekményének mindsitd koriilményei kapcsan az itélétabla
kiegésziti a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. és 28. pontjaival, melyek értelmében blinszdvetség
létestil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
blinszervezet; illetve lizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo
jellegti bincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Sziikséges arra is utalni, hogy a fenti értelmez6 rendelkezések alapjan a biinszévetségben és
iizletszertien elkdvetés mindharom vadlott tekintetében megallapithatd, azonban azok csupan
a IV. rendii vadlott kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo cselekményét mindsitik
stlyosabban, a II-III. rendli vadlottak kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozé
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blincselekményének biintetési tételét mar tovabb nem emelik. A kozbizalom elleni
blincselekmény folytatdlagos elkovetésével Osszefliggésben pedig indokolt a Btk. 6. § (2)
bekezdés felhivasa.

[40] Helyesen allapitotta meg az elséfoktl birosag Terheltl II. rendii vadlott kiilonos
visszaesOi mindségét, elkeriilte azonban a figyelmét, hogy Terhelt2 III. rendti vadlott nem
csupan visszaesOnek, hanem tobbszords €s a hamis maganokirat felhasznalasa tekintetében
egyben kiilonods visszaesOnek is mindsiil [Btk. 459. § (1) bekezdés a) és b) pont].

[41] Terhelt2 III. rendl véadlottat az els6éfoku itélet [15] bekezdésében rogzitett
Osszbiintetési itélet egyik alapitéletében (Nyiregyhazi Varosi Birdsag 24.B. 2344/2008. szamu
ligye) a birdsag kiilonds visszaesOként itélte 3 rendbeli maganokirat-hamisitds vétsége miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre. A biintetés Osszbiintetésbe foglalast kovetd végrehajtasa
utols6 napjanak 2017. oktober 23. napja tekintendd, mely idSponttél az ujabb
biincselekmények elkovetése megkezdéséig harom év nem telt el. igy ezen alapitélet és az
azzal kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi adatai megalapozzak mind a kiilonos,
mind a tObbszords visszaes6i mindségét. Ezen kiviil ugyanezen Gsszbiintetési itélet masik
alapitéletében (Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 24.B. 2200/2007. szamu iigye) tobbek kozott
ugyancsak maganokirat-hamisitds vétsége miatt keriilt sor az elitélésére, mely adatok a
biintetés végrehajtasi adataival egylitt dnmagukban is kiilonds visszaesdi mindségének
megallapitasat indokoljak.

[42] Mindezekre figyelemmel a II. rendii vadlotthoz hasonloan Terhelt2 III. rendl vadlott
esetében is az jabb bilincselekmények biintetési tételének felsd hatara a felével emelkedik
[Btk. 89. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a koltségvetési csalas biintette biintetési
tételének felsd hatara 10 év helyett 15 év, mig a hamis maganokirat felhasznéalasa vétsége
biintetési tételének felso hatara 1 év helyett 1 év 6 honap.

[43] A halmazati biintetéskiszabas Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésben irt szabalyai értelmében
ekként a III. rendl vadlott esetében is a kiszabhatd halmazati szabadsagvesztés 5 évtol 16 év
6 honapig terjed, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti iranyadd koézépmértéke 10 év 9
hoénap.

A fentiek irdnyadok Terheltl II. rendii vadlott tekintetében is, ezért az itéldtabla helyesbiti az
els6foku itélet [95] bekezdésében megjelolt 10 év 6 honap kozépmértéket 10 év 9 honapra.

[44] Az elsofoka birosag altal a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett enyhitd és
sulyosito koriilmények korében az alabbi helyesbitések €s kiegészitések indokoltak.

[45] Mindharom vadlott esetében mellézi az itélétabla a blincselekmény elkdvetésétdl az
elbirdlasig bekovetkezd idomulas enyhitéként értékelését. Az 1. rendli terhelt ugyanis a
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vadlott-tarsai segitsége mellett elkdvetett cselekményével érintett utolsé személyi
jovedelemado bevallasat 2023. majus 22. napjan nyujtotta be az adohatésaghoz, mely egyben
a torvényi egységként értékelendd koltségvetési csalas blintettének és a folytatdlagossag
egységébe tartoz6 hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének utolsé részcselekménye. Az
ettdl az iddponttol szamitott iddmulas a koltségvetést karositd blincselekmény targyi sulydhoz
képest korantsem tekinthetd kirivonak, meg sem kozeliti annak eléviilési idejét.

[46] Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a
vagyoni hatrany megtériilése nem vehetd figyelembe enyhité korilményként, mert a
megtéritésben a vadlottak nem vettek részt. A kar (vagyoni hatrany) megtériilése ugyanis a
blincselekmény elkovetésében részt vett valamennyi vadlott esetében enyhitoként
értekelendd, a megtéritésben részt nem vett elkdvetdk esetében azonban annak kisebb a
nyomatéka (56 BK vélemény I11/9.). Nyilvanvalod az is, hogy a mintegy hat év alatt elkovetett
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megtéritésére az I. rendl terheltnek volt realis
lehetdsége, éppen abbdl a vagyontomegbdl, amihez a vadlott-tarsai segitségével elkovetett
blincselekmény elkovetése révén jutott.

[47]  Terheltl II. rendii vadlott esetében mellézendé az a megallapitas, hogy a kiilonds
visszaesO1 mindsége ndveli blintetett eldélete nyomatékat. Ehelyett az itélotabla azt a
megallapitast teszi, hogy sulyositd koriilményként kell figyelembe venni, hogy a kiilonos
visszaesO1 mindségét megalapozo elitélésén tul is volt mar kordbban biintetve (56 BK
vélemény 11/2.). A helyesbités indoka az, hogy a torvényszék megfogalmazésa szerint a II.
rendii vadlott kiilonds visszaesdi mindsége a kétszeres értékelés tilalma ala esik. E mindség
ugyanis a Btk. 89. § (1) bekezdése értelmében mar maga utdn vonta a biintetési tétel felsd
hataranak felével emelkedését.

[48]  Terhelt2 III. rendt vadlott tekintetében pedig sulyositoként azt kell értékelni, hogy
nem csupan tobbszords, hanem egyben kiilonds visszaesd is, és ezen visszaes6i mindségeit
megalapozd elitéléseken kiviil is tobbszor volt mar bilintetve, tovabba kiillonds visszaesoi
mindségét két korabbi elitélésének adatai is megalapozzak.

[49] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a kdltségvetést karositd biincselekmény
blinszervezetben ¢s lizletszertien elkdvetése csak a II-III. rendii vadlottak esetében vehetd
figyelembe sulyositoként, azonban Terhelt3 I'V. rendii vadlott esetében nem maradhat el annak
ekként értékelése, hogy a blincselekmény kétszeresen is mindsiil (56. BK vélemény 111/4.).

Nem mell6zhetd tovabba mindhdrom vadlott tekintetében annak sulyositoként
figyelembevétele sem, hogy a biincselekményeket igen hosszt idén keresztiil — a II. és IV.
rendil vadlottak t6bb, mint hat éven, a III. rendi vadlott t6bb, mint 6t éven at — valdsitottak
meg.

[50] A biintetést a céljanak szem elott tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz ¢és az elkdvetd tarsadalomra
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veszélyességéhez is. Tovabba a biintetés kiszabasa sordn az itéletnek kozvetitenie kell azt az
iizenetet is, hogy az a bunelkovetd, aki megband magatartasat a beismerd vallomason tal
feltaro jellegll vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas eldsegiti a biintetdeljaras
gyorsabb lezarasat - érdemes arra, hogy a birdsag ezen egyiittmiikodési torekvését a kiszabott
biintetésben is értékelje. Jelen ligyben a vadlottak nem pusztan beismerték a cselekmények
elkdvetését, hanem blindsséget beismerd nyilatkozatot is tettek, melynek elfogadéasara csak a
megtéritéssel kapcsolatos vallomasuk miatt nem keriilhetett sor az el6készitd {ilésen.
Ténybeli, és egyben blinosségiikre is kiterjedd beismerd vallomasuknak a biintetés
kiszabasanal jelentds enyhitd hatdsa van, kiilondsen az elkovetett cselekmény targyi stlyat is
szem el6tt tartva. Nagyobb a nyomatéka Terhelt3 IV. rendli vadlott beismerésének, hiszen e
vadlott - tarsaitol eltéréen - mar a nyomozas soran tényfeltaré beismerd vallomast tett.

[51] A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s
felsd hatara 6sszegének fele. A Btk. 80. § (2) bekezdése azonban nem érinti a Btk. 80. § (1)
bekezdésének a rendelkezését, vagyis a birosagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az
egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést, a
kozépmértéktdl eltérd bilintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni,
amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.). A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi
szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsidgvesztésre — ezen belill is kizarolag a
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét
mértékének megallapitasdhoz ir eld a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veendd szempontot. Ebbdl mar 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altaldnos biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a
birosag az iranyado egyedi iigyben felderitett kiilonos koriilményeket a térvénynek ¢€s a birdi
gyakorlatnak megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002.(II. 20.) AB
hatarozat III. 1. 3.).

[52] A bilindsséget beismerd nyilatkozatokra, a vadlottak blinsegédi mindségére és a teljes
tényszeri karmegtériilésre figyelemmel, az egyéniesités, valamint a belsé aranyossag
kovetelmeényét szintén szem el6tt tartva, az itéldtabla Terheltl II. rendi és Terhelt3 1V. rendii
vadlottak esetében nem tartotta indokoltnak a biintetés sulyositasat. Terhelt2 III. rendt vadlott
szabadsagvesztés biintetését azonban a tobbszords, €s egyben kiilonds visszaeséi mindsége
okan 3 év 6 honapra sulyositotta. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato a biintetés kiszabésa
soran az sem, hogy a biintetdeljaras nyomozati szakaban a vadlottakat érintéen megallapithato
a tisztességes eljarashoz fiz6do alapjog sérelme, utalva a védelemhez val6 jogaik sérelmére.

[53] Mindhidrom vadlott esetében a szabadsagvesztés a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontja alapjan enyhitd szakasz alkalmazéasaval keriilt kiszabasra, mely
jogszabalyhely feltiintetésével indokolt kiegésziteni az elséfoku itélet jogi indokolasat.
Terhelt1 II. rendii és Terhelt3 IV. rendii vadlottak esetében a biintetési tartam als6 hatara alatti
biintetések tovabbi enyhitése nem indokolt, az nem tiikkr6zné megfelelden az elkdvetett
blincselekmények targyi sulyat. A II-III. rendl vadlottaknal a szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidére torténd felfiiggesztésének feltételei a biintetés 2 évet meghaladd mértékére
figyelemmel nem alltak fenn, ezenkiviil a III. rendi vadlott esetében a felfiiggesztés
lehetdségét a tobbszords visszaesd mindsége is kizdrja [Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont].
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Terhelt3 IV. rendii vadlott esetében azonban nem kifogésolhat6 a torvényszék ezen dontése,
figyelemmel a bilincselekmények elkdvetésében jatszott kevésbé hangsulyos szerepére is.
Torvényesen alkalmazott a torvényszék koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést a II-III. rendii
vadlottakkal szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztések mellett, melynek mértéke
a IIl. rendli esetében igényelt valtoztatast 3 évrél 5 évre a tobbszords, egyben kiilonds
visszaesO1 mindsége miatt.

[54] Sziikséges annak rogzitése, hogy a védelmi érveléssel szemben egyik vadlott
tekintetében sem lehet helye a Btk. 396. § (8) bekezdés alkalmazasanak, mely a korlatlan
enyhités lehetdségét egyrészt csak azon elkovetd tekintetében teszi lehetdvé, aki a
koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatranyt - tehat annak teljes Osszegét - a vademelés
el6tt megtériti, masrészt a rendelkezés nem alkalmazhat6 a biincselekményt blinszervezetben
vagy kiilonos visszaesoként elkovetok esetén. Ezért egyik vadlott esetében sem alkalmazhato
a fenti szabaly.

A 1II. rendi vadlottal, mint kiilonds, a III. rendii vadlottal, mint tobbszoros €s egyben kiilonos
visszaesdvel szemben a Btk. 89. § (2) bekezdés értelmében a Btk. 82. § (1) bekezdés szerinti
enyhitd rendelkezések csak kiilonds méltanylast érdemld esetben alkalmazhatok, azonban a
korlatlan enyhités lehetdsége torvényileg kizart.

[55] A torvényszék a koltségvetést karositd biincselekményt haszonszerzési célzattal
elkovetd, megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkezé vadlottakat a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseire is - torvényesen itélte
pénzbiintetésre is. Annak napi tételszdma igazodik a bilincselekmények targyi sulyéhoz,
egynapi tételének Osszege a vadlottak vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz, igy e
biintetés mellézése vagy akér a napi tételszam, akar az egynapi tételosszeg mérséklése, de
felemelése sem indokolt.

[56] Az alkalmazott jogkovetkezményekhez tartozik az eldzetes mentesités kérdése is,
amelyet az a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelményre
tekintettel a IV. rendll vadlott tekintetében a térvényszék hivatalbol vizsgalt. A Btk. 102. § (1)
bekezdése szerint a birésag az elitéltet eldzetes mentesitésben részesitheti, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, ¢és az elitélt a mentesitésre érdemes. Az
érdemesség szempontjabdl a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden
alapvetden a terhelt személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendé. Nem a
terhelt biintet6jogi felelésségérdl valdo dontésr6l van sz6, hanem arrdl, hogy a
blincselekménye ellenében ¢€s kiszabott biintetése mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére haruld, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH2018.
135). A IV. rendli vadlott szervezetten (blinszovetségben), valamint hosszabb idén at,
tizletszerlien kdvette el a biincselekményeket, mely koriilményekre figyelemmel az itélétabla
szerint sem indokolt el6zetes mentesitésben részesitése.

[57]  Terhelt2 III. rendt vadlott tobbszoros visszaesdi mindsége mellett a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontra figyelemmel fegyhdzban
kellene meghatarozni, melyre tekintettel a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan kizart
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lenne a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségébdl. A Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja
ugyanis kotelezOen eldirja, hogy a tobbszords visszaesOvel szemben kiszabott
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani; a 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont
értelmében pedig nem bocsathatd feltételes szabadsagra a tObbszords visszaesd, ha a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani.

Biinsegédi elkovetdi mindsége, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomésa és a tényszeri
karmegtériilés mellett azonban az itéldtabla lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdés
szerinti méltanyossagi szabaly alkalmazasdra, melyre figyelemmel nem valtoztatta meg a
bortdn végrehajtasi fokozatot fegyhazra. fgy azonban mér nem kizart a feltételes szabadsagra
bocsatdsa sem. A tobbszords visszaeso is visszaesd, ezért nem igényelt valtoztatast, hogy a
Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a szabadsagvesztés biintetése haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[58] A gazdasagi tarsasdg lgyvezetdi tisztségének felhasznalasaval elkovetett
blincselekményekre tekintettel helytallban szabott ki a torvényszék mindharom vadlottal
szemben foglalkozastol eltiltas biintetést is, miutan a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi
(Ligyvezetoi) pozicidja foglalkozasnak mindsiil (Btk. 54. § a) pont). Annak a II. rendii vadlott
esetében 4 évben, a IV. rendli vadlott esetében 2 évben megallapitott tartama elégséges a
biintetési célok eléréséhez. A biintetés mértékét azonban az itélétabla a III. rendii vadlott
esetében 5 évre felemelte, figyelemmel igen terhelt elééletére és az elkdvetési id6 hosszara.

[59] Az itélotabla Osszességében, a feltart blindsségi koriilményre figyelemmel ugy
értékelte, hogy a kiszabott biintetések a II. és IV. rendli vadlottak tekintetében megfeleldek, a
bels6 aranyossagot is megtartoak, I1ényeges sulyositasra egyik vadlott esetében sincs ok. A Be.
605. § (2) bekezdés szerint a tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének hianyaban a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasdnak nincs
helye. A III. rendii vadlott tekintetében a Iényeges sulyositast a mar hivatkozottak szerint a
tobbszoros, egyben kiilonds visszaesdi mindsége indokolta.

[60] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezo jarulékos kérdésekrdl, igy a szabadsadgvesztés biintetések végrehajtasi fokozatardl, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl €s a blinjelekrol is.

[61] A vagyonelkobzas ténybeli alapjat az elséfoku birésagnak az itélete tényallasaban, az
[58] bekezdésben rogzitett, a védelem altal sem vitatott ténymegallapitasa adja. E szerint a
blincselekmény elkdvetése révén a II. rendt vadlott legalabb 65.906.364, a II1. rendii vadlott
51.005.664, a IV. rendi vadlott 2.698.185 forinttal gazdagodott. A tényallas egyéb részei
alapjan a vagyonelkobzéds feltétele - olyan blincselekmény, amelynek elkovetésével
Osszefiiggésben a vagyon szarmazik - szintén megallapithato.

[62] Az elsOfoku birosag a II-III. rendli vadlottak vagyongyarapodasa I. rendii terheltnek
torténd esetleges visszafizetése tekintetében lefolytatta a sziikséges bizonyitast. A beszerzett
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bizonyitékok helytallo értékelése eredményeként vetette el a vadlottak e korben eldadott
védekezését. A két vadlott kovetkezetesen allitotta az elkovetés fejében kapott 65.906.364 ¢s
51.005.664 forint ,jutalék” Osszegek I. rendli terhelt részére atadasat az adohatdsagnak
visszafizetés érdekében. Allitasukat azonban Lr. I. rendii terhelt a tantként tett vallomasaban
nem igazolta. A II. rendli vadlott altal becsatolt okirati bizonyitékok és lanyanak tanuként tett
vallomasa, valamint a bankszamlakivonatok is csupan annak bizonyitdsara alkalmasak, hogy
a hivatkozott 6sszeg 2021. évben még rendelkezésére allt. Ebbdl a ténybdl azonban nem
kovetkezik, hogy az két évvel késobb atadasra keriilt az 1. rendl terhelt részére. Egyébirant
megallapithatd, hogy ez utdbbi terhelt nyomozati anyag alapjan megallapithaté vagyoni
helyzete enélkiil is lehetové tette a teljes visszafizetést. E korben helyesen utalt a torvényszék
a vagyonfelderités soran beszerzett okiratokra, de arra is, hogy a vagyoni hatranyt sajat
szamldjarol torténd megfizetéssel téritette meg, annak fedezete nyomon kovethetd
bankszamlai forgalma alapjan is.

[63] Mivel az els6fokt birdésag a bizonyitékok értékelése korében mindenben logikus
megallapitasokat tett, indokolasi kotelezettségét a sziikséges terjedelemben teljesitve, abban
hianyossag, iratellenesség, helytelen ténybeli kovetkeztetés nem érhetd tetten, a védelmi
fellebbezések kizardlag a torvényszék helytalld mérlegeld tevékenységét tdmadoként
értékelhetok, melyek nem vezethettek eredményre.

[64] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatdrozat indokolasa
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését tartalmazza, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birésag a tényallds megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Ezen elvarasnak az elséfoku itélet
indokolasa mindenben megfelelt, ezért a masodfoku eljarasban nem volt arra lehetdség, hogy
az elséfoku bizonyitast lefolytaté birdsag kelloképpen megindokolt meggydzddésével
szemben az itélotabla més bizonyitékokra alapitottan eltérd torténések lehetdségét vizsgalja.
A védelmi jogorvoslat kizarolag a feltart és értékelt bizonyitékok elséfoku birosagtol eltérd
értékelésével, tehat a bizonyitékok tiltott feliilmérlegelésével vezethetnének eredményre.

[65] A masodfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékoknak a bizonyitas részévé tételét
tehat az itélotabla nem talalta indokoltnak, megjegyezve, hogy a tani16 nevében kelt okirat
tartalmaban mindenben megegyezik az els6foku eljards sordn benyujtott okirattal, csupan
datuma eltérd.

[66] Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel a vagyonelkobzas
intézkedéssel Osszefliggésben a kovetkezoket tartotta sziikségesnek kiemelni.

[67] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.
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A vagyonelkobzéas csak a ténylegesen bekdvetkezett vagyongyarapodas kapcsan és minden
elkdvetd esetében kiilon-kiilon alkalmazandd intézkedés. Amennyiben tehat a
biincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetonél kiilon vizsgalando, hogy a
vagyonelkobzas feltételei fennallnak-e.

[68] A Kuria 69. BK véleményének 1. pontja szerint a vagyonelkobzés célja a blinds tton
elért vagyongyarapodas elvonasa. A 95. BK vélemény III. pontja a koltségvetési csalas
elkdvetdjével szemben ad tovabbi iranymutatast. E szerint a koltségvetési csalas elkovetdivel
szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg
Ossze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéki vagyonelkobzast kell elrendelni.
Ugyanez iranyadd akkor, ha az elkdvetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a
vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az iranyadd. Errdl van
sz6 akkor is, ha az altala fizetendd add Osszegét levondsba helyezés utjan csokkenti. A
koltségvetési csalas elkovetése révén az elkdvetd vagy mas személy, illetve valamely
gazdasagi tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez
akkor is, ha a vagyona ténylegesen nem gyarapodik, €s akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési bevétel csokkenésével
azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni. A kotelezés alapja, hogy az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése soran, abbdl kozvetleniil biinds uton szerzett vagyonhoz jutott.

[69] Amennyiben az eljarni jogosult hatosag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodo
szervezetet, amelyik gazdagodott, mar kotelezte a gazdagodas visszafizetésére, nincs helye
vagyonelkobzéasnak. Ha a kotelezés nem éri el a birdsdg altal megallapitott bevételkiesés,
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékét, a vagyonelkobzast — egyéb feltételek
fennallasa esetén — a fennmaradé részre kell alkalmazni. Ertelemszeriien ugyanez a helyzet
akkor is, ha az elkovetd Onkéntes teljesités utjan megtériti az okozott bevételkiesés,
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékeét.

[70] Koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany visszafizetésére kotelezd hatosag
(adohatosag) csak a tettest, azaz a bevallasra kotelezett személyt, gazdasagi tarsasag esetén
annak képviseldjét kotelezheti a  visszafizetésre, hiszen ezzel a személlyel all
addjogviszonyban. A tettest az elkdvetés soran segitd bilinsegédekkel szemben hatarozatot
nem hozhat, hiszen egyrészt ez utobbi személyekkel nem 4all (ugyanazon) addjogviszonyban,
masrészt a bevallas nem teljesitése, vagy a fizetendé ado6 jogosulatlanul torténd csokkentése
eredményeként bekdvetkezd vagyongyarapodas sem kozvetleniil ez utobbi személyeknél
jelentkezik.

[71] A vagyonelkobzas alkalmazasa esetén koriiltekintéssel kell vizsgalni nemcsak annak
jogalapjat — blinds vagyonszerzés —, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy azzal ki
gazdagodott. A megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie és annak
eredményét a tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitast téve mind a blinds vagyonnal
gyarapodd  személyekre (gazdalkod6 szervezetekre), mind a vagyongyarapodas
Osszegszertiségére. Vagyonelkobzast nem csupan a tettesekkel (kozvetett tettessel) és
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tarstettesekkel, hanem a részesekkel - felbujté és a biinsegéd - szemben is alkalmazni kell,
azaz az altaluk a bilincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben szerzett vagyonra is irdnyado
a jogszabalyi rendelkezés.

[72] A Be. 74. § (5) bekezdés a) és b) pontja értelmében nem rendelhetd el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amely a biintetdeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény
fedezetéiil szolgal, illetve arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenérték fejében szereztek.
Az egyes biintetéjogi targya és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositdsarol szold
2021. évi CXXXIV. tv. 92. § -aval megallapitott, 2022. marcius 1. napjatél hatdlyos Be. 74. §
(5) bekezdés c) pontban megfogalmazott uj kizdr6 ok szerint nem rendelheté el a
vagyonelkobzas az (1) bekezdés a) és d) pontja vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha
azzal kapcsolatban a biintetéeljaras targyat képezo blincselekménnyel azonos tényallds miatt
kozigazgatasi hatosag, allami add- és vamhatdsag végleges hatarozatdban vagy kozigazgatasi
perben a birésag jogerds hatarozatdban fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési
kotelezettség erejéig.

[73] Ez utébbi rendelkezés a vagyonelkobzas korében a kétszeres elvonas tilalmanak
érvényesitését szolgalja az egymassal parhuzamosan foly6 hatosagi eljarasok vonatkozasaban
az ugyanazon személy, ugyanazon cselekmény elkovetésébdl eredd vagyondnak elvonasa
tekintetében. A fizetési kotelezettség erejéig igy nem terjed ki a vagyonelkobzds arra a
vagyonra, amellyel kapcsolatban azonos tényallas alapjan a parhuzamos eljarasok soran
fizetési kotelezettséget allapitottak meg, mely kizardo ok alkalmazasanak feltétele az
egymdassal parhuzamosan foly6 eljardsok szoros ténybeli Osszefliggése, ami a fizetési
kotelezettség fontosabb elemeinek azonossagat jelenti.

[74] A Btk. modositasa e korben alapvetden a 95. BK vélemény III. pontjaban mar
megfogalmazottak mentén tartalmaz 1Uj szabalyokat a kétszeres elvonas tilalméanak
érvényesitése érdekében, az ott kimunkalt alapelvek normaszovegbe iktatasa révén. Ez
azonban nem jelenti a parhuzamosan folytatott eljardsokban megallapitott torténeti
tényallasok teljes azonossdgat, hanem csak az adofizetési kotelezettség legfontosabb
elemeinek, igy példaul adora elkdvetett koltségvetési csalds esetén az adonem és az
adofizetési id6szak azonossagat.

[75] Kiemelend6 tovabba, hogy a modositas az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a
kétszeres elvonas tilalmat csak az ugyanazon személy, ugyanazon cselekménye elkdvetésébol
eredé vagyonanak elvondsa tekintetében mondja ki. Ezért annak tovabbra sincs akadalya,
hogy ha példdul az adoéhatésdg az adofizetés elmulasztisban megnyilvanulo, a
blincselekménybdl szarmazo vagyon megfizetésére a jogi személyt mar kotelezte, azonban a
blintetObirosdg megallapitja, hogy a bilincselekmény elkovetése révén annak terheltje is
kimutathat6 vagyoni eldnyre tett szert, erre nézve a birdsag - az adoéhatosagi megallapitastol
fiiggetleniil - a biintetdeljarasban vagyonelkobzast rendeljen el.
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[76] Ha a részes a blincselekmény elkovetése kapcsan nem tett szert vagyonra, vele
szemben nincs helye vagyonelkobzasnak, ilyenkor kizardlag a tettessel (tarstettes, kozvetett
tettes) szemben kell az intézkedést alkalmazni, éspedig a teljes megszerzett vagyonra.
Amennyiben viszont a részes is részesedett a tettes altal megszerzett vagyonbdl, az
intézkedést a részesedésiik mértékéig vele szemben kell elrendelni. Ez utdbbi esetben
figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonas tilalmara, azaz a tettessel szemben csak a
megszerzett vagyon tovabbi, el6bbit meghalado részére kell alkalmazni a vagyonelkobzast.

[77] Maiés a helyzet azonban akkor, amikor a tettes, mint jelen esetben is, fizet a
blinsegédek segitségnyujtasaért, tehat ez utdbbiak nem kozvetleniil tesznek szert a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra.

A TI-III-IV. rendli vadlottak blincselekménnyel Osszefiiggésben szerzett vagyona tehat
elkiiloniil attol a vagyontomegtdl, amelyhez az addhatésag megtévesztése utjan az I. rendii
terhelt tettesként kozvetleniil jutott hozza. A biinsegédek ,jutaléka” tehat nem része az
okozott vagyoni hatrdnynak, igy kozombos, hogy az igy megszerzett Osszeget mire
forditottak, az miért nincs mar meg a blindsségiiket megallapito itélet meghozatalakor. Tehat a
veliik szembeni vagyonelkobzas alkalmazasanak nem akadalya a tettes altali teljes vagyoni
hatrany megtéritése sem. Az intézkedés alol a bilinsegéd csak akkor mentesiilhet, ha sajat
nevében, igazolhaté mddon, a tettes helyett visszafizetést teljesit, hiszen a kétszeres elvonas
tilalma személyhez fliz6d6 kotottséget jelent. Masképpen fogalmazva, a bilinsegédnél nem
maradhat a blinds uton szerzett vagyon arra hivatkozassal, hogy a tettes mar megtéritette az
okozott vagyoni hatranyt az adohatdsagnak torténd visszafizetés utjan.

[78] Jelen iigyben azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a blinsegédek a
tettestdl a ,,jutalékhoz” mar azt megelézéen hozzajutottak, hogy a tettesnél, azaz az 1. rend
terhelt cégénél, illetve az I. rendl terhelt személyénél realizalédott volna az afa €s a személyi
jovedelemad6 adénemekben okozott addhianyok Osszege. De nem fogadhat6 el a II. rendi
vadlott azon hivatkozasa sem, hogy a 2021. évben meglevé gazdagodasanak Osszege
megegyezik az ezt kovetden még csaknem két éven keresztiil elkdvetett biincselekményekbdl
szarmaz6 gazdagodasaval. A fentiekre figyelemmel, amennyiben kétséget kizar6 modon
bizonyitast nyert volna, hogy a II-IIl. rendli vadlottak az I. rendii terheltet segitett¢k a
megtéritésben, az nem a vagyonelkobzas mell6zését, hanem a megtéritésben torténd
kozremtkodésiiknek a bilintetés kiszabdsa sordn nyomatékos enyhité kortilményként
értékelését vonhatta volna maga utan.

[79] A vagyonelkobzast kotelezOen el6ird torvényi rendelkezés mind az elkovetéskor mind
az elbiralaskor 1étezett, azt kizar6 rendelkezés [Btk. 74. § (5) bekezdés a)-c) pontok] pedig
jelen ligyben nem mertiilt fel. Mindezekre tekintettel a vagyonelkobzas melldzésére egyik
vadlott esetében sem latott lehetdséget az itéldtabla.

[80] A Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja szerint a zar alad vételt fel kell oldani, ha az
eljarast vagyonelkobzas alkalmazésa nélkiil fejezték be. Erre tekintettel helytalldan dontott a
torvényszék a Terheltl II. rendli vadlott bankszamldjara elrendelt zar ala vétel fenntartasarol.
A Be. 327. § (6) bekezdése értelmében - amennyiben a zar ala vételre a Btk. 75. § (1)
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bekezdésében meghatirozottak szerint pénzben kifejezett vagyonelkobzis biztositasa
érdekében keriil sor - a hatarozat rendelkez6 részében ennek tényét, valamint a zar aléd vétellel
biztositott sszeget is fel kell tiintetni. Ekként az itéldtabla megallapitotta, hogy a zar ala vétel
a II. rendii vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas kielégitését szolgalja.

A Terhelt2 III. rendi vadlottol lefoglalt pénzosszegre vonatkozo rendelkezései is helytalloak,
annak csupan a torvényszék birdsdgi letéti csoportjat érintd megfogalmazasa igényelt
helyesbitést.

[81] Az itélotabla nem értett egyet a vadhatésagnak az eljaras ald vont jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasat célzo fellebbezése indokaival.

[82] Az elkovetés idején hatalyos Jszbt. 4. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a jogi
személyt megsziinteti, ha jogszerli gazdasagi tevékenységet nem folytat, és

a) a jogi személyt blincselekmény elkovetésének leplezése céljabdl hoztak l1étre, vagy

b) a jogi személy tényleges tevékenysége blincselekmény elkdvetésének leplezését szolgélja.
A (2) bekezdés szerint a birdsag a jogi személyt megsziintetheti az (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatarozott estekben akkor is, ha jogszerii gazdasagi tevékenységet folytat.

Az igazsagligyi targyu torvények modositasardl szold 2025. évi XLIX. torvény 20. §-a 2026.
januar 1. napjotol hatdlyosan jelentds valtozasokat vezetett be az eljaras ald vont jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedések feltételei korében.

A jelenleg hatalyos Jszbt. 4. § (1) bekezdés szerint a birdsag az eljaras alad vont jogi személyt
megsziinteti, ha jogszerli gazdasagi tevékenységének helyreallitasa nem varhato és

a) a jogi személy blincselekmény eredményeképpen jott 1étre,

b) a jogi személyt biincselekmény elkovetésének leplezése céljabol, bilincselekmény
elkdvetése érdekében, vagy a blincselekménybdl szarmazo eldny biztositasa érdekében hoztak
1étre, vagy

c) a jogi személy tevékenysége elsddlegesen biincselekmény elkovetésének a leplezését
szolgalja.

A (2) bekezdés értelmében az eljaras ala vont jogi személyt meg kell megsziintetni, ha mas
modon nem biztosithato, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedést
megalapozd jabb bilincselekmény elkdvetésére ne keriiljon sor.

[83] A jogi személlyel szembeni legstilyosabb intézked¢s, a jogi személy megsziintetése, a
korabbiakhoz képest tehat korlatozottabban alkalmazhat6. A modositas végsd eldterjesztoi
indokolésa szerint a modositas 1ényege, hogy a jogi személy megsziintetésére kizardlag akkor
keriilhessen sor, ha a torvényseértd mitkddeés helyreallitasdnak a reélis esélye a jovoben nem all
fenn. Ez a megoldas teret enged a jogi személyek szdmara, hogy a belsd szervezeti és
mukodési atalakitasok révén helyredllitsdk a jogszeri miikodést, példaul 10; vezetd
tisztségviselok kinevezésével, vagy a belsd ellendrzési struktura modositasaval.
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[84] A Terhelt4 esetében kétségteleniil fennall az eljards ald vont jogi személy
megsziintetésének az elkovetéskori 4. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve a masodfoka
feliilbiralat idején hatalyos 4. § (1) bekezdés c) pontjdban irt rendelkezések szerint is a
feltétele.

Az elsofoku itéletben rogzitettekbdl kitlinden ugyanis a Kft. a biincselekmények elkovetése
idején tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, megalakulasatél kezdve nem
bejegyzett ligyvezetdje, Terhelt3 IV. rendii vadlott iranyitasa alatt miikodott, a cég kizardlag a
blincselekmények leplezését szolgalta. A kényszertorlési eljaras, jelenleg felszamolas alatt
allo Kft. jogszerli miikodésének helyreallitdsa sem varhato.

A torvénynek a mindkét idopontban hatalyos 2. §-a értelmében az intézkedés alkalmazasanak
altalanos feltételei is fennallnak, hiszen a biincselekményeket a jogi személy vezetdje kdvette
el, tevékenységi korében.

Mivel az 10j szabalyozas jelen esetben tehdat nem eredményez ténylegesen kedvezObb
elbiralast a jogi személyre nézve, az elkovetéskor hatalyos rendelkezések alkalmazasanak van
helye.

[85] Az elsofoku itélet [114] bekezdésében irtak a cégnyilvantartds adatai alapjan azzal
egészitendok ki, hogy a jogi személyt a cégbirésag az ott irt 2024. augusztus 28. napjan
meghozott végzésével megsziintnek nyilvanitotta €s elrendelte kényszertorlését, azonban a
kényszertorlési eljarasban nem keriilt sor a cég cégnyilvantartasbol torténd torlésére, mivel a
cégbirosag a 2025. szeptember 24. napjan meghozott Fpk. 6419/2025. szamu hatarozataval
elrendelte a felszamolasat, mely jelenleg is folyamatban van. Felszdmolgja a felszdmolo2 Zrt.
(felszdmolo cime.)

[86] A Ptk. 3:48. § (1) bekezdése szerint a jogi személy jogutdd nélkiil megsziinik, ha

a) hatarozott idore jott 1étre €s a meghatarozott idétartam eltelt

b) megsziinése meghatarozott feltétel bekovetkezéséhez kotott és e feltétel bekovetkezett;

c) a tagok vagy alapitok kimondjak megsziinését; vagy

d) az arra jogosult szerv megsziinteti,

feltéve mindegyik esetben, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezardsara iranyuld
megfeleld eljaréas lefolytatasat kovetden a birdsag a jogi személyt a nyilvantartasbol torli.

A harmas feltételrendszer egyik eleme a megsziinési ok bekovetkezte (ideértve a birdsag altali
megsziintetés esetét is), a masodik a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara iranyuld,
megfeleld eljaras lefolytatdsa, mig a harmadik a nyilvantartasbol torténd torlés.

[87] A jogi személy biintetd birdsag altali megsziintetése joghatasat tekintve egy tekintet
ald esik a cégbirdsag altali megsziintnek nyilvanitasaval. Egyik esetben sem arr6l van szo,
hogy a jogi személy a birdsag rendelkezésének jogerdre emelkedése pillanatdban elveszti
jogképességét, hiszen minden esetben rendezni kell fiiggében 1évé jogai, kotelezettségei
helyzetét, vagyoni viszonyait, rendelkezni kell vagyonanak sorsarol. Csak ezeket kovetden
keriilhet sor a cégnyilvantartasbol torténd torlésére.
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A jogi személy megszlintnek nyilvanitadsa (bilintetd birdsag altali megsziintetése) vagy a
torvény erejénél fogva torténd megsziinésének megallapitasa, és a cég ,tényleges”, a
jogképesség elvesztésével jaro megsziinése tehat nem esnek egybe.

[88] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény a tovabbiakban: Ctv.) szerint lefolytatandé kényszertorlési eljards egy olyan
cégbirosagi eljaras, amely — a térvényes mikodés helyreéllitasa hidnyaban — a jogsérté modon
miikodo cég jogutod nélkiili megsziintetését €s cégjegyzekbdl vald végleges, az eljaras
kezdeti szakaszara eldirt jogvesztd hatarido leteltét kovetden vissza nem fordithatd torlését
eredményezi. Amennyiben a Ctv. 116. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a cégbirdsag a
céget megszintnek nyilvanitja, el kell rendelnie a kényszertorlési eljaras meginditasat is. Erre
ugyanabban a végzésében akkor keriil sor, ha a cég nem miikddott a jogszabalyoknak
megfelelden.

[89] Felszamolas esetén az eljards befejezésekor ,mondja ki” a birdsdg a cég
megsziintetését, a kényszertorlés viszont csak akkor indulhat meg, ha a cég megsziint, vagy a
cégbirosag megsziintnek nyilvanitotta. Sajatos annak a cégnek a helyzete, amely
kényszertorlést kovetden kerlil felszamolds ala, mert itt mar a kényszertorlési eljaras
meginditasakor megtortént a cég megsziintnek nyilvanitdsa. A vagyoni viszonyok lezarasara
iranyuld eljarasok a cég sajatos létszakat jelentik. A felszamolas, de a kényszertorlési eljaras
is visszafordithatd folyamat, azonban a torvényes miikddés helyreallitdsara, annak
bizonyitasara csak az eljaras elején, szigoru, jogvesztd hataridén beliil van lehetdség [Ctv.
116. § (3) bekezdés]. Mivel a kényszertorlési eljaras elsédleges célja a rendellenesen miikodo
cég kényszerli, vissza nem fordithatdé megsziintetése, torlése, a cégbirdsag ezért — a cég
torvényes mikodésének a helyreallitasa kivételével — nem donthet a kényszertorlési eljaras
megsziintetésérol.

[90] A 4terhelt Kft. megsziintnek nyilvanitdsar6l mar rendelkezett a cégbirdsag a
kényszertorlési eljarast elrendeld végzésében. Ctv. 118. §-ban irtak szerint a kényszertorlési
eljaras azért fordulhat at felszadmolasi eljarasba, mert a cégnek ki nem elégitett hitelezdje van,
vagy vagyonanak tulajdoni helyzete rendezetlen. Ellenkezo esetben a kényszertorlési eljaras a
jogi személy vagyondnak felosztasat kovetden a cégnyilvantartasbol torténd torlésével
végzodik, mely a Ptk. mar idézett rendelkezése értelmében ténylegesen, jogi értelemben is
jogutdd nélkiili megsziinését jelenti.

[91] A biintetd birdsag megsziintetd rendelkezése esetén is le kell folytatni a jogi személy
vagyoni viszonyai rendezésére iranyuld eljarast, mely kényszertorlési eljards, vagy a fenti
okok miatt felszamolasi eljaras lefolytatasat jelenti. Ezek lezarasaig a cég jogilag még 1étezik,
vagyonnal is rendelkezhet, ezért lehet vele szemben pénzbirsagot kiszabd intézkedést hozni a
Jszbt. alkalmazasaval. Amennyiben azonban a jogi személyt mar a cégbirdsag kényszertorlési
eljarasban megsziintnek nyilvanitotta, jogilag kizart jbol megsziintnek nyilvanitasa
(megsziintetése) a biintetdeljarasban is, hiszen az ugyanazt az intézkedést jelenti, amelyet a
cégbirdsag a sajat eljarasaban mar meghozott.
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Mindezekre figyelemmel helytalléan hatdrozott a torvényszék a Terhelt4 jogi személlyel
szembeni bilintetoeljaras megsziintetésérél. A rendelkezést csupan azért helyesbitette az
itélotabla, mert a jogi személy jelenleg mar nem kényszertorlés, hanem felszamolas alatt all.

[92] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egy¢b helytalld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta. A
hatarozat rendelkezd részét kiegészitette az ligyben tartott eldkészitd iilések iddpontja
feltiintetésével, figyelemmel arra, hogy azokon az eljaras menetét késobbiekben befolyasolo
érdemi eljarasi cselekmények torténtek. Az els6fokl birosag nem rendelkezett az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol, elmaradt rendelkezését az itéldtabla sem potolhatta,
figyelemmel arra, hogy olyan rendelkezés meghozatalanak van helye, amely érinti a mar
jogerdsen elitélt Lr. 1. rendl terheltet is. Ezért felhivta az elséfoku birosagot a Be. 671. §
szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a bilinligyi koltség tekintetében.

A masodfoku hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt rendelkezések
alapjan - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. majus 18.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.346/2024/56. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



