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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a FOvarosi Torvényszék 40.K.705.741/2020/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 40.K.705.741/2020/11. szadmu itéletének feliilvizsgalattal
nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében az altalanos forgalmi adora nézve
hatalyaban fenntartja, az innovacios jarulék tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birosagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 100.000 (szézezer) - 100.000
(szazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elsofoku adohatosag a 2008-2010. évekre valamennyi adora és koltségvetési
tdmogatasra kiterjedéen bevallasok utolagos ellendrzését folytatta le felperesnél. Az
ellendrzés egyebek mellett afa és innovacios jarulék adonemekben is tett megallapitast.

Afa adonemben rogzitették, hogy felperes 2008-2010 években kiilonbozé gazdasagi
tarsasagoktol nagy mennyiségben vasarolt cukor- és olajtermékeket. A Szamlakibocsatokl (a
tovabbiakban egyiitt: Szamlakibocsatok) altal cukor és olaj értékesitésrol kiallitott szamlak
nem hitelesek, az tligyletek a valosdgban nem a szdmldkon feltiintetett felek kozott mentek
végbe. Az elséfoku adodhatosdg a Szadmlakibocsatoknal és azok beszallitdinal ellendrzést
végzett. Valamennyi gazdasagi tarsasag tekintetében megallapitotta, hogy addelkeriilé vagy
adéminimalizdld6 magatartdst tanusitottak, a felperesnél irdnyitdé pozicioban [évo
alkalmazottak a konkrét beszerzésekrdol nem rendelkeztek informacioval, a beszerzéseket a
Zrt. eladasi araindl kedvezObb beszerzési drak miatt a felperes a tovabbiakban nem
informalddott. A Szamlakibocsatok az tligyletek lebonyolitdsanak iddszaka alatt 1éteztek, de
azt kovetden eladtdk vagy megsziintették azokat. Az arut csak utaztattdk az értékesitési
lancban résztvevd puffer cégek, akiknek ténylegesen csak szamlakiallitas volt a feladata. Az
ellenérzés azt is rogzitette, hogy felperes — mas beszallitokkal szembeni gyakorlatatol
eltérden - azonnali fizetést eszkdzolt. A Szamlakibocsatoknak nem volt olyan likviditasa,
hogy a kiszamlazott mennyiséget maguk meg tudtdk volna vésarolni. Az aruk szallitasi
utvonala nem volt feltérképezhetd, illetdleg esetenként személygépkocsihoz tartozd
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rendszamtablaju gépjarmiivel szallitottak. A felperes a Szadmlakibocsatokkal kapcsolattartd
személyeket nem tudta megjeldlni, illetve a megrendelések dokumentaltsdga is hidnyos volt.
A felperes a tllzottan alacsony beszerzési ar ellenére nem forditott kelld figyelmet iizleti
partnerei ellendrzésére. A Szamlakibocsatok afa csalas céljabol 1étrehozott lancolatok részei
voltak, kozottiik gazdasagi események nem torténtek. Felperes tudott az adokijatszasrol, a
maga volt az adoelkeriilés haszonhuzoja.

[2] A felperes innovacios jarulékfizetési kotelezettségét csokkentette az alapitvany és az
alapitvanyl altal készitett tanulmanyok eldallitdsanak koltségeivel. A tanulmanyokrol az
adohatosag altal felkért SZTNH az alapul szolgald szerzédések és tanulméanyok alapjan
megallapitotta, hogy nem felelnek meg a kutatasi és technoldgiai innovacios alaprél szolo
2003. évi XC. tv. (a tovabbiakban: KTIA tv.) 12. §-dban foglaltak szerinti kutatas-fejlesztés
egyik tipusanak sem.

[3] A revizid adatai alapjan az els6foku adohatosag a 2008-2010. évekre kiilonb6zo
adonemekben adohidnyt eredményez6 adokiilonbozeteket allapitott meg, adobirsagot szabott
ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Alperes a 2512552105 szamu hatarozataval az elséfoka
hatarozatot 2009. jalius €és augusztus havi altaldnos forgalmi ado kotelezettség tekintetében
megsemmisitette €s az elséfoku adohatosagot Uj eljarasra kotelezte, egyebekben helyben
hagyta.

[4] Ezen masodfoku hatdrozatot az FOvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag a
16.K.33.477/2015/21. szamu itéletével az els6éfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az els6foktl hatdsagot 0 eljarasra kotelezte az adohatdsagi hatarozat kézbesitési
hibdja, valamint az afa addénemben és innovacids jarulék adoénemben megfogalmazott
indokok miatt. A Kuria a Kfv.1.35.008/2017/6. szaml végzésével ezen jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljards lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataldra utasitotta. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes kézbesitési eljards soran
tanusitott magatartdsa a 2512552105 szamu alperesi hatdrozat atvétel megtagadasanak
mindsiilt. Az 1) eljarasban a megtagadas jogkdvetkezményeinek levonasa az elséfokl birdsag
feladata azzal, hogy ez okbdl az eléviilés megallapitdsara nem keriilhet sor. Az afalevonasi
jog elfogadhatosaga korében a Kuria elsdsorban azért helyezte hatalyon kivill az itéletet, mert
ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag lényeges szempontokat figyelmen kiviil hagyott a
mérlegelésnél, €s olyan kevésbé relevans koriilmények alapjan hozta meg a bizonyitékok
értékelésén alapuld dontését, amelyek nem alapozhatjak meg dnmagukban a keresetnek helyt
ado dontést. Azt is rogzitette a Kuria, hogy az ésszerli és az ad6zotdl elvarhato intézkedések
korébe a Kuria jogi allaspontja szerint beletartozik minden olyan intézkedés, amely a
szamlakibocsatok miikodési koriilményeivel, képviseletével, teljesitési képességével
kapcsolatos. fgy a fenti két szempont kiemelt vizsgalata mellett az itélet meghozatalakor
ismételten értékelni kell kiilondsen a szamlakibocsatok kapcsan feltart hidnyossagokat, a
felperesi gyakorlattol eltérd fizetési mechanizmust, a kapcsolattartdas gyakorlatat, az
aruszallitas kapcsan feltart ellentmondasokat, illetve tekintettel kell lenni az adohatdsagi és
biintetoeljarasban elhangzott nyilatkozatok kozotti ellentmondésra is. Az innovacios jarulék
kérdésében a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes nem tett eleget a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-bol rd haruld
bizonyitasi kdotelezettségének, nem bizonyitotta, hogy az alperes SZTNH szakvéleményén
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alapul6 bizonyiték értékelése jogszeriitlen volt. Az sem kertilt részérdl igazolasra, hogy az
alperes olyan relevans dokumentumokat tartott volna vissza, ami alapjaiban befolyasolta a
szakvélemény tartalmat. Amennyiben a felperes vitatja az SZTNH véleményét, akkor kérheti
a perben igazsagiigyi szakérto kirendelését.

[5] A megismételt eljardsban nem keriilt sor a birosagi feliilvizsgalat érdemi
lefolytatasara. Az els6foka birésag az elséfoku hatarozat kiadmanyozasaban rejld
semmisségre alapitottan a 16.K.33.347/2017/10. szamu itéletével az alperes 2512552105
szamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.

[6] Ezen itélet meghozatala el6tt az alperes, figyelemmel az idékozben hatalyon kiviil
helyezett 16.K.33.477/2015/21. szdmu jogerds itéletre, az innovacios jarulék kérdésében, a
felperes altal a perben benyujtott dokumentacié megkiildésével ismételten megkereste az
SZTNH-t.

[7] Az 1j eljards soran a jogszeriien kiadmanyozott, az alperes 2234259183. szamu
hatérozataval helybenhagyott elséfoku hatarozat 2008-2010. évekre tarsasagi ado, altalanos
forgalmi ado6, személyi jovedelemadd, egészségbiztositasi alapot megilletd bevételek,
nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek, tarsasvallalkozasok kiilonaddja és innovaciods
jarulék adonemekben Osszesen 366.824.000 forint adokiilonbdzetet allapitott meg, a
362.674.000 forint adohiany utan adobirsagot szabott ki és késedelemi potlékot szamitott fel.
Az afa és az innovacios jarulék kérdésében a korabbival egyezd tényallast rogzitett. Az
innovaciods jarulék kapcsan alperes kitért arra, hogy az SZTNH az ismételt megkeresésére ugy
nyilatkozott a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok nem modositjdk az
alapeljarasban adott szakvéleményt, az elvégzett tevékenységek tovabbra sem felelnek meg a
KTIA tv. 12.§-aban definialt kutatas-fejlesztés egyik tipusanak sem.

A kereseti kérelem

[8] Felperes keresetében eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az alperesi
adomegallapitasokra eléviilés miatt nem keriilhetett volna sor, illetleg, hogy az addzas
rendjérél szold 2003. évi XCIL. tv. (a tovabbiakban: régi Art). 128.§ (1) bekezdés szerinti
hatdrozathozatali hatarid tallépése miatt az afa és az innovacids jarulék esetében nem
kertilhetett volna sor az adobirsag kiszabdsara. Az afa tekintetében eldadta, a gazdasagi
események megvalosultak, az alperesi megallapitas feltételezéseken nyugszik. Az innovacios
jérulék esetében arra hivatkozott, hogy az adoéhatosag nem adott at minden iratot, igy az
SZTNH éltal kiadott szakvélemény nem vizsgéalhatta a K+F tevékenység kortiilményeit, az azt
megeldzd vagy éppen annak eredményeként meghozott gazdasadgi dontések hatdsat. Vitatta,
hogy alperes az 1j eljarasban felhasznalhatta volna az SZTNH 2018. évi szakvéleményét. Az
afa korében eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti inditvanyt terjesztett eld.
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[9] Az els6foku birosag 16.K.30.174/2019/10. szdmu jogerds itéletével a 2234259183
szamu alperesi hatdrozatot az els6fokt hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette és az
els6foku hatdsagot 0 eljarasra kotelezte azzal, hogy az 1j eljarasban az addhatosadg vonja le
az eléviilés jogkdvetkezményeit. Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljar6 Kuria ezen
itéletet eléviilés hidnyaban a Kfv.1.35.386/2019/9. szamu végzésével hatalyon kiviil helyzet €s
az els6fokt birdsdgot Uj eljaras lefolytatdsara ¢és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljaras szempontja szerint az 0j eljarasban az elséfokl birdsagnak az eléviilés kérdésében a
kuariai végzés szerint kell allast foglalni, majd felperes valamennyi ezt meghaladd kereseti
kérelmet el kell biralni.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6fokt birosag jogerds itéletével az alperes 2234259183 szamu hatdrozatat
altalanos forgalmi adonemet érinté megallapitasok korében megvaltoztatta és megallapitott,
hogy felperes 324.107.000 forint afa levonasara jogosult, igy ezen adokotelezettség részében
megsemmisitette és az adoéhidny utan kivetett adobirsagot és késedelmi potlékot is torolte. Az
alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedden az innovacios jarulékhoz tartozé
adohidny, adobirsag, késedelmi potlék részében megsemmisitette és e korben az elséfoku
hatdsagot 1) eljarasra kotelezte.

[11] Az eléviilés kérdésében alaptalannak értékelte a kereseti kérelmet.

[12] Az afa kérdésében ismertette és értékelte az alperesi bizonyitékokat, az ar kérdését,
felperesnek a lanc egyes tagjaira vonatkozo ismereteit. Az EUB itélkezési gyakorlatat is
bemutatd Osszegzd értékelése szerint az adohatésag az afa levonasi jog korében
jogszabalysértd modon-, a feltart tényekbdl helytelen kovetkeztetésekre jutva tette meg
megallapitasait. A régi Art. 97. § (4) bekezdése alapjan az adohatosagot terhelte a bizonyitési
kotelezettség, felperes javara szolgald bizonyitékokat azonban nem vette figyelembe,
masrészrél megallapitdsait szinte csak a szamlakibocsatok, felperes és a fuvarozok
nyilatkozataira alapitott, de az igy feltart tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le.

Alperes nem bizonyitotta, hogy az altala vizsgalt gazdasagi események nem torténtek volna
meg, minden altala feltart koriilmény éppen azt igazolja, hogy azok felperes és a felperes altal
befogadott szamlakon feltiintetett adéalanyok kozott valdsultak meg a vizsgalt iddszakban a
cukor és étolaj szallitasok kapcsan. Alperes emellett megalapozatlanul allitotta, hogy a
felperes tudta, illetve tudnia kellett volna arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt. Az
adodlevonasi jog megtagadasanak kivételes voltat, az adohatosagot terheld bizonyitasi terhet
hangsulyozzak az EUB legfrissebb dontései is, igy a C-610/19. Vikingo iigyben és a C-
611/19 Crewprint ligyben hozottak. Az EUB kifejtette azt is, hogy az a tény, miszerint az
értékesitéseket eredményezd ligyletlanc gazdasagi szempontbol észszerfitlennek tiinik, vagy
¢szszerien nem igazolt, valamint az a tény, hogy e lanc valamelyik résztvevdje nem
teljesitette adokotelezettségeit, onmagaban nem tekinthetd addcsaldsnak. Az EUB legutobbi
dontéseivel megerdsitette azt az altala iranyitott joggyakorlatot, hogy alperest terheli annak
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bizonyitasa, hogy felperest addlevondsi jog nem illette meg. Ezt az alperes nyilvanvaldan
elmulasztotta, a tényallast teljes kortien nem tarta fel, a felperes altal felajanlott bizonyitast
mellézte és helytelen kovetkeztetésre jutott. Az alperest terheld bizonyitasi teher felperesre
nem hdrithatd 4t. Onmagéaban az, hogy lanciigylet épiilt fel, még a gazdasagi észszeriitlenségi
allitdst nem igazolja, a felperes adodlevonasi jogdnak megtagaddsidt nem eredményezi. A
vizsgalt idészakban felperes az adott iddszaki technikai és jogi, jogszabalyi, adohatdsagi,
birdi gyakorlat szerinti elvarasoknak megfelel6 ellendrzéseket lefolytatta, nem rendelkezett és
nem is rendelkezhetett tudomassal arrol, hogy a szallitéi csalard eljarast folytatnak és a
felperes kizardlag olyan szamldk alapjan nyujtotta be addlevondsi nyilatkozatit, amely
szamlak valos gazdasagi eseményeket tiikkroztek. A részletes és a perbeli tényallassal azonos
megitélésii ligyekben hozott EUB dontésekre figyelemmel nem alltak fenn az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének feltételei.

Az innovacios jarulék kapcsan az elséfoku birdsdg helytallonak tekintette, hogy a K+F
tevékenység megitéléséhez tartozdéan szakértd igénybevétele sziikséges. A kapcsolodo
itélkezési gyakorlat alapjan azonban a K+F tevékenység megitélése soran nem kizarolag a
tanulmany vizsgalata sziikséges, hanem a teljes, egységes tevékenységet kell megitélni. Egy
szakérté akkor tud kimeritd jelleggel szakértdi véleményt adni, hogyha részére a fennalld
informaciok, tények, adatok atadasra keriilnek és ezek teljessége ismeretében lehet/tud a
szakértd megalapozott szakértdi véleményt alkotni. A perbeli esetben az SZTNH csak az
egyes tanulmanyokat vizsgéalhatta, hatasmechanizmusukat-, azt, hogy az egyes adott
tanulmanyok elkészitését megeldzden a felperes gazdalkodasa, lizletmenete miként alakult és
a tanulmanyok, illetve az azokhoz tartozoan kifejtett munka eredményeként felperes miként
alakitotta at lizletvitelét, milyen bels6 tizleti folyamatok valtoztak meg, milyen iizleti 1épések
megtételére keriilt sor a tanulmanyok feldolgozasat kovetden, mar nem. Az az informécié sem
keriilt tovabbitasra, hogy felperes ezt kdvetden alakitotta ki a bolt boltokat. Az elsdfoka
birosag relevansnak tekintette azt is, hogy alperes az idokozben hatalyon kiviil helyezett
16.K.33.477/2015/21. szamu jogerds itélet alapjan ugy kereste meg ismételten az SZTNH-t,
hogy nem biztositotta felperes eljarasi jogait, az ismételt megkeresésnek felperes nem volt
részese. Nem volt olyan eljaras, amelyben a szakértdi vélemények jogszeriien beszerezhetdok
lettek volna. Ennek hidnyaban a birdsagi dontéshez nem volt sziikséges igazsagiigyi szakérto
kirendelése. Az 1j eljaras soran alperesnek a tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitése sordn
a felperesi iratok megkiildésével kell felhivni az SZTNH-t arra, hogy a szakvéleményében
irtakat erre tekintettel fenntartja-e vagy azon valtoztat-e. Ezt kdvetden lesz az adohatosag
abban a helyzetben, hogy az SZTNH szakvéleményében irtak korében mérlegelje, hogy az
SZTNH minden relevans informéciot figyelembe vett-e a szakvélemény kialakitasanal. Az
elséfoku birosadg az 0j eljaras szempontjai kozott azt is eldirta alperesnek, vizsgalnia kell azt
is, hogy az SZTNH rendelkezik-e a tanulmanyok tartalma szerinti n6vum megitéléséhez
sziikséges szakértelemmel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az afa és az innovacios jarulék adonemekben
tamadta feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds itéletet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, s
az els6foku birdésag 0 eljarasra és 0j hatarozathozatalra utasitasat. Kifogéasolta tovabba az
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elséfokt birosag altal megallapitott perkdltséget, mind hianyos indoklasaban, mind tulzott
Osszegében.

[14] Az afa tekintetében az altala irdnyad6 tényallast Osszefoglalva eldadta, hogy azt
kordbban mar elbirdlta a Kuria Kfv..35.008/2017/6. szamt végzése. Ott megallapitotta,
helytallé volt az alperes azon kifogasa, hogy az els6foku birdsdg egyes bizonyitékokat
kiragadva értékelt, azoknak nagy jelentdséget tulajdonitott, mikozben olyan tényeket nem vett
figyelembe, amelyek kihatassal lehetnek a hatarozat jogszerliségére. Az 1j eljarasra a Kuria
két koriilmény értékelését irta eld: egyrészt, hogy volt-e barmilyen gazdasagi racionalitasa
annak, hogy a felperes nem kozvetlenill a gyartoktdl vasarolt, masrészt, hogy megfeleld
gondossagunak tekinthetd-e az az eljaras, amit a felperes a szamlakibocsatoéival folytatott,
kiilonos tekintettel arra, hogy nagyobb piaci potencidllal rendelkezd gazdasagi tarsasagok
esetén alaposabb iizletkotési targyalasokat folytatott.

[15] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag ezen kuriai szempontok alapjan nem
cafolta az alperesi hatdrozat jogszerliségét. Az altala értékelt bizonyitékok alapjan nem lehet
valaszt kapni arra, hogy a szerzddést megel6z6 tizleti targyaldsok gyakorlata miért tért el a
vitatott szamldk kibocsatoi tekintetében a felperes altalanos gyakorlatatol. A kuriai
szempontok szerint az ad6zoktdl elvarhaté intézkedések korébe tartozik minden olyan
intézkedés, amely a szamlakibocsatok miikodési koriilményeivel, teljesitoképességével
kapcsolatos, igy a koradbbiakban jelzett két szempont vizsgalata mellett az itélet
meghozatalakor ismételten értékelni kell kiilondsen a szadmlakibocsatok kapcsan feltart
hianyossagokat, a felperesi gyakorlattol eltéré fizetési mechanizmust, a kapcsolattartas
gyakorlatat, az aruszallitds kapcsan feltart ellentmondésokat, illetve tekintettel kell lenni az
adohatosagi €s a blntetd eljardsban elhangzott nyilatkozatok kozotti ellentmondasra is. Az
els6foktl birdésdg azonban itéletét szinte szd szerint a Kuria altal feliilvizsgalat itélettel
egyezden hozta meg, az ujraértékelést a Kuria altal eldirt mdédon nem végezte el.

[16]  Allaspontja szerint a jogerds itéletnek az innovacids jarulékkal kapcsolatos
megallapitasai szintén nem megalapozottak. Az elséfoku birdsag téves megallapitasa szerint
nem csupadn a tanulméany vizsgalata sziikséges a jarulék csokkentés jogossaganak
megitéléséhez, hanem a felperes lizleti tevékenységének valtozasat is értékelni kell. A
felperes jelen esetben azonban nem az SZTNH szakvéleményét kérddjelezte meg, nem
inditvanyozta a perben szakértd kirendelését, hanem az alperest terheld tényallas tisztadzasi
kotelezettség elmulasztasat kifogasolta. Azt azonban nem nevezte meg konkrétan, hogy
melyek azok a dokumentumok, amelyeket az alperes elmulasztott tovabbitani az SZTNH-nak,
¢s az itélet sem jelolt meg ilyeneket. Tekintettel arra, hogy az SZTNH vizsgélata dokumentum
alapu, a felperesi hatdsmechanizmusokra vonatkoz6 allitdsok vizsgalata nem képezi feladatat.
Igy a felperes altal a perben atadott dokumentumok nem tamasztjak al4 a kedvezményre valo
jogosultsagat, a felperes terhére esik, tovabbi bizonyitékok beszerzése sem az SZTNH-nak,
sem az adohatosagnak nem kotelezettsége. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.019/2014/12. szamt
itéletére.
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[17] Az alperes altal a 16.K.33.347/2017. szaml peres eljarast kovetden foganatositott
eljarasi cselekményekre vald itéleti hivatkozas esetében korrigalni sziikséges a jogerds
indokolast arra nézve, hogy valdjaban az adohatosagi hatdrozatot semmisség miatt hatalyon
kiviil helyez6 birdsagi dontés hatarozatrol volt sz6, maga a birosagi eljaras sem megsziintetve,
sem a Kuria altal feliilvizsgalva nem lett. Az adohatdsag 0 eljarasra utasitasa folytan sem
tekinthetd olyannak a megeldz6 eljards, mintha az nem létezett volna és annak keretében
bizonyitasi cselekmények nem lettek volna folytathatok. Az alperes emellett mind a hatdsagi,
mind a peres eljardsban folyamatosan hivatkozott a szakvélemény kiegészitésére is, igy a
felperes és az els6foku birosag eldtt is ismert volt e bizonyitékok tartalma és alperesi
értékelése.

[18] Eldadta, hogy a Kfv.1.35.008/2017/6. szamu végzésben a Kuria mar rogzitette, hogy az
innovacios jarulék esetében a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, és azt
sem igazolta, hogy az alperes olyan relevans dokumentumokat tartott volna vissza, melyek
alapjaiban befolyasoltak a szakvélemény tartalmat. Emiatt az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitd és U szakvélemény beszerzését eldird feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélete
jogszerltlen volt. A birosag dontése azért is jogszabalysértd, mert az egységes birdi gyakorlat
szerint (pl. Kfv.V.35.700/2013/3. szamu itélet) a birdsagnak le kell folytatnia a bizonyitast a
perben, ha az nem haladja meg a peres eljaras kereteit, és az alperes terhére nem allapithaté
meg az ligy érdemi eldontésére is kihato Iényeges eljaras jogszabalysértés.

[19] Perkoltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfokll bir6sag nem tett eleget
indokolasi kdotelezettségének, a Pp. 83. § (2) bekezdése, valamint az IM Rendelet 3. § (1) és
(3) bekezdéseire hivatkozva a 11.377.047,-Ft perkoltség kirivoan magas, amelynek az
elséfoku birdsag semmilyen szempontbdl nem adta indokat.

[20] Felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta. Kifogasolta
az alperesi feliilvizsgélati kérelem befogadasat. Az innovacids jarulék kapcsan hangsulyozta,
hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének sérelme, az SZTNH szakvélemények
kirekesztése olyan hatdssal bir, hogy a perben nem volt olyan relevans szakvélemény, mellyel
szemben a felperes szakértdi bizonyitasra lenne koteles. Az els6foku adohatdsag és az alperes
altal jogszerlien felvenni elmulasztott bizonyitas pedig - annak terjedelme okan — alperesi
allitassal szemben a perben nem volt pétolhatd az alperes altal.

[21] A veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljardsjogi intézkedések ujboli
bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
szabalyainak alkalmazédsa sordn, szem el6tt tartva a tisztességes eljaras alapelvét, a Kuria
lehetOséget Dbiztositott a felek szamara, hogy a targyaldson elmondani kivant
Osszegzést/kiemelést irdsban megtehessék. Felperes megerdsitette korabbi eldadasait, alperes
nem nyilatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[22] Alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[23] A feliilvizsgalati kérelem érdemei elbirdlasanak szakasza alapvetden elkiiloniil a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsadgarol valéo dontéstdl. A kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118.§ szerinti befogadasat kovetden mar nincs
lehetdség a kérelem vizsgalatara. A Kuria ezért mellézte az alperesi feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat vitatd érvek értékelését.

[24] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta felil.
A joger0s itéletnek az eléviilés korében tortént kereset elutasitas ellen feliilvizsgalati kérelem
nem érkezett, igy ezen megallapitast a Karia nem érintette.

[25] Az afa és az innovacids jarulék kérdésében a jelen feliilvizsgalati eljaras specialis
jellemzdje, hogy az els6fokll birdsag olyan szempontok mentén biralta el a kereseti kérelmet,
amelyeket még a Kuria Kfv.I.35.008/2017/6. szam végzése hatarozott meg, de
alkalmazasukra az 1dokozi tobbszori eljarasjogi indokokon alapuld birdsagi hatarozatok
kovetkeztében nem keriilt sor. Megallapithato, hogy az elséfoku birdsdg az afa kérdésében
figyelemmel volt a Kuria korabbi iranymutatasara, teljes mértékben a Kp. 84.§ (2)
bekezdésére tekintettel alkalmazandé Pp. 346.§ (3)-(7) bekezdései szerint jart el. A bizonyités
eredményének mérlegelése soran a szamot adott a Kp. 78.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése altal elvart belsé meggy6z6désérdl is.

[26] Az afa kapcsan megallapithato, hogy az els6fokl birésag indokolasi kotelezettségét
nem a korabbi, hatdlyon kivill helyezett itéletében kifejtett — a Kuria altal elégtelennek
tekintett — indokok mechanikus megismétlésével teljesitette. Vizsgalta a Kuria 4ltal
kiemelkedden fontosnak tartott gazdasagi racionalités, és azzal 6sszefiiggésben a beszerzési ar
kérdését, a felperes lizletkotési gyakorlatat is. Az értékelt bizonyitékok kapcsan részletesen
bemutatta, hogy mindebbdl az EUB gyakorlata alapjan milyen kovetkeztetés vonhatd le. A
Kp. hatalya alatt is iranyado, hogy itéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor
allapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, vagy téves, okszerltlen, a logika szabalyainak is
ellentmond6 tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Ugyanakkor a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat jogszabalysértést.
Alperes afa korben tartozo feliilvizsgalati kérelme kapcsan azonban a Kuria nem észlelt ilyen
koriilményt: az els6foku birdsag az alperesi hatarozatban megjelolt bizonyitékok bevonasaval
birdlta el a keresetet. A Kuria ezért nem latta indokat az els6fokt birdsag részérdl hatalyon
kiviil helyezést megalapozo jogszabalysértés megallapitasanak.
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[27] Az innovécios jarulék kapcsan az adoigazgatdsi eljarasban az SZTNH vélemény
beszerzése soran alperest kototte a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szoldo 1995. évi
XXXIIL tv. 115/G. § (1) bekezdés g) pontja, mely szerint az SZTNH feladat- és hataskorébe
tartozik a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi és szakértdi
feladatok ellatasa. Igy az elséfoku birosag alaptalanul kérddjelezte meg az addigazgatasi
eljarasban az SZTNH kompetencidjat. A peres eljaras soran azonban mara Kp. bizonyitasi
szabalyait kell alkalmazni, igy az SZTNH véleménye egyrészt mar nem koti a birdsagot,
masrészt azzal szemben szabad bizonyitas érvényesiil.

[28] Az innovacids jarulék kérdésében az itélkezési gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy
a Kuria alapvetonek tekintette azt, hogy az adodigazgatasi eljarasban az adokedvezmény
érvényesitéséhez felhasznalt tanulmanynak kell megfelelnie a KTIA.tv. 12. §-aban
foglaltaknak. (pl. Kfv.I.35.019/2014/4. szamu itélet). Azonban mar ezen itélet is rogziti, és a
késobbi itéletekbdl is levonhato az a kovetkeztetés — annak rogzitése mellett, hogy alapvetden
a jarulékcsokkentés évében kell megfelelnie a kedvezmény igénybevételééhez felhasznalt
tanulmanynak a torvényi kovetelményeknek -, hogy felperesnek lehetdsége van a
tanulmanyon tal tovabbi bizonyitékok benyujtasdra. A Kuria Kfv.[.35.844/2014/8.szamu
itélete szerint az ott eljaro els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a K+F
tevékenységet teljes kortien, és az eredményével egyiitt kell értékelni. A K+F szerzodések
alapjan 1étrejott Uj tudas tartalmanak feltardsa, mindsitése, eredményesen csak a termék
alapjan torténhet. (KGD2014. 104., Kfv.[.35.553/2013/12., Kfv.1.35.019/2014/4.szam). A
Kuria ezen itéleteinek alapja, hogy a KTIA tv. 12.§-dban meghatarozott fogalmak nem
statikusak, tevékenységeket, folyamatokat hatdroznak meg. A Kuria ezen itéletében azt vette
figyelembe, hogy az ottani felperes mar keresetében hivatkozott arra, hogy az SZTNH
véleménye azért nem megalapozott, mert nem a produktumokat, hanem csak az azokrol
késziilt jelentést vizsgalta.

[29] A Kuria kapcsolddo hatarozatainak attekintésével az allapithaté meg, hogy a KTIA tv.
12.§-aval 0Osszefiiggésben keletkezett SZTNH vélemény adohatésagi alkalmazasanak
eljarasjogi okbol torténd vitatds nem kizart, érdemben azonban a perben torténd igazsagligyi
szakértd kirendelés nélkiil nem kérddjelezheté meg. A jelen kozigazgatasi perben tdmadott
alperesi hatdrozat meghozatalara akként keriilt sor, hogy 16.K.33.477/2015/21. szdmu jogerds
itéletet kovetden az addhatosag a felperes altal a perben benyujtott, a tanulmanyokon tali
dokumentaciéo megkiildésével ismételten megkereste az SZTNH-t, aki ezek ismeretében is
fenntartotta a kordbbiakat. Téves a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy alperesnek
ismételten ugyanezen, illetéleg az elséfoku birosag 4ltal kozelebbrél meg sem jelolt
dokumentumokkal kellene megkeresni az SZTNH-t, illetve, hogy mennyiben jogszabalysérto,
hogy az altala mar becsatolt dokumentumokon tul a felperesnek mennyiben kellett volna az
ismételt megkeresésé részesének lenni.

[30] A perbeli specialis eljarasjogi helyzetre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy
felperes eljarasjogi kifogasai nem alapoznak meg eredményre vezetd 0j adohatosagi eljarast.
Az elsofoku birosag akkor jart volna el helyesen, amennyiben — mint arra alperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott — az afa tekintetében alkalmazott Kfv.1.35.008/2017/6.
szamu végzésnek megfelelden tételesen rogziti, hogy felperes mely dokumentumok
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értékelésének elmaradasara hivatkozik €s a bizonyitasi teherrdl valo tdjékoztatds mellett
felperesi inditvanyra igazsagiigyi szakér6t rendel ki.

[31] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét
nem ¢rintette, az afa kérdésében hatalyban fenntartotta, az innovacios jarulék kérdésében
pedig a Kp. 121.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az 10j eljaras
soran az els6foku birésagnak az innovacids jarulék kérdésében a [31] pontban foglaltak
szerint kell eljarni.

[32] Eszlelte a Kuria, hogy felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az afa és az innovécios
jarulék vonatkozasaban a régi Art. 128.§ (1) bekezdésével Osszefiiggésben, amelyrdl azonban
az elsofoku birosdg érdemi alldspontja kovetkeztében nem rendelkezett. A megismételt
eljarasban az innovacids jarulékrol valod dontés fiiggvényében ezen hidnyt is potolni kell az
eljarast lezaré dontésben.

[33] Alperes alappal hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelemében, hogy a nagy Osszegli
perkoltség tekintetében az elséfoku birdsdg nem indokolta meg rendelkezését. A részleges
hatdlyon kiviill helyezésre figyelemmel a Kuria mellézte ebben a kérdésben a
hatirozathozatalt. Az Uj eljarast lezdrd hatarozatdban az elséfokt birdsdgnak indokolt
dontésben kell rendelkeznie a perkoltségrdl, figyelemmel valamennyi eldontott kereseti
kérelemhez kapcsolddo pervesztesség-pernyertesség aranyara.

A dontés elvi tartalma

[34] Az innovacios jarulék kapcsan az adoigazgatasi eljarasban az adohatosagnak az
SZTNH-t kell kirendelni a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértoi
feladat ellatasara.

[35] Az SZTNH vélemény adohatosagi alkalmazasanak eljardsjogi okbol torténd vitatas
nem kizart, érdemben azonban a perben torténd igazsagiigyi szakérto kirendelés nélkiil nem
kérddjelezheté meg.

7.Aro0 rész

[36] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megallapitotta a feliilvizsgéalati perkoltség Osszegét, annak
viselésérdl az elséfoku birdsag dont az eljarast befejezd 1) hatdrozataban.
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[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében targyalas tartasat kérte. A Kuria tdjékoztatta
a feleket, hogy a Rendelet 36.§ (1) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt a Kuria {6
szabaly szerint targyaldson kivil jar el. A feliilvizsgélati kérelmet elOterjesztd felperesek
kérhetik a Rendelet 36.§ (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak feltételek megléte esetén a
targyalason kiviili elbiralas helyett azt, hogy a targyalés a veszélyhelyzet megsziinését kovetd
idépontra keriiljon elhalasztdsra. A perbeli esetben azonban a targyalds elhalasztasanak,
targyalas tartdsanak feltételei nem allnak fenn. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
targyalason kiviil biralta el.

[38] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 25.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Oliah Eva s.k. eléadé biré, dr.
Heinemann Csilla s.k. biré



