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A Debreceni [télétabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei
Ado- ¢és Vamigazgatosdga, cim) altal képviselt Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (cim)
felperesnek — a ... ligyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd
tisztségviseld marasztalasa iranti perében a Debreceni Torvényszék 2024. december 11.
napjan kelt 11.G.40.317/2024/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszamu fellebbezése
alapjan — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 364 580 (haromszazhatvannégyezer-otszaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 113 931
(szaztizenharomezer-kilencszdzharmincegy) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes 2013. januar 23-t6] tagja és Onalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje volt a 2020. december 16-a és 2024. februar 15-e kozott felszamolas alatt allt,
a cégjegyzeékbdl 2024. februar 15-i hatallyal torolt Korlatolt Feleldsségli Tarsasagl-nak
(Cégjegyzékszam, cim, a tovabbiakban: ados). Az adds felszdmolasi eljarasaban a felszamolo
két hitelezd kovetelését, Osszesen 4 840 514 Ft-ban igazolta vissza. A felszamold
pénzforgalmi kimutatisa szerint az ados tulajdondban 1évo targyi eszkozok értékesitésébol
150 000 Ft bevétel keletkezett, amelybdl a felperes hitelez6i igényét részben elégitették ki.

A Debreceni Torvényszeék a 2023. november 18-an jogerdre emelkedett 11.G.40.317/2024/7.
szamu birdsagi meghagyasban megallapitotta az alperes mint az ados vezetd tisztségviseldje
felel0sségét abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével latta el, és azzal okozati
Osszefliggésben a hitelezok 4 690 514 Ft kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat.

A Debreceni Torvényszék az ados felszamolasi eljarasat a 2024. februar 15-én jogerdre
emelkedett, a Cégkdzlonyben 2024. februar 22-én kozzétett, 2.Fpk.336/2020/61. sorszamu
végzésével befejezte.

[2] A felperes a 2024. junius 24-én benyujtott — 2024. december 11-én megvaltoztatott —
keresetében a csddeljarasrdl €s a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
33/A. § (11) bekezdésére hivatkozva — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben
meghozott jogerds birdsagi meghagyds alapjan — kérte az alperes kotelezését a felszamolasi
eljarasban meg nem tériilt 4 557 250 Ft kovetelésének a kiegyenlitésére, valamint perkoltség
viselésére.
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Eldadta, hogy a felszdmolasi eljards a 2024. februar 15-én jogerdre emelkedett
2.Fpk.336/2020/61. szamu végzéssel befejezodott, a birosag az addst jogutdod nélkiil
megsziintette. A befejezd végzés alapjan 4 557 250 Ft hitelezdi igénye nem tériilt meg.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Allitotta, hogy a felszamolo — a felperes hozzajaruldsaval — az adds vagyonat aron alul
értékesitette, ¢ azonban mindent megtett annak érdekében, hogy a hitelez6k kovetelésének
kielégitése biztositva legyen, mivel az adds tulajdonaban all6 targyi eszkdzoket bejelentette a
felszamolonak. Nyilatkozott arrdl is, hogy (a felperes altal is elismerten) 150 000 Ft-ot
befizetett a felszamoldnak, egyéb befizetésrél nem nyilatkozott.

[4] Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 4 557 250 Ft-ot és 227 862 Ft perkdltséget.

[5] Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott feleldsségi
per ,kétlépcs6s”, a 33/A. § (1) bekezdése szerinti perben a birdsdg a feleldsséget —
marasztalas nélkiil — allapitja meg, a 33/A. § (11) bekezdése alapjan inditott perben pedig — az
(1) bekezdés szerinti perben megallapitott feleldsség alapjan — a felszamoldasi eljarasban meg
nem térilt hitelezdi igény megfizetésérdl dont. A 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi
perben az alperes feleldsségének a jogalapjat mar nem vizsgalhatta. A vizsgalata kizarolag
arra terjedhetett ki, hogy a marasztalasi 0sszeg nem haladja-e meg a megallapitasi perben
megallapitott feleldsség mértékét, valamint a hitelezének az ados felszdmoldsa soran ki nem
elégitett hitelezOi igényét, igy ebben a perben mar irrelevans az alperes perbeli védekezése.
Az kizarolag a megallapitasi perben lett volna érvényesithetd, ezzel az alperes nem élt.
Miutén a felperes kozokirattal bizonyitotta a kovetelése jogalapjat, Osszegét, a felszamolasi
eljaras befejezését, és az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a felperes
tényallitasait a kovetelés Osszegét illetben nem vitatta, az els6foku birésag megallapitotta,
hogy a felperes 4 557 250 Ft hitelez6i igényének kielégitése a felszdmolasi eljarasban
meghitsult, ezért a jogerds itéletben megallapitott feleldosség alapjan kotelezte az alperest
ennek az 0sszegnek a megfizetésére.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az ad6s vagyonabdl 2 450 000 Ft értékii targyi eszkozt foglaltak le, amelyet a
felszamolo sikertelen arverést kovetden — a felperes hozzajarulasaval — 150 000 Ft-ért
értékesitett. Allaspontja szerint a felperes (felgyorsitva az értékesitést) hozzijarult, hogy a
felszamol6 mélyen ar alatt értékesitse az eszkdzdket, ez maga utan vonta, hogy a Cstv. 33/A.
§ (11) bekezdése alapjan az 6 kotelezését kérje arra, hogy a maganvagyonaval alljon helyt a
fennmaradd kovetelésért. Nem az 6 hibaja a felperesi kovetelés kiegyenlitésének az
elmaradasa, 6 mindvégig egyiittmiikodott a felszamoloval, és megtett mindent annak
érdekében, hogy a hitelezdk kovetelésének a kielégitése biztositva legyen.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben valo marasztaldsat.

Alaptalannak tartotta az alperesi védekezést, mivel az kizarolag a megéllapitési perben vagy a
felszamolasi eljarasban lett volna érvényesithetd. A marasztalasi perben azt bizonyithatta
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volna, hogy a marasztalasi 0sszeg (kifizetés, vagy megtériilés folytan) nem 4all fenn, illetve
nem olyan mértékii, mint a keresettel érvényesitett. Az alperes azonban e tekintetben
tényallitast és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és a felszamolasi eljards soran a
felszamolo intézkedése és a zardjelentés ellen sem terjesztett eld kifogast, tovabba a
felszamolasi eljarast befejez6, az adodst megsziintetd végzést sem fellebbezte meg.
Megjegyezte, hogy az adods targyi eszkozeit egyébként maga az alperes vette meg a
felszamolotol 150 000 Ft-os vételaron.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itélotabla a fellebbezést — a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek hidnyaban — targyaldson kiviil biralta el.
A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.

[10] Az itélotabla az elséfoktl birdsag helytalld megallapitasaval egyezden rogziti, hogy a
11.G.40.158/2023. szam alatt folyamatban volt elézményi perben — alperesi ellenkérelem
hianyaban — a birdsag jogerésen megallapitotta az alperes vezetdi feleldsségét azért, hogy
4 690 514 Ft hitelezéi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Az
elsofoka birosag a 2024. februar 15-én jogerére emelkedett 2.Fpk.336/2020/61. szamu
végzésével az ados felszdmolasi eljarasat befejezte, az adost megsziintette. Megallapitotta,
hogy az ados vagyona a tovabbi hitelezéi igények kielégitésére nem nyujt fedezetet. A
felperes hitelez6i igényét 40 napon beliil bejelentett hitelezdi igényként rogzitette.

A fentiekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti
marasztalasi per meginditadsanak a torvényi feltételei fennalltak, a felperes kozokirattal
bizonyitotta a hitelez6i mindségét, a kdvetelése jogalapjat, dsszegét és a felszamolasi eljaras
befejezését.

fgy a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan inditott megallapitasi per jogerds
befejezését kdvetden, a 33/A. § (11) bekezdésén alapulod jogéaval €lve — a torvényes hataridon
beliil — terjesztett eld keresetet, az (1) bekezdése szerinti perben jogerdsen megallapitott
alperesi felel0sség alapjan, és kérte az okozott hatrany mértékéig az alperes kotelezését a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kovetelésének a
kifizetésére.

Az elsofoku birosag a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi perben — helyes
jogkovetkeztetésével egyezden — mar kizardlag azt vizsgélhatta, hogy az adds vagyonabol ki
nem elégithetd és a marasztalasi per targyava tett felperesi hitelezéi igény Osszege
meghaladja-e a megallapitdsi perben meghatarozott 0Osszeget (BDT2016.3467.). Erre
vonatkozoan az alperes tényallitast és bizonyitasi inditvanyt sem az elséfokt eljaras soran,
sem a fellebbezésében nem tett. A fellebbezésében eldadott védekezése a 11.G.40.158/2023.
szam alatt folyamatban volt megallapitasi perben lehetett volna relevans, a marasztalasi
perben nem, mivel az alperes feleldsségének a jogalapja ebben a perben mar nem vizsgalhato.

[11] Az itélotabla ezért az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan helybenhagyta.
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[12] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koltségmentessége folytan az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 364 580 Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetek a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad, ennélfogva az
itélotablanak eljarasi illeték fizetésére kotelezésrol nem kellett rendelkezni.

[13] A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a sajat masodfoku perkdltségét (ligyvédi
munkadij) maga koteles viselni, és az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes kamarai jogtanacsosi munkadijbol keletkezett masodfoku perkoltsége — a Pp. 344. §
(1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben torténd — megfizetésére.

Ennek az 0sszegét — az idékdzben 2025. februar 8. napjaval a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelettel
hatdlyon kiviil helyezett, de annak a 7. §-4ra figyelemmel a jelen eljardsban még
alkalmazando — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL 31.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint felszamitott 113
931 Ft-ban allapitotta meg, mert a haromoldal terjedelmi fellebbezési ellenkérelem elo- és
elkészitéséhez sziikséges jogaszi munkdval ezt az 6sszeget ardnyban allonak tartotta.

Debrecen, 2025. februar 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a taniacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. Dr. Szlics Lajos s.k. bird



