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A per targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti
megsziinésének megallapitdsa iranti kérelemnek részben helyt add6 — Alajstromszam1/34.
szamu — hatarozatanak megvaltoztatasa

Az elséfoki birdosag: FOvarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.017/2023/11-1L.
A fellebbezést benyujto fél: kérelmezo
Veégzés
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 200.000
(kett6szazezer) forint + afa masodfoku eljarasi koltséget.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A kérelmezett (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban: kérelmezd)
2021. jalius 29-én a védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének megallapitasat
kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (SZTNH) a kérelem benyujtasanak napjara,
vagyis 2021. jalius 29. napjara visszahato hatallyal. Kérelmét a védjegyek ¢és foldrajzi
arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 30. § (1) bekezdés d) pontjara, 34. § (1)
bekezdésére és 18. § (1) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint a kérelmezd nem tett
eleget a védjegy Vt. 18. § (1) bekezdés szerinti hasznalati kotelezettségének a kérelem
benyujtasat megel6z6 6téves idoszakban, igy a védjegyoltalom megsziint.

[2] A kérelmez6 (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban: kérelmezett)
az SZTNH felhivéasara ugy nyilatkozott, hogy a relevans idészakban ténylegesen hasznalta a
védjegyét. Allitotta, hogy évek ota aktiv a magyar piacon is, ennek érdekében kereskedelmi
¢s licenciaszerzédéseket kotott, és aktiv levelezést is folytatott a védjegyével ellatott
levélpapiron. A védjegy tényleges hasznalatinak alatdmasztasara J/1-19. szédmon
bizonyitékokat csatolt. A kérelmezé — a kérelmezett nyilatkozatat kdvetden — tovabbi
bizonyitékokat csatolt, €s azokhoz részletes indokolast is flizott.

[3] Az SZTNH az A-lajstromszam1/34. szdmU hatarozataban a kérelemnek részben
adott helyt, a védjegy oltalmanak megsziinését allapitotta meg 2021. jalius 29. napjara
visszahat6 hatallyal az 1., 7., 10., 11., 14., 15. és 28. &ruosztilyokban, tovabba a 9.
aruosztalyba tartozo aruk nagyobb része tekintetében. A védjegy oltalmat fenntartotta a 9.
aruosztalyba tartoz6 ,,connectors and other connection devices, switches, apparatus and
devices for wire communication, particularly telephone apparatus, telephone exchanges,
video telephones” aruknal, egyben 600.000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a
kérelmezot.

[4] A SZTNH az érdemi vizsgalatot megeldzden ismertette a kapcsolddo eurdpai
joggyakorlatot. Hivatkozott a C-40/01. szdmu (Ansul-iigy), a C-416/04. szam (Vitafruit-ligy)
¢s a C-149/11. szamu (Leno-ligy) tigyekben kifejtett jogértelmezésekre. A kérelem
benyujtasdnak napjara nézve vizsgalta a védjegy tényleges hasznalatat, vizsgalando relevans
1d6szakként 2016. julius 29. és 2021. julius 29. napja kozotti 6téves idészakot jeldlte meg.

[5] A csatolt bizonyitékokat részletesen értékelte (J/1-J/170). Az EUIPO hatéarozatokkal
Osszefiiggden utalt arra, hogy ezek a dontések a hivatalt az eljardsaban nem kotik, a
bizonyitékok egyéni elemzése alapjan hozta meg a dontését. A kérelmezd altal bemutatott
bizonyitékok igy nem igazoltdk a timadott védjegy olyan mértékii magyarorszagi hasznalatat
az 1.,7., 9., 10., 11., 14., 15. és 28 aruosztalyokba sorolt aruk tekintetében, amely megfelel a
védjegy alapvetd funkciojanak. Ez aldl csak a 9. aruosztalyba tartozd, hatarozatban megjeldlt
termékeket tekintette kivételnek.

[6] A kérelmezd megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld az SZTNH hatarozataval
szemben, melyben kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a nemzetkdzi védjegy oltalméanak
minden Aaruosztidlyara vald fenntartdsat. A kérelmezd vitatta, hogy az daltala csatolt
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bizonyitékok nem alkalmasak a védjegy relevans idészakban megvaldsitott hasznalatanak
igazolasara.

[7] A mar eldterjesztett bizonyitékokon til tovabbi bizonyitékokat is benyujtott a
targybeli védjegy tényleges haszndlatdnak alatamasztasara. Hivatkozott az EUIPO
fellebbezési tanacsa

R 608/2000-4 PALAZZO/HELADERIA PALAZZO {tigyének 16. §-ara, melynek értelmében

a hasznalat bizonyitékait egymassal 0Osszefliggéen kell értékelni. Eldadta, hogy a
megvaltoztatasi kérelemhez adathordozon mellékelt Gjabb bizonyitékok féként a kérdéses
védjegy alatt Magyarorszag terliletén az adott iddszakban értékesitett aruk széles korére
vonatkozo szdmlak, a cég3., a cégd-sel kotott tovabbi licencszerzddések a cégS és a cégb
magyarorszagi tizleti ¢s marketingtevékenység bemutatdsai, katalégusok, prospektusok,
konyvek, képernydképek relevans weboldalakrol (a Magyarorszagon értékesitett és/vagy
forgalmazott, reklamozott arukkal kapcsolatban), magyarorszagi értékesitési nyilatkozatok,
forgalmazasi szerzddések ¢és ezek forditasai. Eldadta, hogy azért nem kordbban csatolta a
megvaltoztatasi kérelemhez mellékelt bizonyitékokat, mert csak mostanra tudta ezeket
Osszegyljteni. Egyrészt azért, mert igen nagy terjedelmii adatallomanyrol van szo, amelyet
technikai okokbol korabban nem tudott a hivatalhoz benyujtani, méasrészt a nagyszamu irat
Osszeszedése 1d6t igényelt, és csak a megvaltoztatasi kérelem benyujtdsdnak idépontjara
sikeriilt ezeket a bizonyitékokat Osszegytijtenie. A késedelem okaként utalt a kérelmezd jogi
képviseldjének varatlan betegségére is. Egyebekben pedig bizott abban, hogy azok a
bizonyitékok, amelyeket csatolt, elegendéek lesznek egy szdmdra kedvezd dontés
meghozatalara. Erre utalt az is, hogy a hivatal a hatarozat meghozatalat megel6zéen nem
hivta fel 6t a védjegyhasznalat tovabbi bizonyitékainak csatoldsara. Azzal is érvelt, hogy a
védjegy hasznalatdnak vizsgalatat a Nizzai osztdlyozasnak az elsdbbség szerinti kiaddsara
tekintettel kell elvégezni. Kérte, hogy amennyiben a Nizzai osztalyozas védjegybejelentés
idépontjaban érvényes valtozatanak alkalmazédsaval kapcsolatban barmilyen bizonytalansag
meriilne fel, a birésag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatalra irdnyuld eljarast.

[8] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat és a kérelmezd eljarasi
koltségekben marasztalasat kérte. A kérelmezett egyetértett az SZTNH dontésével és annak
indokaival is. Jelezte, hogy a megvaltoztatasi kérelemhez csatolt mellékletek nem érkeztek
meg hozza a kérelemmel egyiitt, azokat csak utobb kapta kézhez. A kérelmez6 a beadvanyt a
megvaltoztatasi kérelem eldterjesztésére rendelkezésre 4ll6 harminc napon tul nyUjtotta be,
ezért a bizonyitékok benyujtasa elkéste a megvaltoztatisi kérelem elbterjesztésére szabott
torvényi hataridot. Azokat a birdsagnak mint nem kell6 idében benyujtottakat is figyelmen
kiviil kell hagyni. A megvaltoztatasi kérelem 3. oldalanak kézepénél kezd6do arufelsorolés és
az arufunkciok ismertetése nem alkalmas a védjegyhasznalat bizonyitasara.

[9] Az els6foku birdsag fellebbezett végzésében a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 200.000 forint eljarasi koltséget.
[10] Tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezd a jogosultja az 1986. aprilis 1-jei
els6bbségli, lajstromszaml lajstromszama, ,,...S...” abras védjegynek, amelynek a Nizzai
Megéllapodés szerinti arujegyzékébe az 1., 7., 9., 10., 11., 14., 15., és 28. aruosztalyba sorolt
aruk tartoznak. A védjegy abra szoveges leirasa abrabol és a geometriai alakzat kozepébe irott
»--3... feliratbol 4ll, tigy, hogy a felirat ,,S™ betlije a felirat szoveges leirasa koz¢é esik.

[11]  Dontését a Vt. 18. § (1) bekezdésére, 30. § (1) bekezdés d) pontjara és 31. § (1)
bekezdésére alapitotta.
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[12]  Megallapitotta, hogy a megvaltoztatasi kérelmet kovetden benyujtott adathordozo
nem a megvaltoztatasi kérelmet, hanem annak mellékleteit tartalmazta, igy ezt nem tekintette
ez okbol a Vt. 77. § (6) bekezdése alapjan elkésettnek. Az adathordozén fellelhetd
bizonyitékokat azonban a Vt. 91. § (4) bekezdése és 40. § (3) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyta.

[13] Kiemelte, hogy a megvaltoztatasi kérelemhez csatolt adathordozé a védjegyhasznalat
olyan bizonyitékait tartalmazza, amelyekre a kérelmezd eldszor a megvaltoztatasi kérelem
benyujtasa utdn hivatkozott, ezeket a bizonyitékokat tehat nem vizsgalhatta. Vizsgélta, hogy
ezek az utdlagosan felajanlott bizonyitékok a késedelem koriilményeire és a kérelmezd
érveire tekintettel kell idében benyujtottaknak tekinthetdek-e, vagy sem. Alldspontja szerint
a bizonyitékok nagy szama ¢€s terjedelme dnmagaban nem indokolja, hogy azokat csak a
megvaltoztatasi kérelem elbirdldsa iranti nemperes eljarasban csatoljak. A védjegyhasznalat
igazolasa jellemzden Osszetett bizonyitast igényel, kiilondsen abban az esetben, ha az
arujegyzék minden Aarujanak tényleges hasznalatat vitassd teszi a kérelmezett. Igy a
kérelmezonek a kiilondsen terjedelmes arujegyzék minden egyes aruféleségére kiilon-kiilon
kellett volna bizonyitania a védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésének megfeleld hasznalatat. A Vt.
eljarasi szabalyrendszere azonban a védjegyiigy ilyen sajatossagat figyelembe veszi, a 41. §
(2) bekezdése harom honap idétartamot biztosit, illetve haromszori hataridé-hosszabbitas
lehetOségét biztositja. Az ligy irataibol megallapitotta, hogy a kérelmezd csak egyszer kért
hataridé-hosszabbitast, a torvény biztositotta lehetdséggel nem élt, ezért a védjegyhasznalat
bizonyitékainak nagy szamara, nehéz beszerezhetdségére, vagy a jogi képviseld varatlan
betegségére mint bizonyitdsi akadalyra megalapozottan nem hivatkozhatott.

[14] A Vt. 40. § (2) bekezdése értelmében az SZTNH a megsziinés megallapitasara
iranyul6 eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az ligyfelek nyilatkozatai és allitasai,
valamint az tigyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgéalja. A kérelmezd igy megalapozatlanul
érvelt azzal, hogy — mivel a hivatal nem hivta fel 6t a védjegyhasznélat tovabbi
bizonyitékainak csatoldsara — okkal bizhatott abban, hogy azok a bizonyitékok, amelyeket
még a hivatal el6tti eljarasban felajanlott, elegenddek lesznek a szdmdéra kedvezd dontés
meghozataldhoz. A Vt. 38. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazand6, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr) 1. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a hivatal a hataskore gyakorlasa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség, az tigyféllel
valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden jar el. Allaspontja
szerint azonban ebbe nem tartozik bele, hogy a hivatalnak a bizonyitas pillanatnyi allasarol az
igyfeleket tajékoztatnia kellene. Ez sértené az ligy részrehajlas nélkiili elintézésének elvét
(Akr. 1. § (1) bekezdés b) pont). Nem lehet alapja utélagos bizonyitasnak az sem, hogy a jogi
képviseld Utjan eljaro kérelmezd esetleg nincs tisztdban az irdnyad6 joggyakorlattal. A
kérelmez0 maga is idézett olyan joggyakorlatot, amely alapjan tudhatta, hogy a
védjegyhasznalat igazolasa altalaban Osszetett feladat.

[15]  Utalt arra is, hogy az ijabb bizonyitékok adathordozon csatoldsa nemcsak kell6 id6n
tuli, de egyuttal puszta eljarasi latszatcselekmény. A kérelmezé az adathordozon csatolni
kivant tobbezer oldalnyi okirati bizonyitékot minddssze bedmlesztette az eljarasba, de a
dokumentumokat egyenként nem azonositotta be, és a megvaltoztatasi kérelmében azokkal
kapcsolatban nem végzett semmilyen bizonyitékértékelést.

[16] Mindezekre tekintettel a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan az utdlagosan adathordozén
csatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva végezte el az SZTNH hatarozatanak
feliilvizsgalatat.

[17]  Megallapitotta, hogy a hivatal kelléen feltart tényallds alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a kérelmezd nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének, és ezért a védjegy
oltalma hasznalat hidnya miatt nagyobbrészt megsziint a Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontja
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alapjan. A hatarozat indokolédsaval is egyetértett. Hangsulyozta, hogy az SZTNH helyesen
ismertette a védjegyhasznalat igazolasanak joggyakorlatat. A kérelmezo altal felajanlott
bizonyitékokat tételesen vizsgalta, okszerli indoklassal szolgalt arra nézve, hogy melyik
bizonyitékot milyen okbol fogad el, vagy talal alkalmatlannak.

[18] Helytalléan fejtette ki, hogy a cégl és cég2 licencszerzddésk, az weboldall és a
weboldal3 webaruhdzakkal folytatott levelezés, magyar webaruhdzakrol, tévémisorokrol,
kozosségi média bejegyzésekrdl és hirlevelekrdl késziilt képernydmentések nem a targyi
védjegy aruosztalyba tartozo termékekkel kapcsolatosak, illetve nem a relevans iddszakra
vonatkoznak, ha egyaltalan megallapithatd ezek keletkezésének id6pontja. Azzal egyetértett,
hogy bizonyos koriilmények kozott akar relevans iddszakon kiviil es§ dokumentum, példaul
katalogus 1s bizonyitéka lehet a védjegy hasznalatdnak, feltéve, hogy az olyan
bizonyitéklancolatban helyezhetd el, amely az aruval kapcsolatos relevans iddszakra esd
kereskedelmi aktivitast igazol. [lyen bizonyitast azonban a kérelmezd a mar kifejtettek szerint
nem ajanlott fel azokon az arukon kiviil, amelyekre a hivatal a védjegyoltalmat — helyesen —
fenntartotta.

[19] A védjegy licencszerzodésekkel kapcsolatos allaspontot illetden kiemelte, hogy bar a
védjegynek a védjegyjogosult engedélyével torténd hasznalatat a Vt. 18. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban a védjegyjogosult részérdl torténd hasznalatnak kell tekinteni, azonban a
szerzOdés csak jogosit a védjegy haszndlatara, igy magaban nem tekinthetd a tényleges
védjegyhasznalat bizonyitékanak. Az, hogy a licencbevevd maga ténylegesen hasznalta-e¢ a
védjegyet, tovabbi bizonyitas kérdése, amit a kérelmezd nem végzett el.

[20]  Indokolasa szerint az el6zdek alapjan az SZTNH nem abbol az okbol allapitotta meg
a védjegy oltalménak nagyobb részbeni megsziinését, mert az egyes termékek aruosztalybeli
besorolasai bizonytalanok, ¢és emiatt lennének alkalmatlanok a hasznélat igazoldsara
felsorakoztatott bizonyitékok, hanem a bizonyitékok elégtelensége miatt. Csak akkor van
jelentésége annak, hogy az adott aruféleség a Nizzai osztalyozasban hol helyezkedik el,
illetve van-e ezzel dsszefliggden vita, ha az adott aruféleség hasznélata bizonyitott. Emiatt a
kérelmezd érvelését az ligy érdeme szempontjabdl kdzombosnek talalta, és melldzte az
eldzetes dontéshozatali eljarast.

[21] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezo terjesztett eld fellebbezést.

[22] Kérte els6dlegesen a megvaltoztatasi kérelemhez becsatolt bizonyitékok elfogadasat,
az alapjan az els6fokt birdsag végzésének megvaltoztatasat és a nemzetkdzi védjegy
oltalmanak minden osztilyara vald fenntartdsanak megallapitasat. Masodlagosan kérte a
bizonyitékok elfogadédsat, és amennyiben a bizonyitasi eljaras teljes vagy nagy terjedelmii
megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, ugy az elséfoku birosag végzésének hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag vagy az SZTNH 0jabb hatdrozat hozatalara utasitasat.
Megsértett jogszabalyként a Vt. 91. § (4) bekezdésére, 40. § (3) bekezdésére, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 17. cikk (1), (2) bekezdéseire hivatkozott.

[23]  Fellebbezésében eldadta, hogy a Vt. 91. § (4) bekezdése és 40. § (3) bekezdése nem
vonatkozik arra az esetre, amikor magabol a hatdrozatbdl értestil a fél arrdl, hogy nem volt
elegendd az alapeljardsban benyujtott bizonyiték. A megvaltoztatasi kérelemhez becsatolt
bizonyitékait nem elkésetten terjesztette eld. Okfejtése szerint a Vt. 40. § (3), (3a) bekezdései
alapjan a hivatal azt hagyhatja figyelmen kiviil, amit az ligyfél nem kell6 idében terjesztett
eld. Mivel jelen esetben nem volt olyan hivatali felhivas a kérelmezd felé, amely tovabbi
bizonyitékok csatoldsara, vagy pontositdsara hivta volna fel a kérelmezdt, nem lehet azt
allitani, hogy valamelyik megvaltoztatasi kérelemben benyujtott bizonyiték valamely hataridé
lejarta vagy egyéb ok folytdn nem mindsiilne kelld idében benyujtottnak.
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[24] A birdsagi joggyakorlat értelmében az elséfoku birosag koteles lett volna elfogadni
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a felek a megvaltoztatasi eljaras soran terjesztenek elo.
Szamos mas ligyben is elfogadta az elséfoka birdsdg a megvaltoztatasi eljards folyaman
benyujtott bizonyitékokat. A hivatal eldtt 2023. majus 18. napjan megtartott targyalds soran
szembesiilt azzal, hogy az allaspontjuk megfeleld bizonyitdsara nem voltak elégségesek a
korabban benyujtott bizonyitékok, ezért intézkedtek jabb bizonyitékok beszerzésérdl és a
hivatal hatdrozatdaval szemben megvaltoztatasi kérelemmel éltek. A hivatal a CD-t nem a
megvaltoztatasi kérelemmel egyiitt tovabbitotta a Fovarosi Torvényszékhez, hanem csak azt
kovetden. Nem lehet késedelmesen benyujtottnak tekinteni a mellékleteket, mivel azokat a
megvaltoztatasi kérelem megemliti, elemzi, igy a megvaltoztatasi kérelemnek a mellékletek is
a részét képezik. A megvaltoztatasi kérelmet legfeljebb birdsagi hianypotlasra lehetett volna
kiadni, de emiatt nem lehet visszautasitani. A perinditasi hatarid6t nem mulasztotta el.

[25]  Hivatkozott arra, hogy jogi képviseldje a hivatal el6tt 2023. majus 18-an megtartott
targyaldsra is nehezen tudott felkésziilni a nala diagnosztizalt betegség okéan, a hivatal
tajékoztatdsa miatt abban a tudatban voltak, hogy nem mulasztottak hatariddt, ezért nem
nyUjtottak be igazolasi kérelmet.

[26]  Hivatkozott arra, hogy a birdsag a hasznalat igazolasa értelmezésével kapcsolatos
érveik nagy részét nem vette figyelembe, csak altalanos kijelentéseket tartalmaz a végzés,
ezért nem kelléen indokolt. A birosdgnak a nemperes eljards alapjan lehetdsége van
mérlegelési jogkorében elfogadni a megvaltoztatds eljaras soran benyujtott bizonyitékokat,
mert pont ez a lényege a megvaltoztatasi eljarasnak. Ervelése szerint, ha a birésag szubjektiv
mérlegelése alapjan hozott dontése miatt torolnék a védjegyet, az rendkiviil sérelmes lenne a
védjegyjogosultnak, és helyrehozhatatlan karokat okozna neki. Az adott igyben a kérelmezd
hasznalja a védjegyet, csupan arrdl van sz6, hogy bizonyos hasznélati bizonyitékokat a
birdsagi eljaras soran adott be. Allaspontja szerint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 17.
cikkére figyelemmel a birosagnak engedékenyebbnek kell lennie azokkal a tulajdonosokkal
szemben, akik Oszintén probaljak bizonyitani a védjegyhaszndlatot. A bizonyitékok el nem
fogadasa sérthetné a szellemi tulajdon céljat a védjegy iranyelv vonatkoz6 rendelkezései és a
Charta 17. cikke alapjan. Kérte, hogy a masodfoku birésag fogadja el a megvaltoztatasi
kérelméhez csatolt bizonyitékokat, és azok alapjan értékelje ujra a hasznalat bizonyitottsagat
a fellebbezésben részletezett szempontokra figyelemmel. Alldspontja szerint tovabbra is
elegenddek voltak a korabban beadott bizonyitékaik. Megjegyezte, hogy az televiziomisorl
adasa tobb millid nézot ér el, igy igazoltdk a védjegy hasznalatat.

[27] A kérelmezett észrevételében az elsdfokn birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

[28]  Kifejtette, hogy a joggyakorlat a mellett az értelmezés mellett szilardult meg, amely
nem tartotta megengedhetdnek, hogy csak a birdsagi eljarasban eldterjesztett nyilatkozatot,
allitast, vagy bizonyitékot vegyen figyelembe a birdésag. Hivatkozott a Fovarosi Birosag
1.Pk.21.588/2012/6. és 3.Pk.21.302/2019/4. szamu, valamint a F&varosi [tél6tabla
8.Pkf.26.227/2019/6. szamu végzésére, a védjegytdrvény magyarazatdban foglaltakra.
Hangstlyozta, hogy a megsziinés megallapitasa iranti kérelem kézhezvétele és a targyalés
kitlizése kozott tobb mint 19 honap telt el, ez az idOszak teljes egészében kérelmezd
rendelkezésére allt a bizonyitékok Osszegylijtésére és benyujtasara. Az SZTNH gyakorlata
szerint csak azt a nyilatkozatot, allitast vagy bizonyitékot tekintik nem kell6 idében
eléterjesztettnek a Vt. 40. § (3) bekezdése szerint, amelyet az tigyfél a targyalason vagy azt
kozvetleniil megel6zden terjeszt eld, és emiatt sem az SZTNH-nak, sem az ellenérdekii félnek
nem all modjaban a targyalds elétt érdemben megismerni annak tartalmat, illetve arrdl
nyilatkozni. A fellebbezésben hivatkozott Charta cikk a jelen ligyben nem relevans. Az
SZTNH-nal benyujtott iratokkal kapcsolatban fenntartottdk a korabbi 2023. oktdber 31-én
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benyujtott ellenkérelmiikben eldadottakat. Kérelmezd a fellebbezésében sem jeldlte meg,
hogy a védjegy altal vitatott arujegyzék részében szerepld egyes aruk tekintetében a tényleges
hasznalatot mely konkrét irattal, illetve iratokkal kivanja bizonyitani.

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyértést nem vétett, igy az
elséfoku birosag végzésének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok a Vt. 79. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 381. §-a alapjan. Az els6foku birdsadg az indokolasi kotelezettségének a Pp.
346. § (5) bekezdésében irtak szerint eleget tett, a fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy az
indokolas mely részében a Pp. mely jogszabalyi kovetelményének nem felelt meg.

[31] A kérelmezd a fellebbezését 1ényegében arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértéen mellézte a megvaltoztatasi kérelméhez csatolt bizonyitékait ¢&s
elmulasztotta azokat a mar becsatolt bizonyitékokkal egytitt értékelni.

[32] A Fovérosi [téltabla az els6foku birdsdg dontésével és annak indokaival is
egyetértett. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[33] Az els6foku birdsadg helyesen indult ki abbdl, hogy a Vt. 40. § (2) bekezdését, (3)
bekezdését ¢s 91. § (4) bekezdését egymassal Osszefiiggden kell értelmezni, €és helytalld
kovetkeztetést vont le arra, hogy ezek a rendelkezések korlatozzdk azon bizonyitékok korét,
amelyek a megvaltoztatasi kérelemben el6terjeszthetdek.

[34] A Vt. 40. § (2) bekezdése alapjan az SZTNH megszlinés megallapitasara iranyulo
eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az ligyfelek nyilatkozatai €s allitasai, valamint
az ligyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgélja. A megsziinés megallapitasa iranti eljaras tehat
olyan két feles (inter partes) eljaras, amelyben az SZTNH a tényeket nem hivatalbol, hanem a
kérelem keretei kozott vizsgélja az lgyfelek tényallitasai és az altaluk elbterjesztett
bizonyitékok alapjan.

[35] Az elséfokt birosag helyesen kovetkeztetett ebbdl a rendelkezésbdl arra, hogy az
SZTNH a megsziinés megallapitasa iranti eljarasban nem adhat ki olyan tajékoztatast, hogy
valamelyik fél még nem bizonyitotta kellden valamely tényallitasat, és olyan felhivast sem,
miszerint tovabbi bizonyiték csatolasa szlikséges. Ellenkez6 esetben az eljarasa a Vt. 40. § (2)
bekezdését sértené. Nincs ezért alapja annak a fellebbezdi jogértelmezésnek, hogy a
hivatalnak a kérelmezodt tdjékoztatnia kellett volna a bizonyitds elégtelenségérdl, vagy fel
kellett volna hivnia a Vt. 40. § (4) bekezdése alapjan tovabbi bizonyiték csatolasara, mert
ennek hidnyéaban alappal hihette, hogy a bizonyitékai elegendéek. Kovetkezésképpen annak a
szlikitd jogértelmezésnek sincs helye, miszerint a Vt. 40. § (3) bekezdése csak akkor
alkalmazhat6, ha az SZTNH valamilyen felhivast adott ki tovabbi tények eldadésara,
bizonyitékok csatoldsara, és az {ligyfelek valamelyike elmulasztotta a hivatal altal a
nyilatkozat tételére, vagy bizonyiték csatolasara adott hataridét.

[36] A Vt. 40. § (3) bekezdése nem minden bizonyiték értékelését zarja ki, csak azokét,
amelyeket a fél 6nhibdjabol nem kelld idOben, azaz késedelmesen terjesztett el6. Nem kizart
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az olyan bizonyiték eldterjesztése, amelyrdl az ligyfél késdbb szerzett tudomast (1j, kordbban
rendelkezésre nem 4allo6 bizonyiték), vagy amellyel a fél a hatarozat jogszabalysértését,
indokolasdnak megalapozatlansagat kivanja aldtdmasztani. A Vt. 40. § (3) bekezdése alapjan
azonban az Onhibabol késedelmesen eldterjesztett bizonyitékokat nem kell a hivatalnak a
hatarozata meghozatalakor figyelembe vennie, és ezeket a Vt. 91. § (4) bekezdése folytan a
birdsagnak is figyelmen kiviil kell hagynia.

[37] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 olyan bizonyitékokat
kivant el6terjeszteni, amelyek rendelkezésre alltak a hivatali eljaras alatt is, igy azokat az
elsofoku birdsag a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil melldzte. A
kérelmez6 nem hivatkozott olyan okra, ami akadalyozta volna a kérelmez6t abban, hogy
ezeket kell6 id6ben terjessze el6. Az itélotabla az elséfoku birosdg e tekintetben
maradéktalanul helytalld indokaira azok megismétlése nélkiil visszautal, kiemelve a hivatali
eljarasban a bizonyitékok dsszegytijtésére rendelkezésre allo kell6en hosszu idot.

[38] Sem az Alapjogi Charta 17. cikkének szellemi tulajdonvédelmi rendelkezésébdl, sem
az unids jogi rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy a bizonyitékaval késlekedo felet nem
¢érheti hatrany a szellemi tulajdonjog kiemelt védelmére figyelemmel. Az itélétabla utal arra
is, hogy az EUIPO masodfoku gyakorlatabol és a CP 12 ajanlasbol is az kovetkezik, hogy a
jogorvoslati  féorumoknak nem kell figyelembe vennilik olyan bizonyitékot, amelyet
hanyagsagbdl (6nhibabodl) nyujtanak be eldszor a jogorvoslati eljarasban.

[39] Az els6fokt birdsadg helyesen allapitotta meg azt is, hogy a kérelmez6 az okirati
bizonyitékait a megvaltoztatasi kérelmében olyan modon terjesztette eld, ami alkalmatlanna
tette arra, hogy azokkal a kérelmezd a védjegyhasznélatot bizonyitsa. Nem felelt meg ugyanis
a bizonyitékok eldterjesztése az elséfokl birdsagi eljarasban a Vt. 79. § folytan megfeleléen
alkalmazando6 Pp. 275. § (2) bekezdésének sem. A kérelmezd nem adta eld konkrétan, hogy
mely arujegyzékbe tartozd milyen aru tekintetében milyen idopontban, idészakban, milyen
védjegyhasznalati cselekményeket kivan bizonyitani, és ennek mely okirati bizonyitékkal,
vagy okirati bizonyitékok kombinacidival kivan eleget tenni. Az itélotabla megjegyzi, hogy a
kérelmezd altal csatolt CD tartalom nem felel meg annak a formanak sem, ahogyan a CP 12
ajanlas szerint a bizonyitékokat a félnek el6 kell terjesztenie.

[40] A megvaltoztatasi kérelemhez csatolt Uj bizonyitékok figyelembevételét az elézdek
alapjan az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte, igy nem volt lehetdség arra sem,
hogy a masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat
részeként a bizonyitékokat Gjraértékelje és eltérd tényallast allapitson meg, amelybdl a ¢) pont
alapjan eltér6 kovetkeztetést vonjon le.

[41] A SZTNH eljarasban csatolt bizonyitékokat az SZTNH ¢és az elsdfoka birdsag is
okszerlien értékelte. A kérelmezo a fellebbezésében nem adott el olyan indokot, ami alapjan
az els6foki birdsadg bizonyitékmérlegelése a Pp. 279. § (1) bekezdését sértené, és azt a
masodfoku birosag feliilmérlegelhetné.

[42]  Mindezek alapjan az itéldtabla az els6fokl birdsdg érdemben helyes végzését a Vi.
79. § folytan alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[43] A kérelmezd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla kotelezte a
kérelmezot a Vt. 79. §, 86. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 24/2004. (VI. 30.)
IM rendelet 2. § (1), (2), (3) bekezdése alapjan szamldval igazolt, de az ligy egyszeriibb
megitélésére és az egy érdemi beadvanyra tekintettel mérlegeléssel mérsékelt, 200.000
forintban megallapitott, 4afaval terhelt munkadij mint masodfoka eljarasi koltség
megfizetésére.

Budapest, 2024. majus 23.
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