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Rendelkez6 rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 31/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd postai Gton 2016. majus 3-d4n népszavazasra javasolt kérdését
tartalmazo alairasgyiijté ivet €s tovabbi 25 tdmogatd valasztopolgar adatait és alairasat
tartalmazd aladirasgylijtd6 iveket nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: NVB) a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. Az NVB 31/2016.
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szamU hatarozataval megtagadta annak a kérdésnek hitelesitését, amely szerint: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy a magyar term6fold tulajdonjogat ne szerezhesse meg olyan maganszemély,
aki nem rendelkezik magyar allampolgéarsaggal?”.

[2] Az NVB hatdrozatdnak indokoldsdban az Orszaggytilés hatdskorére vonatkozo
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése mellett hivatkozott a Ktria Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu
végzésére. E hatarozatdban a Kuria - az Alkotmanybirésag gyakorlatit elemezve - arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai Kozosségek alapité és modositd szerzddései az
Alkotmanybirdsadg hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szerzddések, mivel a
tagallamok ¢€s az Eurdpai Unid kozti viszonyrendszer alapjait érintd nemzetkdzi szerz6dés az
unios jog részeként sui generis jellegli. Ennek alapja, hogy mas nemzetkozi szerzédésektol
eltéréen annak hatalybalépését kovetden a magyar torvényhozotol fiiggetlen, 6nallo életet €l a
belsd jogban,

[3] Az NVB hatarozataban kitért arra, hogy az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz) 26. cikk (1) bekezdése szerint az Unid a Szerzodések
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelelden meghozza a belsé piac miikodéséhez sziikséges
intézkedéseket. A belsé piac az EUMSz 26. cikk (2) bekezdése alapjan egy olyan, belso
hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzddések rendelkezéseivel Osszhangban biztositott az
aruk, a személyek, a szolgéltatasok ¢és a tOke szabad mozgésa. A hatarozat utalt a Szerzodések
legutobbi modositasara (Lisszaboni Szerz0dés), valamint a megosztott hataskorok
gyakorlasanak kapcsan arra is, hogy a tagéallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta.

[4] A hatérozat idézte tovabba az EUMSz 18. cikkét, amely szerint ,,A Szerzodések
alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiillonds rendelkezések sérelme nélkiil tilos az
allampolgarsag alapjan torténd barmilyen megkiilonboztetés”. Megallapitotta, hogy ez az
alapelvi kdvetelmény az Eurdpai Unidban a négy szabadsdg vonatkozasdban is alaptételként
szolgal. Ennek keretében és a letelepedési jog biztositdsa kapcsan az EUMSz 49. cikke
kimondja, hogy tilos valamely tagdllam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkoz6é minden korlatozas. Emellett az EUMSz 49. cikk
masodik mondata szerint ,,a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység onallo vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy
kiilondsen az 54. cikk mésodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitdsara és iranyitdsara, a
letelepedés orszaganak joga altal, a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint.” A
letelepedés szabadsaga — sziikséges velejarojaként — magaba foglalja a masik tagallamban
torténd ingatlanszerzést, hasznositast, illetve az ingatlanr6él valé rendelkezési jogot. A
hatdrozat végiil rogzitette azt is, hogy az EUMSz 64. cikkébdl kovetkezOn az
ingatlanbefektetések és a kozvetlen befektetések a letelepedés és a tokemozgas szabadsaga
ala is esnek. Az EUMSz 65. cikk (2) bekezdésébdl eredden, ha mindkét szabadsag érintett,
akkor elsésorban a tékemtiveletekre vonatkozo szabalyok az iranyadoak.

[5] Az NVB a Csatlakozasi Szerzddés X. szamu mellékletének 3. fejezet (2) pontjdban
foglaltak alapjan hangsulyozta, hogy Magyarorszag az egyéb tagallami allampolgarok
vonatkozasaban 2014. majus 1-ig tarthatta fenn azt a lehetdséget, hogy ezen atmeneti idészak
alatt a magyar allampolgaroktodl eltérd feltételekkel szerezhettek a magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd tagallami allampolgarok foldtulajdont.

[6] Az NVB kitért arra is, hogy az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél szoldo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2/A. § (1)
bekezdését értelmez6 143/2010. (VII.14.) AB hatarozatdban allast foglalt arrdl, hogy az
Alkotmany 2/A. §-a az allami féhatalom osztott gyakorldsdnak lehetdségét (,,szuverenitas-
atruhazas”, avagy ,.hataskor-transzfer”) és ezzel a csatlakozas pillanatdban Magyarorszag
Eurépai Unidban viselt tagsdganak alapjat teremtette meg; utat nyitott a kdzosségi jog/uniods



Kuria 3
VIIL.Knk.37.543/2016/2-1

jog tagéllami érvényesiiléséhez (ABH. 2010, 698, 705.). Ezt az Aallaspontjat az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban fenntartotta. Az Alkotmany e
rendelkezését az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébe iiltette at. Ennek értelmében
,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagéallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan — az alapitd szerzddésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja.” (csatlakozési
klauzula). A csatlakozasi klauzula kifejezi az allam hozzajaruldsat szuverenitdsanak
korlatozasahoz, illetve felhatalmazza az ezt megvalositd szerzddés megkotéséhez. A
szuverenitas korlatozasat jelenti a hataskorok kozos gyakorlasa, illetve atengedése.

[7] Az NVB 14/2016. hatarozatara utalassal kifejtette, hogy amennyiben az Europai
Unio jogalkotoi hataskorét valamely targykorben még nem gyakorolta, az nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy az Orszaggyiilés ¢élve az Alaptorvényben biztositott jogkorével, az adott
targykor vonatkozdsdban — akar a valasztopolgarok akaratdbdl — jogszabalyt alkosson vagy
abban dontést hozzon. Az NVB érvelése szerint az eljaras targyat képezd kérdésben az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében rogzitett hataskor-transzfer alapjan az Eurdpai Unio az
EUMSZ-ben és az EUSZ-ben rogzitette a tagallami allampolgarok kozotti megkiilonboztetés
tilalmat, tovabba a négy alapszabadsag érvényesiilését (az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
¢s a toke szabad mozgasat), mindezt elvi szinten a termdéféldforgalom vonatkozaséban is.
Ezzel a jogalkotoi aktussal a termdfoldforgalom tagallami allampolgéarok tulajdonszerzésére
vonatkozd tilalom szabalyozasa targyaban az Orszaggytilés kizarolagos hataskorét elvesztette,
arra tekintettel, hogy az részben az Eurépai Uniohoz keriilt. igy NVB az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdése és az Nsztv. 11. §-a alapjan a kérdés hitelesitését megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB 1 eljarasra utasitdsat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmében ismertette az EUMSz unids polgarsagra, valamint az unios
polgarok egyes jogaira vonatkoz6 rendelkezéseit. Kifejtette, hogy a szabad letelepedés
magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nalld vallalkozoként torténd megkezdésére
¢és folytatasara, vallalkozasok, igy kiilonosen az 54. cikk madsodik bekezdése szerinti
tarsasagok alapitdsara és iranyitdsara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel a tékére vonatkozé rendelkezésekre is.
Allaspontja szerint e rendelkezések nem sériilnének azzal, ha a nem magyar allampolgar nem
vasarolhatna term6foldet Magyarorszagon, mert a rendelkezés sem azt nem irja el6 a fenti elv
keretében, hogy a tagallami allampolgarok korlatozas nélkiil barmilyen ingatlant (itt pl.
termOfoldet) megvéasarolhatnanak, sem azt nem jelenti, hogy a szabad foldvasarlas
lehetetlenné tétele jogellenes kiilonbségtételt valdsitana meg, tekintettel arra, hogy a

letelepedés szabadsdga - nevesités hidnydban - nem foglalja magaban a szabad
termofoldvasarlast.
[9] A kérelmez6é az EUMSz 50. cikk (2) bekezdés e) pontja kapcsdn a masik tagallam

teriiletén ingatlantulajdon megszerezésének azon lehetséges korlatozasat emelte ki, amelyet
az EUMSz 39. cikk (2) bekezdésében megallapitott elvek tartalmaznak. Utobbi rendelkezés -
allaspontja szerint - az agrarpolitika kapcsan pont azt allapitja meg, hogy a kozds
agrarpolitika €s az alkalmazasdhoz sziikséges kiilonleges modszerek kidolgozasa soran
figyelembe kell venni a mezOgazdasagi tevékenységnek a mezdgazdasag tarsadalmi
szerkezetébdl ¢és a kiilonb6zd mezdgazdasagi régiok kozotti szerkezeti és természeti
egyenldtlenségekbdl adodod sajatos természetét; a megfeleld kiigazitdsok fokozatos
megvaldsitdsanak sziikségességét, azt a tényt, hogy a tagallamokban a mezdgazdasag a
gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodo dgazat. A kérelmezd érvelése szerint a tagallami
agrarpolitika teriiletén felmeriilhetnek olyan indokok, amelyek az ingatlantulajdon
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megszerzését €s hasznalatat a tagallami allampolgar részére a term6foldek vonatkozasdban
nem teszik lehetévé. Eppen ezért nem mond ellent az EUMSz szabélyainak (és igy nem tilos
a tagallami orszaggytiilési jogalkotas sem) egy olyan alapvetés elfogadasa, amely ezt mondja
ki, ennek megsziiletése utdn pedig megalkotasra kerlilhetnek az Orszaggytilés altal azok a
részletszabalyok, amelyek - hivatkozva a 39. § (2) bekezdésére - a mezdgazdasagi
tevékenységnek a mezdgazdasag tarsadalmi szerkezetébdl ¢és a kiilonbozd mezdgazdasagi
régiok kozotti szerkezeti és természeti egyenldtlenségekbdl adodod sajatos természete, a
megfeleld kiigazitasok fokozatos megvaldsitasanak sziikségessége, illetve a tagéllami
mezOgazdasag - a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodd - 4gazati jellege miatt
szlikségesek.

[10] Az EUMSz 64. cikke kapcsan eldadta, hogy a tokemozgasokkal ¢€s fizetési
miiveletekkel kapcsolatos korlatozasokbol hianyzik az ingatlanvésarlésra, illetve a termdfold
tulajdonjoganak megszerzésére vald egyértelmii utalds. Ezt azzal egészitette ki, hogy a
Csatlakozasi Szerz6dés adott rendelkezése nem relevans, csupan jogtorténeti jelentoséggel
birhat, mivel abbdl nem kdvetkezik, hogy a jovére nézve milyen szabalyozds mindsiil
bevezethetdnek a term6fold tulajdonjogdnak megszerzésével kapcsolatban.

[11] Az Alaptorvény EU-hataskortranszferre vonatkoz6 rendelkezései - a kérelmezd
szerint - a jelen esetkdrre nézve nem birnak kotéerdvel €s igy a hatarozat erre vald alapozasa
téves kovetkeztetések levondsara vezet.

[12] A kérelmez6 allaspontja szerint a magyar Orszaggylilés jogalkotdsi hataskorének
korlatozasa fel sem meriilhet. E korben utalt a Karia Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésére,
amely kimondta, hogy a magyar jog tételesen nem hatarozza meg az Orszaggyllés
torvényalkotéasi hataskorének elemeit és a kotelezd torvényalkotési targyakra sem tartalmaz
kimeritd felsorolast, e kdzjogi rendszerben - figyelembe véve az Alkotmanybirosag 46/2006.
(X.5.) hatarozatdban foglalt értelmezést is - az Orszaggylilés torvényalkotdsi hataskorét
barmely tarsadalmi viszony irdnyaba nyitottnak kell tekinteni. Ezek alapjan jutott a kérelmez6
arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben az unids szabalyozis nem tartalmaz egyértelmii
tiltast egy targykor vonatkozasaban, azzal kapcsolatosan a tagallami jogalkot6 szervnek, igy a
magyar Orszaggylilésnek joga van a kérdésben torvényt (vagy Alaptdrvény-modositast)
alkotnia.

[13] A jogalkotoi egyértelmiség tekintetében a kérelmezd kiemelte, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés altal megalkotandd norma szévegében nem szd szerint
kell szerepelnie a népszavazasra bocsatott kérdésnek, hanem a jogalkotora az a feladat, illetve
kotelezettség harul, hogy egy, a népakaratot kifejezésre juttatd, de EU-konform normaét
alkosson.

[14] Végiil arra hivatkozott a kérelmezd, hogy az NVB hatarozatdval megsértette az
Alaptorvény 8. cikkét, mert jogellenesen korlatozta a népszavazas Utjan torténd
véleménynyilvanitds jogat. Allaspontja szerint a hivatkozott cikk tételesen felsorolja, hogy
mely kérdésekben nem lehet népszavazast tartani, mely targykorok kozé e kérdés nem
tartozik. Az NVB dontésével jogellenesen, az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaba
itkdzoen, elvitatta az Orszaggyiilés torvényalkotd hataskorét, amely hataskor gyakorlasara az
Alaptorvény értelmében egyediil a legfobb népképviseleti szervnek van joga.

A Kuria dontése és jogi indokai
[15] A kérelmezd bir6sagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[16]  Eloljaroban a Kuria arra utal, hogy az EUMSz 3. cikke hatdrozza meg az Unid
kizarolagos hataskoreit, mig 4. cikke tartalmazza azokat a kérdéseket, amelyekben megosztott
a hataskor. A hitelesitésre eldterjesztett kérdés a belsd piacot érinti, mely 0 tertilet a 4. cikk



Kdria 5
VIL.Knk.37.543/2016/2-1

(2) bekezdés a) pontja alapjan az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe
tartozd kérdés. Ez okbol az NVB helyesen és indokoltan idézte a hataskor-transzfer
alaptorvényi rendelkezését, és vonatkozo alkotmanybirdsagi értelmezését.

[17] A fennall6 hataskori megosztottsag miatt a Kuria azt vizsgalta, hogy az NVB éltal
idézett EUMSz rendelkezések intézkedésnek mindsiilnek-e vagy sem, azaz az Eurdpai Unio
gyakorolta-e a hataskorét, mely kizarja a tagallami hataskor gyakorlast. Ez okbol a Kuria
vizsgalta az EUMSz-t, az Europai Uniordl Szo6lo Szerzddést (tovabbiakban: EUSz) és a
Csatlakozasi Szerzodést.

[18] A Kuria Knk.37.222/2016/9. szamt végzésében utalt arra, hogy az Eurdpai
Kozosségek alapitd és modositd szerzOdései nem nemzetkdzi szerzédések, mivel azok
hatalybalépésiiket kovetden 0nallo életet ¢lnek a belsé jogban. Ez fennall a Lisszaboni
Szerzddés (tovabbiakban: LSztv.) tekintetében is, amely az EUSz-t és az EUMSz-t a magyar
belsd jogrend részéveé tette.

[19] A LSztv. 1. és 2. §-ai alapjan utalt az NVB hatdrozata az EUMSz 18. cikkére, amely a
Szerzddések keretei kozott tiltja az allampolgarsagi alapon valdé megkiilonboztetést. Ez a
megkiilonboztetési tilalom érinti az EUMSz 49. cikke alapjan a szabad letelepedés jogat is. E
cikk (2) bekezdése szerint a szabad letelepedés magéiban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység 6nalld vallalkozoként torténd megkezdésére €és folytatasara, vallalkozasok, igy
kiilonosen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitasara és irdnyitdsara, a
letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint, figyelemmel
a tokére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is. Az EUMSz 49. cikk (2) bekezdése kifejezésre
juttatja: ha a letelepedés szabadsaganak gyakorlasa a tékemozgés gyakorldsaval is jar, akkor
az ezekre a tOkemiiveletekre vonatkozd szabdlyok tekintenddek iranyadoak. A két
alapszabadsag ebben a tekintetben vett egymashoz kapcsoléddsa nem véltoztat azon, hogy a
Szerz8dések alapvetd célja az alapszabadsagok tekintetben azok korldtozasoktdl mentes
érvényesiilésének biztositdsa. Az EUMSz 65. cikk (3) bekezdése is a két alapszabadsag
egymdshoz vald viszonyat illetben egyértelmiien utal arra, hogy a letelepedési jogra
vonatkozd ¢és a Szerzddésekkel 0Osszeegyeztethetd korlatozasok alkalmazhatésdga nem
szolgdlhat a szabad tOkemozgasra vonatkoz6 Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozéas eszkozéiil. Mindemellett az EUMSz 64. cikk (2) bekezdése alapjan levezethetd,
hogy a tékemozgads szabadsdgianak részét képezi az ingatlanbefektetések végzésének
lehetdsége is. Az Europai Uni6 Birosdganak gyakorlata is egyértelmiien azt erdsiti meg, hogy
a tokemozgas szabadsdga kiterjed arra, hogy a kiilfoldi allampolgarsdga személyek
ingatlanbefektetéseket valositsanak meg az adott tagallam teriiletén (Trummer és Mayer itélet,
C-222/97. sz. iigyben EU:C:1999:143, 21. pontja; Stefan itélet, C-464/98. sz. iigy,
EU:C:2001:9, 5. pontja; Reisch itélet, C-515/99. és C-527/99-C-540/99. sz. egyesitett ligyek,
EU:C:2002:135, 30 pontja).

[20] A jelen kérdés kapcsan nem tartja a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem azon érvelését
megalapozottnak, hogy az EUMSz 50. cikk (2) bekezdésének e) pontja — visszautalva a 39.
cikk (2) bekezdésére - lehetdséget ad a tulajdonszerzési korlatok felallitasara a terméfoldek
tulajdonjoganak megszerzése vonatkozasaban. A 39. cikk (2) bekezdése ugyanis azt hatarozza
meg, hogy a kozos agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges kiilonleges modszerek
kidolgozasa soran mely tényezoket, elveket kell figyelembe venni. Az emlitett tényezokbdl,
elvekb6l nem vezethetd le, hogy az az alapszabadsdgok korlatozasanak alapjaként
szolgalhatna, gy ahogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésbol kovetkezne.

[21] A Kauria allaspontja szerint - ellentétben a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel -
az EUSz és az EUMSz rendelkezéseinek intézkedési jellege egyértelmiien kitlinik abbol, hogy
a Csatlakozasi Szerz6dés X. melléklet 3. fejezet (2) pontja visszautal e szerzédésekben foglalt
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intézkedésekre, egyuttal atmeneti jelleggel biztositotta Magyarorszag szamara a termdéfold
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo korlatok (mint intézkedés) bevezetését. Helytelen
ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az atmeneti iddszak leteltével ismételt korlatozas
vezethetd be, hiszen a belsd piaci szabadsagokkal kapcsolatos unids rendelkezések a teljes
megkiilonboztetésmentes szabdlyozas biztositdsat varjak el, egyértelmilen megnevezve az
allampolgarsagi alapi megkiilonboztetés tilalmat.

[22]  Mindezek alapjan a termofoldvasarlas nem magyar allampolgéarsagu egyéb tagallami
allampolgarok esetében valo korlatozéasa az Orszaggytilés feladat- és hatdskorébe nem tartozo
kérdés. Az NVB hatdrozata helyesen utalt arra, hogy a tagallami allampolgarok
term6foldszerzésére vonatkozo tilalom bevezetése nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,
mivel annak szabdlyozasa a csatlakozasi szerzodések legutobbi modositasat jelentd LSztv.
kotelez6 hatalyanak elismerését és kihirdetését kovetden az Eurdpai Unidhoz kertilt.

[23] A Kuria allaspontja szerint a 1ényegesen eltéré jogi keretek miatt a kérelmezd
tévesen hivatkozott a Karia Knk.37.222/2016/9. szamu végzésére. Ebben a dontésben a Kuria
elvi éllel hangsulyozta, hogy az Orszaggytlés torvényalkotdsi hataskorét nyitottnak kell
tekinteni, azonban jelen ligyben ennek nincs kozvetlen jelentdsége, 1évén a népszavazasra
feltenni szandékozott kérdés az eldzdek szerint unids jog altal szabalyozott. Ebben a
dontésében a Kuria azt is egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése
szempontjabol a Kurianak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik-e. Jelen ligyben a Csatlakozasi Szerzodés X. mellékletének idézett
rendelkezését illetden egyértelmii, hogy annak szabalyozasa az Eurdpai Unidhoz keriilt.

[24] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés olyan
kérdést érint, amely az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésére figyelemmel nem lehet
népszavazas targya, igy a hitelesités megtagadasa a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részérol az
Nsztv. 11. §-ra tekintettel jogszerli volt. A Kuria az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak helybenhagyésarol.

[25] A Kuria az alaptalan birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté kérelmezot
kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az illetékekrol szo6ld
1990.¢évi XCIII. torvény 43.§ ( 7) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére.

[26] A Kiria e végzésérol az Nsztv. 30.§ (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

[27] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso s.k. bird, eloado, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro



