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Az inditvany iranya: a II. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a lopés biintette és mas biuincselekmény miatt az 1. renda terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 402.Bpk.40.829/2020/9. szamu biintetovégzesét a
II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint bilinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2020. majus 20. napjan meghozott
402.Bpk.40.829/2020/9. szamu biintetOvégzésével a II. rendi terhelttel szemben lopas
blntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt 1 év 2 honap — végrehajtasaban
2 év probaidore felfliggesztett — borton fokozatli szabadsagvesztés biintetést €s 200 napi tétel
— napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 300.000 forint — pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy
a II. rendt terhelt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa elrendelése esetén legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés — esetleges — atvaltoztatdsarol és a blnligyi
koltségrol.

[2] A birdsag a biintetdvégzést az ismeretlen helyen tartozkodoé II. rendii terhelt részére
kézbesiteni nem tudta, az eldtte 17.B.10.882/2020. szdmon folytatodd tigyben 2020.
augusztus 25. napjan a II. rendl terhelt vonatkozasaban elfogatoparancs kibocsatasarol
rendelkezett. A I1. rendl terheltet 2020. szeptember 10. napjan elfogtak, 2020. szeptember 11.
napjan a birdésdg meghallgatast tartott, amelyen a biintetévégzést kézbesitette a II. rendii
terhelt részére, €s kioktatta 6t a jogorvoslat lehetdségére. A II. rendii terhelt a bilintetdvégzést
tudomasul vette, a birésag az drizetét megsziintette, szabadlabra helyezését rendelte el, a vele
szemben kibocsatott elfogatéparancsot visszavonta. A blintetévégzés a II. rendii terhelt
tekintetében 2020. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett
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II.

[3] A birosag joger6s, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[4] Indokai szerint az elséfokl targyalasra nem kapott idézést, igy azon nem vett részt.
Kifogasolta, hogy nem kapott vadiratot, és nem tudott megfeleléen gondoskodni a védelmérdl
sem, ezért hatranyos helyzetbe keriilt. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag a tavollétében
jogtalanul itélte el.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.429/2022/2. szamu 4tiratdban a II. rendii terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[6] Allaspontja szerint a birdsag a biintetévégzés meghozataldra iranyulé eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a végzés II. rendi terhelt részére torténd kézbesitése €s a
jogorvoslati jogéara torténd kioktatdsa is szabalyszerlien megtortént. Az inditvanyban
megjeldlt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé jogszabalysértések nem valosultak
meg, igy a feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban, és a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott oka nem allapithaté meg.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot a II. rend
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[8] A 1II. rendii terhelt védéjének a Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltakra tett
észrevétele szerint a II. rendil terhelt védelemhez vald jogai sériiltek, mert az elfogatoparancs
alapjan birdsag elé¢ allitott II. rendl terheltnek nem volt véddje. Inditvanyozta, hogy a Kuria a
II. rendii terhelt inditvanyéanak adjon helyt.

[9] A 1II. rendl terhelt észrevételében a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat
lényegében megismételve hangstlyozta, hogy az eljaras soran hatranyos helyzetbe kertilt,
mivel tavollétében itélték el.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.429/2022/4. szamu 4tiratdban a megel6z6 nyilatkozataban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

[11] AL rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[12] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[13] Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést allitja, amely szerint a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a térvény értelmében
kotelezo.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[15]  Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont szerint feliilvizsgalatnak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[16] A biintetovégzés meghozatalara iranyul6 eljaras szabalyait a Be. C. Fejezete, mig a
tavollévo terhelttel szembeni eljardsra vonatkozd rendelkezéseket a Be. CI. Fejezete
tartalmazza.

[17] A Be. 740. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az ligyészség inditvanyara vagy
hivatalbol haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény esetén
targyalds mell6zésével, az tligyiratok alapjan biintetdvégzést hoz, ha a) az iigy megitélése
egyszeri, b) a vadlott szabadldbon van vagy mas iigyben tartjak fogva, és c) a biintetés célja
targyalas nélkiil is elérhetd.

[18] A biintetévégzés ellen nincs helye fellebbezésnek [Be. 742. § (1) bekezdés], az
iigyész, a vadlott, a védd, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a biintetdvégzés
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill targyalés tartasat kérheti [Be. 742. § (2) bekezdés].

[19] A Be. — a cselekmény elbirdlasakor hatalyos — 743. §-a szerint az ligyészség, a
vadlott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt targyalas tartdsa iranti inditvanya alapjén,
vagy ha a vadlott részére a biintetovégzést nem lehetett kézbesiteni, a birosdg a LXXVI.
Fejezet szerint el0készitd iilést tart és az eljarast a — Be. 744-746. §-dban meghatarozott
kivételekkel — a tovabbiakban az altalanos szabalyok szerint folytatja. Ha a bilintetévégzést
nem lehet szabalyszertien kézbesiteni, azt ugy kell tekinteni, mintha a vadlott targyalas tartasa
iranti inditvanyt terjesztett volna el6 [Be. 743. § (2) bekezdés].

[20] A Be. 747. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsanak
nem akadalya az, hogy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdo személy
vagy a terhelt elérhetetlenné valt. A birdsag a tavollévd terhelttel szemben az ligyészség erre
iranyuld inditvanydra jar el [Be. 749. § (1) bekezdés], a tavollévd terhelt tekintetében
elkészitd tilés tartasanak nincs helye [Be. 749. § (2) bekezdés].
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[21] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

— Az ligyészség a Il. rendl terhelttel szemben lopas blintette miatt 2020. aprilis 7.
napjan emelt vadat, egyuttal inditvanyozta, hogy a birdsag az iligyben targyalds mell6zésével
hozzon biintetdvégzést (Budapesti XIV. és XV. Keriileti Ugyészség B.1887/2019/10. szdmu
vadirata, Pesti Kozponti Keriileti Birésag 402.Bpk.40.829/2020/1.).

— A birésag 2020. majus 20. napjan targyalas melldzésével biintetdvégzést hozott (Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 402.Bpk.40.829/2020/9. szam) és annak az ligyészség részére,
valamint a biintetdvégzés ¢€s a vadirat a terheltek — igy II. rendi terhelt — részére torténd
kézbesitésérdl rendelkezett (Pesti Kézponti Keriileti Birésag 402.Bpk.40.829/2020/10.).

— Az tgyészség 2020. majus 28. napjan kelt, a birésaghoz 2020. jinius 3. napjan
érkezett, B.XIV.1887/2019/12. szamu nyilatkozataban a II. rendi terhelt tekintetében
targyalds  tartdsit nem  inditvdnyozta  (Pesti = Kozponti  Keriileti  Birdsag
402.Bpk.40.829/2020/11.).

— A kiildemény — a 2020. jinius 3. és 2020. janius 10. napjan tortént eredménytelen
kézbesitést kovetéen — 2020. junius 18. napjan a II. rendii terhelt cimérdl ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a birdsaghoz.

— A bir6sag 2020. junius 24. napjan a kiildemény II. rendl terhelt részére torténd
ismételt kézbesitésérol rendelkezett (Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
402.Bpk.40.829/2020/12.).

— A kiildemény 2020. jalius 15. napjan — a 2020. janius 30. napjan és 2020. jalius 7.
napjan tortént eredménytelen kézbesitést kovetden — ismét ,,nem kereste” jelzéssel érkezett a
birdsaghoz vissza.

— A birosag 2020. julius 21. napjan megkereste a Rendoérkapitdnysagot a II. rendi
terhelt lakcimének ellendrzése, valamint a biintetévégzés és a vadirat kézbesitése végett (Pesti
Kozponti Kertileti Birésag 402.Bpk.40.829/2020/13.).

— A Rendérkapitanysag 2020. julius 27. napjan kelt tdjékoztatdsa szerint a II. rendii
terhelt a megadott lakcimen nem lakik, a rendelkezésre all6 telefonszdmokon nem elérhetd, a
megadott lakcimrdl ismeretlen helyre koltozott. Mas bejelentett lakcimmel nem rendelkezik,
bilintetés-végrehajtasi intézetben nem tartézkodik (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
402.Bpk.40.829/2020/14.).

— A bir6sag 2020. augusztus 10. napjan megkisérelte a II. rendl terhelt rovid ton
(telefonon) torténd megkeresését, ami eredményre nem vezetett (Pesti Kozponti Keriileti
Birosdg 402.Bpk.40.829/2020/15.), és intézkedést tett a kozponti lakcim-nyilvantartd,
valamint a BV Nyilvantart6 adatainak ellendrzése érdekében (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
402.Bpk.40.829/2020/16.).
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— A kozponti lakcim-nyilvantartas szerint a II. rendii terhelt a birdsag altal addig nem
ismert lako-, illetve tartézkodasi hellyel nem rendelkezett (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
402.Bpk.40.829/2020/17.), és biintetés-végrehajtasi intézetben nincs (Pesti Kézponti Kertileti
Birosag 402.Bpk.40.829/2020/18.).

— A birosdg 2020. augusztus 11. napjan megallapitotta, hogy a II. rendt terhelt
ismeretlen helyen tartozkodik, ezért az irat peres szamra torténd lajstromozasarol rendelkezett
(Pesti Kozponti Keriileti Birosag 402.Bpk.40.829/2020/19.).

— A biintet6iigy a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon 17.B.10.882/2020. szdmon
folytatddott.

— A birésag 2020. augusztus 25. napjan ismételten megkereste a kozponti
lakcimfigyel6t, illetve a BV-nyilvantartot (Pesti Kozponti Keriileti  Birosag
17.B.10.882/2020/2.).

— A II. rendli terhelt tartozkodasi helyének felkutatdsara irdnyuld intézkedések
eredményre nem vezettek, a birésag 2020. augusztus 25. napjan a II. rendl terhelttel szemben
elfogatoparancsot bocsatott ki (Pesti Kozponti Kertileti Birosag 17.B.10.882/2020/7.).

— A Renddrkapitanysag 2020. szeptember 10. napjan a II. rendi terheltet elfogta és
drizetbe vette (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.B.10.882/2020/8.).

—2020. szeptember 11. napjan a II. rendi terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra
eldallitottak, ¢és meghallgatasara keriilt sor (Pesti Kozponti Keriileti Birosag
17.B.10.882/2020/9. szamu jegyzokonyv).

— A meghallgatason a II. rendii terhelt eldadta, hogy a birdsag rendelkezésére allo
lakcimén két éve nem tartézkodik, hanem egy masik cimen lakik. Az eljard bird kézbesitette a
II. rendl terhelt részére a 402.Bpk.40.829/2020/9. szamu biintetovégzést, és tajékoztatta az
annak vonatkozasdban eldterjeszthetd jogorvoslatrol (Pesti Kozponti Keriileti Birosag
17.B.10.882/2020/9. szdm1 jegyzOkonyv 1. oldal).

— A 1I. rendii terhelt a bilintetévégzést tudomasul vette (Pesti Kdzponti Keriileti Birosag
17.B.10.882/2020/9. szamu jegyzOkonyv 1. oldal).

— A birdsag a II. rendii terhelt Orizetét megsziintette és szabadlabra helyezését rendelte
el, egyuttal felhivta a figyelmét arra is, hogy a lakcimét, tartdzkodasi helyét, illetve
elérhetdségének a valtozdsat harom napon beliil be kell jelentenie a birdsagnak. (Pesti
Kozponti Kertileti Birésag 17.B.10.882/2020/9. szamu jegyzOokonyv 2. oldal).

— A birosag a II. rendii terhelttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot visszavonta
(Pesti Kozponti Kertileti Birosag 17.B.10.882/2020/9-1. szamu irat).
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— A biintetévégzés a II. rendii terhelt tekintetében 2020. szeptember 11. napjan jogerdre
emelkedett (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 402.Bpk.40.829/2020/9. szamu biintetovégzes,
2020. szeptember 30. napjan kelt jogerdsitési zaradék).

[22] Az iratokbol kitiinden az iigyben sem el6készitd iilés, sem targyalds kitlizésére nem
keriilt sor, mert a II. rendi terhelt felkutatasara tett intézkedések még ezt megeldzden
eredményre vezettek.

[23] Jelen tligyben az egyesbird6 meghallgatta a II. rendi terheltet, amikor 6t elfogésat
kovetden eldallitottadk. A meghallgatas azt a célt szolgélta, hogy a II. rendii terhelt szamot
adjon az ismeretlen helyre tdvozasa okardl, majd a birosdg a biintetovégzést részére
kézbesitette.

[24] Ilyenforman a birdsag — 6nmagéaban szemlélve — helytalloan jart el, amikor a targyalés
mell6zésével hozott végzést a II. rendll terhelt részére kézbesitette, valamint téle a
jogorvoslati nyilatkozatot beszerezte.

[25] Mivel sem az igyész, sem a II. rendi terhelt nem kérte targyalds tartasat, a
blintetovégzés — jogorvoslat hianyaban — 2020. szeptember 11. napjan jogerdre emelkedett. A
birosag tehat a Be. C. Fejezete szerinti, biintetovégzés meghozataldra irdnyuld eljarasban
hozott a terhelttel szemben ligydontd hatarozatot.

[26]  Azonban az eljart birdésag jelen esetben valdjdban az elfogatdparancsot helytelentiil,
korozés helyett, a targyalds mell6zésével hozott bilintetdvégzés kézbesitésére alkalmazta.

[27] A Kuria ramutat, hogy az elfogatoparancs kibocsatdsa azonban nem szolgalhatja a
(blintetd)végzés kézbesitését. Amennyiben ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt a
blintetovégzés a terhelt részére nem kézbesitheto, és a targyalast mas arra jogosult nem kérte,
szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy az eldkeriild terhelt sem kéri targyalds tartisat.
Ilyen helyzetben ezért a személyi szabadsagot el nem vono korozeés elrendelése a megfeleld
intézkedés. Amennyiben a korézés eredménytelen, nem marad mas megoldds, mint az
elfogatoparancs kibocsatasa, hiszen a birosag az ligyész inditvanyara attérhet a Be. szerinti
kiilon eljarasra (BKv 100.) [Be. 743. § (2) bekezdés].

[28] A jelen iigyben erre azért nem keriilt sor, mert még ez el6tt a II. rendi terheltet
megtalaltak.

[29] Mivel az ligyben sem eldkészitd iilés, sem targyalds kitlizésére nem kertilt sor, a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

[30] A II. rendd terhelt kifogésolta, hogy az iligyben a védelemhez vald joga sérelmet
szenvedett.
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[31] Amint arra a Legfébb Ugyészség helytalléan utalt, a II. rendii terhelt lopas vétségének
megalapozott gyanuja miatt keriilt kihallgatdsara gyanusitottként. A 2018. november 15.
napjan tortént kihallgatdsa soran rogzitett jegyzOkonyv szerint (nyomozati iratok 311-319.
lapjai) a nyomozo6 hatdsag a kihallgatas soran a Be. 387. § (1) és (3) bekezdése alapjan
figyelmeztette a II. rendi terheltet, hogy az eljarasban védod részvétele nem kdotelezd, de védot
hatalmazhat meg vagy kirendelését inditvanyozhatja, amely inditvanyat a hatésdg nyomban
elbirdlja. Figyelmeztette tovabba, hogy ha védét kivan meghatalmazni vagy védo
kirendelésére iranyuld inditvanyat a hatosag elfogadja, a kihallgatasrél a védot a nyomozd
hatosdg értesiti, akinek megérkezéséig, de legalabb 2 orara a kihallgatast elhalasztja.
Amennyiben a védo a megallapitott hataridén beliill nem jelenik meg vagy a kihallgatas
megkezdéséhez hozzajarul, a nyomoz6 hatdsag a kihallgatast megkezdi.

[32] Ennek ismeretében a II. rendl terhelt a nyomozé hatésdg azon kérdésére, hogy
inditvanyozza-e védo kirendelését a nyomoz6 hatosag altal, nemmel valaszolt. Ezt kovetden a
nyomoz6 hatosdg arrdl is tajékoztatta, hogy 6, vagy a véddje és az ligyészség is
kezdeményezheti egyezség megkotését a  blindsség  beismerésérél  és  annak
kovetkezményeirdl, amely kozlést a II. rendii terhelt Gigyszintén megértette.

[33] A II. rendi terhelt védo kirendelését a vademelést megelézden €s azt kovetden sem
inditvanyozta, és védelmének elladtasdra nem hatalmazott meg védot.

[34] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem
észlelt.

[35] Ekként a Kuria a II. rendil terhelt altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a megtamadott hatarozatot a
II. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

[36] A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1)
bekezdés 2. fordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2023. januar 12.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A kiadmany hitelél:
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