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ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala miikodtetett TV
csatorna 18:30-kor kezd6do napi hirmiisoraban 2023. aprilis 6. napjan a telepiilési kerékparuat-
épitési beruhazasrol kozolt médiatartalomhoz kapcsoléddan tegye kozzé az aldbbi
helyreigazité kozleményt a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil 8 napon beliil a TV csatorna hirmiisordban, a
sérelmezett kozléseket tartalmazo miisor idépontjaval azonos napszakban:

,Helyreigazito kozlemény:

A 2023. aprilis 6-an 18:30 orakor kezd6dé miisorban valétlanul allitottuk, hogy felperes 30
méteres bicikliut megépitéséért kifizetett 40 millié forintot. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a kozbeszerzésen elnyert palyazat kb. 1.600 méteres kerékparos létesitményen valosul meg és
annak 40 milliés ellenértéke tartalmazza — tobbek kozott — az ideiglenes forgalomelterelési
terv, kiilonbozé kozmiifejlesztések, kozuti jelzdé- és utbaigazitd tablak kihelyezésének, a
kozvilagitas kiépitésének, illetve ennek csatlakozési dijat is.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 forint perkoltséget,
valamint az 4llamnak a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Tajékoztatta az illetékfizetésre kotelezettet, hogy a fizetendd illeték jelen hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[2] Hatéarozatanak indokol4dsaban a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésében, 10. §-dban 12. § (1),
(2) bekezdésében, a 15. § (1), (2) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
szabalyokat, valamint a PK 12. szamu allasfoglalas 1., I1., III. pontjaban, és a PK 14. szdmt
allasfoglalasban irtakat ismertette. Hivatkozott az Alkotménybirosag 13/2014. (IV. 18.) és
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatdban foglaltakra.
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[3] Elsdként abban foglalt allast, hogy a kozlés targyat, a felperes személyét figyelembe
véve a perbeli sajtokozlemény kozligyekben torténd megszolalasnak mindsiil. Nem vitatott
tényként rogzitette, hogy a felperes kozszerepld, ekként a Ptk. 2:44. § rendelkezései szerint a
kozligyek szabad vitatdsa korében magasabb szintii tiirési kotelezettség terheli.

[4] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a kozlésben elhangzott, a felperes altal kifogasolt
rész értékitéletnek, vagy tényallitasnak tekinthet6-e. Rogzitette, hogy a kifogasolt kozlés a
hirblokk kozzététele sordn mindvégig lathatd mondat tartalmara vonatkozott, mely szerint ,,40
millié forintot fizetett a telepiilési varosvezetés 30 méternyi bicikliutért”. A BH2004.104.
szamu eseti dontésben ¢s a BDT2012.2653. szdmu dontésben irtakat is szem el6tt tartva arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a fenti kozlés nem véleménynyilvanitds, hanem az
tényallitdsnak mindsiil. A sérelmezett kozlés kijelentdé modban hangzott el, annak tartalma
bizonyitas utjan ellendrizhetd, ekként a tényallitas jellege megkérddjelezhetetlen.

[5] Nem osztotta az alperes azon hivatkozasat, mely szerint ,,a 30 méternyi” megjelolés a
valds, 150 méterhez képest Iényegtelen pontatlansag lenne.

[6] A tovabbiakban az els6foku birosag ismertette az Smtv. 15. § (1) bekezdéséhez flizott
indokolast, az alperesnek a szerkeszt6i szabadsagra torténd hivatkozasaval kapcsolatosan
pedig megjegyezte, hogy az a fenti torvényszovegbdl és annak indokolasabol kitlinden nem
val6sithatja meg a nyilatkozat érdemi megvaltoztatasat, eltorzitasat. Jelen esetben azonban
pontosan ez tortént, a felperes képviseletében a beruhdzasrdl nyilatkoz6d személy2 altal
elmondottakbol tényszertien semmi nem hangzott el a videofelvételen, kizardlag a riporter
azon kérdésére adott valasza, amely személyes véleményét tartalmazta arra vonatkozdan,
hogy nem tartja-e soknak a beruhdzas koltségét. Ezaltal a PK 12. szamu allasfoglalas szerint
is megvalosult a helyreigazitisra alapot ado egyes tényallasrészek elhagyasaval a
tényallaselemek téves kovetkeztetésre inditd csoportositasaval torténd valdtlan tényallitas.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes a PK 14. szdmu allasfoglalas alapjan 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére a kifogasolt kozlés valos voltdit nem tudta igazolni. Az
alperes altal inditvanyozott tantbizonyitdst melldzte, mivel a nevezett személy riportban
elhangzott nyilatkozatanak tartalma nem volt vitatott és egyébként is jogosult volt a felperest,
mint kozszereplét kritikai véleménnyel illetni. A tanuként megjeldlt személy hirblokkbeli
nyilatkozata irrelevans volt a felperes altal sérelmezett mondat szempontjabol.

[8] Megjegyezte tovabba, hogy nem volt alapos az alperes azon hivatkozasa, mely szerint
a kereseti kérelem nem keriilt megfelelden elbterjesztésre, azt a keresetlevél az eldzetes
eljarasban alperesnek kiildott kérelemmel sz6 szerint megegyezden tartalmazta.
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[9] Végezetil kifejtette, hogy az alperes magatartidsa sérti az Smtv. 10. §-anak
rendelkezését, a kozlés nem felel meg a sajtoszervek jogat és kotelességét képezo, a hiteles €s
targyilagos tdjékoztatas kovetelményének.

[10] A helyreigazitas megszovegezése soran a Pp. 496. § (3) bekezdés b) pontjaban és a PK
15. szamu allasfoglalas 1., II. pontjaban foglaltakra volt figyelemmel.

[11] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 101. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint szamitott perkdltség, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-a
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett illetek megfizetésére.

[12] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, valamint a felperes
marasztalasat az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésében.

[13] Vaéltozatlanul fenntartotta azon védekezését, mely szerint a keresettel sérelmezett
kozlés véleménynek mindsiil, igy az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek
hianyédban helyreigazitdsra nem kotelezhetd. A felperes kozszereplonek mindsiil, a
sérelmezett kozlések nem 1épték tal a szabad véleménynyilvanitas megengedett kereteit, nem
mindsiilnek becsmérld, gyaldzkodo kijelentésnek. A kifogésolt kozlést kozéleti, politikai vita
korében sziikséges értékelni.

[14] A kereset elutasitasat elsddlegesen azon okbol kifolydlag inditvanyozta, hogy a
felperes nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, mert nem jeldlte meg a kialakult biréi
gyakorlatnak megfelelden, kelld pontossdggal a miisorszam sérelmesnek tartott kozléseit,
mellyel kapcsolatosan a helyreigazitast kérte. Ezt nem poétolta a keresetlevélben hivatkozott
link megjeldlése €és a kezdd, illetve a végidopont meghatdrozasa, valamint az arra val6 utalas.
A keresetlevélhez a kifogasolt kdzleményt tartalmazé sajtoterméket a felperes nem csatolta,
csak a perfelvételi targyalds elhalasztidsat kovetden tett eleget a Pp. 496. § (5) bekezdése
szerinti kotelezettségnek, igy a keresetlevél nem felelt meg a térvényi kovetelményeknek
sem, ezért nem alltak fenn a perfelvételi targyalds folytatasanak torvényi kovetelményei,
figyelemmel a Pp. 497. § (5) bekezdésére. A perfelvételi targyalds elhalasztisara és a
bizonyiték csatoldsanak engedélyezésére a Pp. 496. § (5) bekezdésének megsértésével kertilt
sor. A felperes mulasztasat értékelve a keresetet mint bizonyitatlant el kellett volna utasitani a
perfelvételi targyalas elhalasztasanak mell6zésével.

[15] Allaspontja szerint a perbeli miisorszam kozlése a felperes tevékenységének a
kerékparut fejlesztésével, épitésével kapcsolatos biralatdra iranyul, melynek soran mind az
alperesi miisorvezetd, mind személyl riportalany az ezzel kapcsolatos véleményét fejezte ki,
birdlva a felperes telepiilési varosvezetésre vald alkalmassagat. A felperes a miisorszambol
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kiragadott kozléseket sérelmez, azokat az els6fokl birdsdg nem értékelte Osszefiiggéseiben,
holott a miisorbdl kideriil, hogy a felperes nem csupan a 30 méternyi bicikliutra koltott 40
milli6 forintot, hanem a 40 milli6 forint a kerékparhalozat 1,6 kilométeres fejlesztésére keriilt
elkoltésre. A biralat azon érhetd tetten, hogy a kerékparhalozat ezen szakaszanak fejlesztése
tobbnyire a miisorban is lathatd felfestésekbdl, valamint a szintén bemutatott 30 méteres
utszakasz megépitésébol all és az alperes, valamint a riportalany fejezte ki azon véleményét,
hogy eltulzottnak tartja a kivitelezés koltségét. Sem az alperes, sem a riportalany nem
allitotta, hogy csak és kizarolag a 30 méteres utszakaszra forditotta a felperes a 40 millio
forintot. A miisorszambol kidertil a kivitelezés teljes hossza, valamint az is, hogy nem csak a
30 méteres szakasz keriilt 40 milli6 forintba.

[16] Megitélése szerint az els6foku birdsag altal hivatkozott AB hatarozatra és a PK 12.
szamu allasfoglalasra is figyelemmel nem értékelhetd masként a kifogasolt kozlés, mint
véleménynyilvanitasként, hiszen az els6fokl birésag csak és kizardlag a kiragadott kozlést
vizsgalta, €s azt is csak a bizonyithatosagi teszt alapjan. A Iényegtelen tévedés korében
eléadta, hogy a helyreigazitasi kérelem ¢és a kereset nem azt kifogasolta, hogy 30, vagy 150
méteres utszakaszon tortént tényleges épitési tevékenység, ezt mar csak a perfelvételi
targyaldson adta eld a felperes, aki a kereseti kérelemtdl nem térhet el. A hirblokk tartalma és
hirértéke nem azon alapult, hogy 30, vagy 150 méteres utszakaszon tortént az épitési
tevékenység, hanem azon vélemény keriilt megfogalmazasra, hogy a kivitelezés 6sszkoltsége
eltulzottnak mindsiil annak figyelembevételével, hogy a beruhdzas foként utfelfestésekbdl és
egy rovid utszakaszon torténd tényleges kerékparut €pitésébdl allt, legyen az akar 30, vagy
150 méter. Az atlagolvaso szempontjabol irrelevans a hirérték vonatkozasaban, hogy 30, vagy
150 méteres tszakaszrol szamolt be a miisor.

[17] Megjegyezte, hogy a felvett riport meghamisitdsdra sem keriilt sor, nem allapithato
meg, hogy az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos indokolasa milyen kapcsolatban all a felperes
kereseti kérelmével. A perben kizarolag az Smtv. 12. §-aban foglalt szabalyok alapjan
jogosult és koteles itéletet hozni az eljard birdsag. Helyreigazitasra alapot ado jogsértésként
az Smtv. 15. §-aban foglalt szabalyokat nem alkalmazhatja.

[18] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és 15.
§-at, a Pp. 496. § (5) bekezdését és a 497. § (5) bekezdését. A masodfoku birosag feliilbiralati
jogkdrét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[19] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku hatdrozat helybenhagyasat kérte és
az alperes marasztalasat a masodfok eljaras koltségeiben. Allaspontja szerint a keresetlevél
visszautasitasanak feltételei nem alltak fent, kereseti kérelme hatarozott volt, a bizonyitékok
felsoroldsdban megadta a sérelmezett riport elérhetdségét a link megjeldlésével, igy azt kiilon
fizikai adathordozon nem volt sziikséges megkiildenie. Annak csatoldsara az anyagi
pervezetés korében hivta fel az elséfoku birésag, melynek eleget tett.
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[20] Fenntartotta a perbeli allaspontjat, kiemelve, hogy a sérelmezett kozlés nem tekinthetd
szovegkornyezetébdl kiragadottnak, mivel az felirat formdjaban a hirblokk teljes idétartama
alatt mindvégig lathato volt. A kijelentd moddban szerepld Aallitds valdsagtartalma
ellendrizhetd. Felperesi részrdl bizonyitast nyert, hogy ténylegesen 150 méter bicikliut
kiépitése tortént meg, ami nem nevezhetd lényegtelen tévedésnek, tovabba az utpalya
kiépitésén tulmenden egyéb munkak elvégzésére is sor keriilt a projekt keretében, melyekrdl a
riport nem tett emlitést. Az a magatartds, melyet az alperes tanUsitott a riport
meghamisitasaval, ellentétes az Smtv. szellemiségével és céljaival, nem kizart sajto-
helyreigazitasi perben az Smtv. 15. § (1) bekezdésének rendelkezései megsértésére
hivatkozni.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A Févérosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A Pp. 380. §-dban megjeldlt, az els6éfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete
az iranyado anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd
jogi kovetkeztetés nem vonhatd le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az
elséfoka birdsadg itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
helybenhagyta.

[23] A fellebbezésben irtak alapjan a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ré.

[24] A Pp. 496. § (5) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevélhez csatolni kell a kifogasolt
kozleményt tartalmazo sajtoterméket, ha az rendelkezésre all. A perbeli esetben a
keresetlevélb6l mind az alperes, mind a birésag szdmara pontosan beazonosithatd és az
interneten elérhetd volt a sérelmezett miisorszam, ezaltal a keresetlevél a torvényi
kovetelményeknek megfelelt. Annak ténye, hogy az els6foku birdsag a perfelvételi targyalast
elhalasztotta, és engedélyezte a miisorszam adathordozon vald becsatolasat, nem mindstil
olyan eljarési szabalysértésnek, ami a kereset elutasitasat indokolna.

[25] Az elséfoku birosag helytallban mutatott ra arra, hogy a perben kifogésolt kozlés olyan
tényallitas, amelynek valosagat — a PK 14. szamu allasfoglalasban irtaknak is megfeleléen —
az alperesnek kellett bizonyitania.

[26] Az a kijelentés, miszerint a felperes 30 méteres bicikliit megépitéséért kifizetett 40
milli6 forintot, a valdsagban pedig — alperes altal sem vitatottan — 150 méteres bicikliut-
szakasz kiépitése mellett 1.600 méteres kerékparos l1étesitményt érintett a 40 millid forintos
fejlesztés, a miisorszdm egésze, annak tartalma, mondanivaldja szempontjabol nem
lényegtelen tévedés, pontatlansag. Nem vitds, hogy a targybeli riportmiisor a kivitelezés
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Osszkoltségét sérelmezte, ebbdl vonva le kdvetkeztetést a varosvezetés alkalmatlansagara, ezt
azonban valétlan, az atlagnézoket megtévesztd tényallitdsok kiemelése mellett jogszerlien
nem teheti.

[27] A masodfoku birdsag is megtekintette a kifogasolt hirblokkot, és megallapitotta, hogy
annak kozzététele soran mindvégig lathato egy felirat, mely szerint ,,Negyvenmilli¢ forintot
fizetett a telepiilési varosvezetés 30 méternyi bicikliatért”. Kétségtelen, hogy a miisorszam
soran egyszer elhangzik az, hogy ,,a baloldali varosvezetés tobb mint negyvenmilliot koltott a
kerékpéarhaldzat 1,6 kilométeres fejlesztésére, amelynek 95%-a csupan felfestést jelent.”
Ugyanakkor ami tovabbra is hangsulyt kap, az a valtozatlan tartalommal olvashat6 felirat és a
miusorrész végén elhangzd nyilatkozat, személyl Partl-Part2 szovivo részérdl, miszerint
»Senki ne mondja azt, hogy 30 méteres aszfaltozott utszakasz és néhany felfestés tobb mint
40 milli6 forintba keriil.”

[28] A riportosszeallitds egészének tartalmara tekintettel tehat az volt megallapithatd, hogy
az atlagnéz6 a folyamatosan olvashatdo felirat tartalmabdl kiindulva értelmezi az
elhangzottakat, ezaltal sulytalanna valik az 1,6 kilométeres fejlesztésre vonatkozo kozlés.

[29]  Sajté-helyreigazitasnak van helye, ha a szerkesztésbeli kiemelés, az érintett
képmasanak kozlése, az alcim megfogalmazasa lerontja az iras tényleges tartalmat és az
informaciok ily moédon térténd egymas mellé helyezése, tehat az iras szerkesztése, felépitése a
tények valosagot elferditd, azt kétségessé tevd csoportositasara vezet. (BDT2022. 4518.)

[30] Az Smtv. 13. §-dban irtak szerint a tajékoztatasi tevékenységet végzo linedris
médiaszolgaltatdsok kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti €s
eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel
bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket
szolgaltatdo miuisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait torvény az ardnyossag ¢és a demokratikus kozvélemény Dbiztositasa
kovetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

[31] A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése nem jarhat azzal, hogy a sajtoszerv a
tajékoztatas szempontjabol 1ényeges koriilményrdl nem a valdésagnak megfelelden tdjékoztatja
a nézoket, a valodtlan tényallitdsok esetében a sajtoszerv a kozérdeklédésre szamot tartd
tigyben fennallo t4jékoztatasi kotelezettségére hivatkozassal sem mentesiilhet a
helyreigazitasi kotelezettsége alol. A kozszerepld felperes magasabb szintll tlirési
kotelezettsége ugyanis a valdtlan tényallitdsok vonatkozasdban koziigyet érintd témaban sem
all fenn. Az alperesnek a szakma szabalyai szerint elvarhaté gondossdg tanusitdsa mellett
tudnia kellett arrdl, hogy a 40 milli6 forint mire keriilt elkoltésre, hiszen ezzel kapcsolatosan a
riporter kérdéseire valaszt add, a perben meghallgatott tanul tant is nyilatkozatot tett (12.
szamu jkv.). Nevezett lényegi, a targybeli beruhdzast részletezd eléaddsa nem keriilt be az
adasba sem, ebbdl kovetkezden pedig megallapithatd volt, hogy az alperes a fentiekben elvart
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gondossagot elmulasztva valotlan tényt allitott, amiért sajto-helyreigazitas kozzétételére
koteles.

[32] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyan kérte az alperes perkdltségben
marasztaldsat, azonban azt 6sszegszeriien nem szamitotta fel, jogszabalyhelyre utalassal sem.
Erre tekintettel a masodfoku birdsag a részére fellebbezési perkoltséget nem allapitott meg.
[Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés]

[33] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, és 46. § (1) bekezdése alapjan szdmitott 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[34] A F6vérosi [télotabla tajékoztatia az alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogers birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett adéazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. oktober 5.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke — eléado bird
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