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Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés blintette ¢s mas blincselekmények miatt 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 1.B.179/2022/53. szamq, illetve a Szegedi

Kuria
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emberdlés blintette és mas biincselekmények

I. rendii

Kecskeméti Torvényszék, 1.B.179/2022/53., itélet, targyalds,
2022. november 7.

Szegedi [té16tabla, BE.II1.246/2023/21., itélet, nyilvanos tilés,
2023. november 7.

az I. rendi terhelt védoje

az I. rendi terhelt javara

ftél6tabla mint masodfokii birosag Bf.II1.246/2023/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2022. november 7. napjan kihirdetett
1.B.179/2022/53. szamu itéletével az 1. rendii terheltet biindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 5 év bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy nem bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartds beszamitasardl, a lefoglalt
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség megfizetésére kotelezésrol.

[2] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart Szegedi [tél6tabla a 2023. november 7. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.I11.246/2023/21. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben irt tényallas a kovetkezoket rogziti:

— L. rendii terhelt a IV. rendii terhelt édesapja, II. rendii és III. rendii terhelt hazastarsak, mig
néhai sértett a I11. rendii terhelt édesapja, a II. rendi terhelt aposa volt. A kiilfoldi allampolgar
sértett és csaladja — koztiik a II. rendii és III. rendii terheltek — kozség 1 kiiltertiletén, a cim 1
alatti tanyan ¢ltek.

— IV. rendt terhelt 2021. majus 6. napjan 19 ora koriili idében kozség 1 kiilteriiletén, az ut
szélén parkold személygépkocsijaban tartozkodott baratndjével, tana 1-gyel, amikor szembdl
nagy sebességgel elhaladt mellettiik a kozség iranydba a II. rendii terhelt Volkswagen
Transporter tipust gépkocsival, amelyben még helyet foglalt unokaja, tant 2. A IV. rendli
terhelt ekkor az altala vezetett gépkocsival megfordult, €s azzal elindultak szintén a kozség
iranyéaba, majd kozség 1 belteriiletén az utca 1-ben haladva észlelték, hogy a VW Transporter
gépkocsi megallt, amely IV. rendii terhelt megitélése szerint a megengedett 30 km/ora
sebességnél joval gyorsabban haladt. I'V. rend terhelt a gépkocsijaval visszafordult, és azzal
az utca l-ben all6 VW Transporterrel atellenben az uttest masik oldalan megallt, hogy
figyelmeztesse a masik jarmli vezetdjét a kozlekedési szabalyok betartdsara, mivel
balesetveszélyesnek itélte meg annak haladasi sebességét.

— A IV. rendii terhelt odament a magyarul keveset tudo II. rendi terhelthez, akivel szovaltasba
keriiltek. A vita hevében a II. rendli terhelt egy vasvillat kért unokajatol, mivel IV. renda
terhelt fellépését tdamadonak itélte meg. A IV. rendi terhelt ezt 1atva visszament az autojahoz,
II. rendii terhelt pedig a vasvilldval — azt fel¢ tartva — megfenyegette I'V. rend terheltet, aki
ekkor szolt a baratndjének, hogy telefonon hivja oda az édesapjat, 1. rendi terheltet. Ezutan I1.
rendi terhelt visszaiilt a gépkocsijaba, hogy elinduljon. Ekkor a IV. rendii terhelt a néla 1évo
boxerrel beleiitott a mar mozgasban 1évé VW Transporter bal oldalaba, amitdl a gépkocsin
sériilés keletkezett. II. rendii terhelt néhdny méter megtétele utan utca 1-re merdleges utca 2-
re balra befordulva megallt a furgonnal, hogy megnézze, azon milyen sériilés keletkezett.
Ekdzben a IV. rendi terhelt is visszaiilt az autdjaba, és amikor azzal megfordulva visszafelé
kozlekedett, I1. rendu terhelt és kiskoru tanu 2 a furgonbdl egy-egy vasvillat vettek eld, majd
a szerszamokat a mellettiik elhalad6 autd felé¢ dobtdk, melyek koziil csak az egyik vasvilla
talalta el a Suzuki Swift autd bal oldalat. IV. rendl terhel az autdjaval visszafordulva a
kozelben megallt, II. rendi terhelt és kiskoru tanu 2 pedig a vasvillakat betették a furgonba.

— Amikor IV. rend terhelt baratndje 2021. majus 6. napjan 19 6éra 22 perckor telefonalt I.
rendli terheltnek, hogy vasvillaval megtadmadtdk a fiat, siessen oda, 1. rendli terhelt
személygépkocsijaval azonnal a helyszinre indult, és néhany percen beliil oda is érkezett.

— Az 1. rendli megérkezését latva II. rendi terhelt a helyszinrdl sietve elhajtott a cim 1 alatti
tanyajuk irdnyaba, azonban I. rendii terhelt r6gtdn utdna fordult, mire a IV. rendii terhelt is
azonnal beszallt a gépkocsijaba és kovetni kezdte a helyszinrdl elhajtd I. rendd, illetve II.
rendi terheltet. Az . rendii és IV. rendii terheltek hosszabb utszakaszon iildozték a furgont, 1.
rendii terhelt tobbszor is dudalt, hogy megalladsra kényszeritse a furgont vezetd II. renda
terheltet. Ekozben a furgonbdl kiskorti tanti 2 mobiltelefonon hivta az otthon tartozkodo
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sértettet, azzal, hogy 1ildozik O&ket, mire a sértett és III. rendli terhelt beiiltek
személygépkocsijukba, és azonnal elindultak a kdzség iranyaba. A négy gépjarmil kdzség 1
kiilteriiletén, a cim 1 alatti tanyatol kb. 1 km tavolsagra talalkozott 6ssze a foldaton.

— Tant 1 kivételével valamennyien kiszélltak a gépkocsikbol, majd az autok melletti foldes
teriileten a két csalad tagjai dsszeverekedtek. I. rendii terhelt kezében egy szdgletes rudszert
eszkoz, mig a derékszijan 1évé tokban egy tdrkés, IV. rendli terheltnél boxer volt, mig II.
rendi terhelt, a sértett, III. rendi terhelt és kiskorti tanii 2 wvasvillakkal, botokkal voltak
felfegyverkezve.

— A kolcs6nos verekedés soran I1. rendu terhelt, a sértett, I11. rendi terhelt és kiskoru tant 2 a
naluk 1év0 ttlegekkel 1. rendi és IV. rend terhelteket testszerte bantalmaztak, mikozben az 1.
rendl és IV. rendll terheltek is viszonoztak az iitéseket. IV. rendii terhelt II. rendl terheltet
boxerével a fején, a bal fiile mogotti teriileten, mig III. rendi terheltet 6kollel az orra, illetve a
szeme kornyékén iitotte meg.

— Amikor I. rendi terhelt a fején vérzo sériiléseket is szenvedett, és latta, hogy a fia, I'V. rend
terhelt mar a f6ldon fekszik és tigy bantalmazzak, eldvette az 6vén tokban tartott, kb. 16 cm
pengehosszusagu torkését, majd a felé lendiiletesen, timadolag 1€pd sértettet a jobb kezében
hiivelykujj feldli pengetartassal fogott térkésével, egy elolrdl befele, felfelé, kozép felé
iranyul6 mozdulattal, legalabb kozepes erdvel szivtajékon szarta. A sértett a mellkasan
athatolo szlras kovetkeztében Osszeesett, majd rovidesen €letét vesztette.

— A késszuarast kovetden a verekedés abbamaradt. Ekkor a rokonai azonnal a f6ldon fekvo
sértetthez siettek, mig az 1. rendli és IV. rendll terheltek a bosszltdl tartva, gépkocsijaikkal
elhagytak a helyszint, és a cim 2 ald mentek, de mar eldtte szoltak a kocsiban il6 tant 1-nek,
hogy hivja a rendOrséget €s a mentoket, aki a segélyhivot 19 o6ra 30 perckor, a sértett
leszirasat megelézden hivta. 1. rendi terhelt a cim 2 szam ala érve is kérte, hogy hivjanak
mentdt, valamint a nala 1évo térkést a renddrség részére biztositotta.

— A sértett 1. rendl terhelt szogletes, rudszert targgyal torténd bantalmazasa kovetkeztében a
bal alkar kozépsd-fels6 harmadaban savszeri, ferde, 6nmagaban 8 napon beliil gyogyuld
borzazodasokat szenvedett. A sértett halalat 1. rendi terhelt késszurasa kovetkeztében, a
mellkas jobb oldalarol ferdén, kdzvetleniil a szegycsont mellett, a melliiregbe hatolo, a sziv
kamrai liregeit megnyitd szart sériilés, szivburki vérgyiilem miatti szivfolytas okozta, mely az
¢lettel 0ssze nem egyeztethetd allapotot hozott 1étre.

— 1. rendli terhelt a sértett, II. rend(i terhelt, III. rendli terhelt és kiskord tani 2
szandékegységben torténd bantalmazasa kovetkeztében a jobb valltd) borének vérzéses
zuzbddasat, a hajas fejbor mindkét oldali falitaj bérének repesztett sériilését, valamint a bal
alkar és bal kéz ujjanak zuzddasat szenvedte el. A fenti lagyszoveti sériilések biintetdjogi és
tényleges gyogytartama 8 napon beliili. Emellett a bal valltajon és a fején is szerzett tovabbi
kisebb sériiléseket. Keményfabol késziilt rudszerli eszkozzel fejre mért {ités esetében nagy
emberi erdbehatdsra azonban koponyatorés is keletkezhetett volna, melynek biintetdjogi
gyodgytartama 8 napon tali, tényleges gyogytartama 1 honap lett volna. A stlyosabb sériilés
elmaradasa nem a II. rend, illetéleg III. rendl terhelteken mulott.

— A 1I. rendt terhelt a IV. rendu terhelt boxerrel torténd megiitése kovetkeztében a hajas
fejbor bal fiil mogotti zuzodasat szenvedte el, tovabba a verekedés sordn a bal combizomzatan
kiilsérelmi nyommal nem jar6 lagyszovet zizddast szenvedett. A fenti sériilések biintet6jogi
¢s tényleges gyogytartama 8 napon beliili. Boxerrel torténd, nagy emberi erdvel fejtajra mért
iités esetén koponyatorés is keletkezhetett volna, melynek biintetéjogi gydgytartama 8 napon
tuli, tényleges gyogytartama 1 honap lehetett volna. A stlyosabb sériilés elmaraddsa nem a
IV. rendii terhelten mulott.
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— III. rendi terhelt IV. rendi terhelt 6koliitése kovetkeztében az orr zizodasat, a bal szem
kotohartya és felsé szemhéj, valamint a verekedés sordn a jobb comb és labszar vérzéses
zUz0dasat szenvedte el. A fenti lagyszoveti sériilések biintetdjogi és tényleges gyogytartama 8
napon beliili. Az orrtajat ért kdzepes emberi erdt meghalado 6koliités esetén orrcsonttorés is
keletkezhetett volna, melynek biintetdjogi gydgytartama 8 napon tuli, tényleges gyogytartama
kb. 3 hét lehetett volna. A sulyosabb sériilés elmaraddsa nem a IV. rendii terhelten mulott.

— IV. rendt terhelt II. rend terhelt, III. rendi terhelt és kiskoru tanu 2 szdndékegységben
tortént bantalmazasa kovetkeztében a jobb alsd szemhéj, valamint mindkét alkar bérének
vérzéses zuzddasat, tovabba a hatan a jobb lapockatdj, a jobb als6 bordataj, a bal lapocka,
illetve a bal alsé bordaiv vetiiletében a bdr savszerli zuz6dasat, a jobb singcsonttest kozépso
¢s tavoli harmad hatardnak torését szenvedte el. A lagyszoveti sériilések biintetdjogi
gyogytartama 8 napon beliili, mig a toréses sériilés biintetdjogi gyogytartama 8 napon tuli,
tényleges gyogytartama kb. 2 honap.

I'V. rendi terheltnek bal karjaban izomsorvadasos sziiletési rendellenessége van és a konyok
izlilet berogziilt.

[4] I1. A joger0s, a vadrol rendelkez0 ligydontd hatarozat ellen az 1. rendi terhelt véddje
nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, els6dlegesen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontban meghatarozott okbol, anyagi jogszabalysértés miatt, a Be. 651. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan, masodsorban a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal.

[5] Indokai szerint az eljart birésagok térvénysértéen mindsitették az I. rendl terhelt
cselekményét emberdlés bilintettének, ugyanis annak privilegizalt esetének, a Btk. 161. §-a
szerinti, erés felindulasban elkdvetett emberdlés tényalldsi elemei maradéktalanul
megvalosultak. Ennek aldtdmasztdsara a Ktria tobb olyan eseti dontésére is utalt, ahol az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés feltételeit dolgoztak ki.

[6] Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt erkdlcsileg menthetd, bizonyos fokig igazolhatd,
ekként méltanyolhaté indulat hatdsara cselekedett, amikor a tOrkést eldvette €s a szlrast
végrehajtotta.

[7] Véleménye szerint mar az is alkalmas volt a méltanyolhaté indulat kivaltasara az 1.
rendli terheltnél, mint apanal, amikor telefonon kapta a hirt, hogy a fiat vasvillaval
megtamadtak a faluban. Hozzatette, hogy a sziil-gyermek érzelmi viszonyban a gyereket éro,
az élet kioltasara kifejezetten alkalmas és veszélyes eszkozzel vald megtamadas hire a
szUl6bol — normalis esetben — a legmagasabb foku indulatot valtja ki és egyben félelemérzetet
is gyermeke testi épsége irant. A IV. renddl terhelt kiszolgaltatott helyzetben volt, 6 maga is
vérzo sériilést szenvedett. A késhez azonban csak akkor nyult, amikor észlelte, hogy a IV.
rendi terhelt a foldre keriilt és ott védekezésre képtelen allapotban tovabbi ragasokat
szenvedett el. A szuras rogtonds volt, a méltanyolhato ok és az erds felindulas pillanata az a
felismerés, hogy a fia a f6ldon fekszik, védekezésre mar képtelen, végzetes helyzetbe kertilt,
vasvillaval iitik, bantalmazzak. Ezen felismerés barmelyik sziilob6l nyomban kivalthatja ezen
indulatot, tudatsziikiilt allapotba hozva, mely az eddig tudatosan nem hasznalt kés hasznalatat
valtotta ki bel6le. Ebben a helyzetben az apa természetes indulati 6sztonei kerekedtek feliil
minden addigi észszerliségen.

[8] Hivatkozott a Kuriai Dontések folyoirat 2015.12. férum kotetében megjelent ,,A
fiziologias indulat biintetdjogi jelentdsége” cimii tanulmanyra, amely szerint az erds
felindulast minden elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni, és
kétségteleniil méltanyolhatod ok lehet az, ha az elkovetdt, vagy hozzatartozojat bantalmazzak
¢s nem all fenn jogos védelmi helyzet. A szuras rogtonds volt, mert a tényallas szerint az 1.
rendli terhelt egy gyors mozdulattal szirta meg a sértettet, mikdzben a sértett lendiiletesen,
tamadolag Iépett felé. Az erds felindulas pillanata tehat maga a felismerés, hogy a IV. rendii
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terhelt a foldon fekszik, védekezésre mar képtelen, a bal keze egyébként is mozgasaban
korlatozott, és tovabbra is vasvillaval {itik.

[9] Azt is hangsulyozta, hogy feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jard eljarasi
szabalysértést kovettek el a birosagok. Kifejtett allaspontja szerint az irdanyadd tényallds,
illetve az els6- és masodfoku itéletek tényallas indokolas részei egymassal 6ssze nem hangolt,
kiilonboz6  jogkovetkeztetések  levonasara  alkalmas, kétértelmli  megéllapitasokat
tartalmaznak. Ennek ténye a BH 2023.31. szamu eseti dontés szempontjai alapjan a tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[10] Ramutatott, hogy a tényallas szerint a két csalad tagjai Osszeverekedtek, amelyet a
kolcsondsség talajan kialakult konfliktusnak tekintett a torvényszék. Ugyanakkor a tényallas
[17] bekezdése szerint az Osszeverekedés akként értelmezendd, hogy a kiilfoldiek tdmadtak
meg az . rendt és I'V. rendi terheltet a naluk 1évo litlegekkel, melyet 1. rendt és IV. renda
terheltek viszonoztak. A védd véleménye szerint ebben ellentmondas rejlik, hiszen a
megtamadas a kiilfoldiek részérdl és az litlegelés viszonzasa 1. rendil és IV. rendi terhelt
részeérél felveti a jogos védelmi szituacidt, de kihat az utobb bekodvetkezd, oOlési
cselekményhez vezetd erds felindulasra is, illetve annak erkdlcsi menthetoségére.

[I1] A védd szerint ezt a kétértelmiiséget erdsiti az itéldtabla tényallasanak indokolésa is,
miszerint kétségtelen, hogy az itéleti tényallas [17] bekezdése alapjan 1. rendii és IV. rendii
terheltet tamadas érte, melynek soran 6k viszonozték az iitéseket.

[12] Mindezekre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi
[tél5tabla itéletét akként valtoztassa meg, hogy az I. rendi terhelt cselekményét a Btk. 161. §
rendelkezése szerinti erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biincselekményének mindsitse
¢s erre tekintettel az I. rendi terhelt biintetését enyhitse.

[13] Masodlagos inditvanya pedig az volt, hogy a Kuria a Szegedi [tél6tabla masodfoku
itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 0j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozatalara.

[14] A Legfébb Ugyészség a BF.433/2024/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak talalta.

[15] Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatirozatban megéllapitott
tényallds az iranyado és az nem tdmadhatd. Nem vehetd figyelembe az iranyadd tényallas
megalapozatlansagéra, valamint az attdl eltérd tényekre torténd hivatkozas.

[16] Indokai szerint a cselekmény mindsitése torvényes, ebben a részében az inditvany
nem alapos.

[17] Az EBH 2019.B.1. szdmu hatarozaton keresztiil ramutatott, hogy Onmagéban az
indulat, diih, kétségbeesés hatasa alatti elkovetés még nem alapozza meg a privilegizalt eset
megallapitasat, erre csak akkor keriilhet sor, ha az indulat eldirja a térvény altal megkivant
erés felindulést, vagyis az indulat olyan magas fokat, amelynek kovetkeztében az elkovetd
belsé egyenstilya megbomlik, tudata elhomalyosul, és ennek folytan a megfontolds szokasos
kialakulésa, illetve megtartasa lehetetlenné valik. Ez nem valdsul meg akkor, ha az elkovetd
indulatban, de a koriilményeknek megfeleld vagy ahhoz igazodé modon viselkedik.

[18]  Hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint az erds felindulast kivalté oknak
méltanyolhatonak kell lennie, vagyis az elkdvetdn kiviili, kiilsé koriilménybdl fakad,
erkolcsileg bizonyos fokig igazolhatd, menthetd, és aranyban 4&ll az 6lési cselekménnyel.
Ennek a megitélése kérdésében a tényallasszeri 6lési cselekményt kozvetleniil megel6zo
torténéseknek és a megel6zé eseményeknek is jelentdsége van, ezért az ebben a kérdésben
vald megalapozott allasfoglalas sziikségess€¢ teszi az eset 0Osszes koriilményének a
kdlcsonhatasaban és a folyamatossagaban valo alapos elemzését is. Ha a felindulast kivalté ok
az elkovetd személyes tulajdonsadgaiban vagy koriilményeiben rejlik: ez mar egymagéban is
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kizarja a privilegizalt emberdlés megallapitasat. Az 6lési szandék alapjaul szolgald intenziv
indulat oka ugyanis csak olyan objektiv jellegii koriilmény lehet, amely kiviil all az elkdveton.
Marpedig az iranyad6 tényallas alapjan arra vonhatod le kovetkeztetés, hogy az I. rendii terhelt
tekintetében a torvény szerint megkdvetelt tudatsziikiilt allapotot nem lehetett megallapitani,
az I. rendii terhelt végig adekvat modon viselkedett.

[19] Kitért arra is, hogy még a tudatsziikiilt allapot megléte esetén sem lenne
megallapithato a privilegizalt eset, tekintettel a méltdnyolhatd ok hianyara, ugyanis nem az
elkdvetdn kiviili, kiilsé ok véltotta ki az 61ési cselekményt, hanem a kolcsonds verekedés
soran kialakul er6f6lény, az ugyancsak a jogtalansag talajan all6 fiaval szemben. Az 1. rendli
terhelt maga is a jogtalansag talajan allt, ezért a kiils6 ok, illetve a jogos védelmi helyzet sem
allapithato meg.

[20]  Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a védo tényallas ellentmondasossagaval
kapcsolatos érvei miért nem alaposak. A tényallasban 6nmagaban ellentétes megallapitas nem
szerepel, a biintet6jogi felel0sségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a birésagok milyen tényallasra alapitottak itéleteiket, a rendelkezd rész
¢s az indokolas nem ellentétes egymassal.

[21]  Jelezte, hogy az irdnyadé tényallds nem kétértelmii abban a tekintetben szerinte, hogy
az 1. rendl és a IV. rendl terhelt esetében fennallt-e a jogos védelmi helyzet vagy sem. E
korben az elséfoku itélet [17] bekezdése és a masodfoku itélet [43] bekezdése egymassal nem
ellentétes. Az, hogy az elséfoku itélet [16] bekezdésében irtak szerint a két csalad tagjai
Osszeverekedtek, &m azt a birésdg nem allapitotta meg, hogy ki vette el6szér magahoz a
bantalmazéashoz hasznalt eszkdzoket, ki indult meg eldszor tamadolag a masik fél fele, és ki
adta le eldszor az ltést a masik felé, a jogos védelem kérdésében valdé dontést nem
befolyasolta.

[22] Mindezek alapjan a tdmadott hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[23] A védé a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében eldadta, hogy nem a
jogtalansag talaja donti el a Btk. 161. § szerinti mindsitést, a jogtalansag talaja egyediil a
jogos védelmi helyzet hianyat donti el 1. rendl és IV. rendi terhelt részérdl. Erre vonatkoz6
érveit feliilvizsgélati inditvdnyaban mar levezette, mint ahogyan azt is, hogy mit nevez az
erds felindulas pillanatanak. Ez pedig az apa-fit relacioban a fia vészjoslo helyzete. Ez az az
emberi ¢lethelyzet, ami a felindulds méltanyolhatd koriilménye.

[24]  Hivatkozott az I. rendl terhelt gatér 6rz6-véd6é munkakorére is, amibdl kovetkezik,
hogy feladata a szabélyellenes cselekvések megakadalyozasa a falu kozosségén beliil. Mivel
kozfeladatot ellatdo személynek mindsiil, joggal bizhatott abban, hogy a jogellenes magatartast
kifejtd személyek visszalépnek a cselekvéstdl az 6 hatarozott fellépése hatasara.

[25] Figyelemmel az észrevételében Kkifejtettekre a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat tovabbra is fenntartotta, illetéleg inditvanya nyilvanos tilésen torténd elbiralasanak
a megfontolasat kérte.

[26] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[27] 1. A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Be. 660. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — tanacsiilésen biralja
el.

[28] A Be. 660. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol akkor
hataroz nyilvéanos tilésen, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil ezt inditvanyozza, vagy ha a tandcs elndke
egyeéb okbol sziikségesnek tartja.
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[29] A Kuria tehat — a terhelt javara benyujtott feliillvizsgalati inditvany esetén — a
mérlegelési jogkorében dont arrdl, hogy nyilvanos iilést vagy tanacsiilést tliz ki, amely
kérdésben az eljarasi forméra vonatkozé inditvany nem koti.

[30] Mivel a jelen iigyben nem latta sziikségét nyilvanos iilés kitlizésének, ezért a
foszabalyt kovetve tandcsiilésen biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

[31] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatdsara kizarolag a torvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal, azok
fennallasa esetén, az azt alatamasztd indokok megjeldlése mellett, a térvényben
meghatarozott korlatok kozott kertilhet sor. A tdrvényben meghatarozott feliilvizsgélati okok
kore nem bdvithetd.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[33]  Feliilvizsgalat targya lehet tehat a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott biintetés,
azonban 6nmagéaban nem, hanem csak abban az esetben, ha annak torvénysértd volta a
cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye, avagy, ha az nemében vagy mértékében a
bilintet6torvény valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe litkozik.

[34] Téves mindsités hianyaban tehat a kiszabott biintetés egyebekben csak a Btk. mas
szabalyanak megsértése esetén, azaz akkor tekinthetd torvénysértének és esik feliilvizsgalat
ald, ha az — a mindsitésen tal — a biintetotorvény valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd. Ez az olyan biintetd
anyagi jogszabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazdsat a biintetés meghatarozasa
korében a torvény az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a
Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget; ilyen esetben ugyanis a biintetés nem
felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH 2009.9.)].

[35] A feliilvizsgélat, mint rendkiviili jogorvoslat, a jogerds iligydontd hatarozat egyes
sulyos jogi, és nem pedig ténybeli — a tényallas megalapozottsagat, a lefolytatott bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését érintd — hibdinak orvoslasara szolgdl. A Be. 650. § (2) bekezdése
ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozat altal megéallapitott
tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint emiatt a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[36] A tényallas timadasanak tilalma azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd, annak megalapozottsaga, a
tényallasban szerepld ténymegallapitdsok nem tamadhatok és nem vitathatok; ennél fogva a
tényallas megalapozottsaga, esetleges felderitetlensége, hidnyossaga, a benne 1évd ténybeli
kovetkeztetések helyessége sem tamadhatod és vitathat6. A tényallasban foglalt tényektdl
eltérd tények allitdsara, a lefolytatott bizonyitds tamadédsara, a bizonyitasi eljarads soran
elkovetett esetleges torvénysértésekre hivatkozassal, a birésag bizonyiték-értékeld
tevékenységének €s a tényrdl tényre torténd kovetkeztetés megtimadasara feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhatd. A jogkovetkeztetések helyessége ebbdl kovetkezden kizardlag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[37] A feliilvizsgalati eljardsban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigort
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan biraland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval, vagy mas fogalmazéasban: az alapiigyben



Kuria 8
2.Bfv.408/2024/11-11

megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e
vagy sem.

[38] Az 1. rendii terhelt véddje inditvanydban maga is hangsulyozta a tényallas
tamadhatatlansagat feliilvizsgalati eljaras keretében, ennek ellenére — atfogalmazva, illetéleg
kiegészitve szamos tényallasrészt — valojaban azt tdimadta.

[39] A védelem a kdlcsonds verekedés kozvetlen eldzményeként hangsulyozta, hogy az 1.
rendi és IV. rendl terheltet ,vasvillaval felfegyverkezett kiilfoldiek nagyobb létszamban
vartak”. Ezzel szemben az elséfoku itélet tényallasanak [15], illetve [16] bekezdése kozség 1
kiilteriiletén torténd ,,0sszetaldlkozas” és a gépkocsik terheltek, illetve sértett egyidében
megtortént elhagyasat irta le, kizarva a védelem varakozasra utaldé megjegyzését, eszerinti
értelmezését.

[40] A védo az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas [18] bekezdését tekintve
tényként hivatkozott IV. rendli terhelt bantalmazasanak ,vasvilldval torténd iitésének”
megfeleltethetéségére, holott az irdnyado tényallas a foldon fekvé IV. rendii terhelt
bantalmazasat nem részletezi, ekként e megfogalmazas valdjadban a tényallas védelem 4altali
kiegészitése.

[41] Ugyancsak a tényallas atformalasanak tekinthetd a IV. rendii terhelt bantalmazasanak
,»védekezésképtelen allapotban™ koriilirt elszenvedése, holott nyilvanvald, hogy a tényallas
részét képezd ,,foldon fekszik €s gy bantalmazzak”, nem azonos a védekezésképtelen
allapottal, s erre a tényallas ismeretében kovetkeztetés sem vonhato.

[42] Mindezeken tilmenden azon allaspont, miszerint a IV. rendii terhelt az ,,agyonverés
sz¢lén allt”, illetdleg ,,nem volt kizarhatd, hogy valamelyik kiilfoldi a vasvillat egyszer csak
szurasra hasznalja, az eldurvult helyzet hevében”, pusztan feltételezés, melyre az alapul fekvo
tényallas adatot nem tartalmaz.

[43] Rogzithetd tehat, hogy az I. rendii terhelt véddje inditvanya ezen részeiben valdjaban
az iranyado tényallast és azon keresztiil a birdsag mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, mindezeken keresztiil is
kifogasolva a cselekmény mindsitését, ami feliilvizsgalati eljarasban kizart. igy a Kuria az
alapligyben eljart birosagok altal megallapitott és a feliilvizsgalati eljarasban kdotelezden,
torvényi paranccsal irdnyadd tényallassal ellentétben allo, a terhelt védoje altal egyoldaluan
megfogalmazott, eltérd tényallast nem vehette figyelembe.

[44] 2. A feliilvizsgalati inditvany szerint az I. rendl terhelt eseményekbe torténd
kapcsolodasat rajta kiviilallo ok, nevezetesen az arr6l valod tudomdsszerzés generalta, amit a
IV. rendii terhelt baratndje vele telefonon kozolt. Fia megovasa, részére a lehetd legrovidebb
1don beliil nyjtando segitség sarkallta cselekvésre, melybdl kovetkezik, hogy aktivitdsa —
legaldbbis a jogerds itéleti tényallas altal rogzitettek szerint — a kozség 1 belteriiletén
gépkocsijaval az utca 1-ben lealldo IV. rendii, illetdleg II. rendii terhelttel kontaktusba
keriiléséig jogos védelem keretei kozott maradva cselekedett.

[45] Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas, vagy masok személye,
javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd, jogtalan tdmadas
elharitasahoz sziikséges [Btk. 22. § (1) bekezdés].

[46] A védekezést timadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tdmadasra. A védekezés azért
jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansadggal szemben.
Korabbi — am maig igaz — magyarazat szerint erdt alkalmaz az erészak ellen. A tamadas olyan
tevékenység, amely megvalositjia valamely biincselekmény (szabalysértés) torvényi
tényallasanak ismérveit. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansidga (4/2013. BJE
jogegységi hatarozat, indokolds I.1.). Nem kétséges, hogy a jogerds itélet I. tényallasi
pontjaban leirt, a II. rendd €s a IV. rendi terhelt kozott kialakult szovaltas kozben a II. rendii
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terhelt egy vasvillat vett magahoz, melyet a IV. rendli terhelt okkal itélhetett tdmado
fellépésnek, azonban a IV. rendl terhelt meghatralasat latva a cselekvdségével felhagyott,
visszaiilt gépkocsijaba, a tavozas szandékaval. A IV. rendii terhelt volt az, aki a konfliktus
kiteljesedéséhez hozzdjarulva, a II. rendi terhelt indulod jarmiivének oldals6 részébe a nala
1év6 boxerrel beleiitott, melyet megeldzden baratndjét arra kérte, tajékoztassa az I. rendii
terheltet a kialakult konfliktusrol és hivja a helyszinre.

[47] A IL rendu terhelt gépjarmiivét megrongalé iités utdn ugyancsak tény, hogy a IV.
rendi terhelt gépkocsijaba visszaiilt és a helyszint el kivanta hagyni, amikor a II. rendii terhelt
¢s unokdja, kiskort tanti 2 egy-egy vasvillat a mellettiik elhalad6 IV. rendii terhelt autdja felé
dobtak, melybdl az egyik szerszam a gépjarmii bal oldalat eltalalta, azonban ezt kdvetden a
vasvillakat visszatették a furgonba ¢és a helyszinrdl tdvozni kivantak, minthogy érzékelték az
I. rendi terhelt id6kozbeni érkezését.

[48] A megérkezd 1. rendi terhelt tehat kozvetleniil tapasztalhatta, hogy fia élete, testi
épsége, avagy gépjarmiive senki altal fenyegetve nincs, ennek ellenére gépjarmiivébdl ki sem
szallva, 1ildozni kezdte a II. rendd terhelt altal elinditott furgont, igy érkezve meg az 6lési
cselekmény helyszinére. Ez egyértelmiien azt jelentette, hogy az ujabb konfliktus
kezdeményezésében az 1. rendi terhelt részt vallalt, azaz a kdlcsonds kihivas elfogadasa
vonatkozasaban is a jogtalansag allapotat hozta 1étre, melybdl fakad, hogy az igy kialakult
helyzet a jogos védelem megallapithatosagat kizarta (4/2013. BJE jogegységi hatarozat
indokolas 1.1.). Nem rontja le ezen kovetkeztetés helytallosagat az I. rendl terhelt védojének
azon hivatkozésa, mely szerint az 1. rendi terhelt részérdl ildozés az emberileg és erkolcsileg
jogos szamonkérés célcselekménye és nem a kolcsonos erdszak kockazatanak felvallalasa
volt, minthogy a szamonkérés tényallasban leirt modja éppen az erdszak kockazatat, illetve
annak felvallalasat hordozza.

[49] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mést megdl, biintettet kovet el.

[50] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megéllapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény ko6zott okozati 6sszefliggés fennallasa
sziikséges.

[51] A Btk. 161. §-aban irt erés felindulasban elkovetett ember6lés bilintettét az koveti el,
aki mast méltanyolhato okbdl szarmazd, erds felindulasban megol.

[52] Az inditvany valdjaban a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét
vitatja. Ennek kapcsan a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[53] Az odlési cselekmények altalaban indulati cselekmények, ugyanakkor az indulat hatasa
alatti elkdvetés Gnmagéban nem alapozza meg a privilegizalt biincselekmény megallapitasat.

[54] Az erOs felindulasban elkdvetés megallapitasahoz az ép lélektani alapon kialakult
indulat olyan magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkdvetd belsé egyensulya
megbomlik, elveszti dnkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil. Ez nem val6sul meg akkor, ha
az elkovetd indulatban, de a koriilményeknek megtelelden, azokhoz igazodo, adekvat modon
viselkedik és az Oléshez vezetd verekedés kiprovokalasaban meghatarozéd szerepet tolt be,
majd a rejtetten viselt késével tudatosan, célzottan ejt életveszélyes sebet a verekedés masik
résztvevdjén. A felindulast kivaltd ok pedig nem tekinthetd méltdnyolhatonak, ha az indulatot
kivalto okot az elkoveté — felrohatban — maga idézi el6 (EBH 2019.B.1., Kuria
Bfv.I11.27/2018.).

[55] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az I. rend terhelt a konfliktusrol
valé tudomasszerzést kovetden a fia és a II. rendll terhelt kozott kialakult vita helyszinén
atrocitast mar nem érzékel, ennek ellenére a helyszinrdl tavozoé I1. rendi terhelt utan indulva,
Ot tobbszori dudalassal kivanva megallasra késztetni, hosszabb utszakaszon {ildozi, majd
jarmivébol kiszallva, egy szogletes radszerii eszkozzel a kezében, és egy kb. 16 cm
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pengehosszisagu térkést is maganal tartva szallt szembe a vasvillakkal, illetve botokkal
felfegyverkezett I1. rendl és III. rendi terhelttel, illetve a sértettel. Ennek soran — érzékelve
fia kiszolgaltatott helyzetbe keriilését — a jogerds tényallasban koriilirt modon, szivtajékon
szarta a sértettet, aki rovid idon beliil életét vesztette. Az 1. rendi terhelt ezt kdvetGen a
helyszint elhagyta, a nala 1évo torkést a renddrség részére biztositva.

[56] A terhére rott 6lési cselekmény helyes mindsitése szempontjabodl nem hagyhato
figyelmen kiviil — a fentebb részletezett tényeken tulmenden — az sem, hogy a II. rendi és IV.
rendi terhelt elsd Osszecsapdsardl vald tudomdsszerzése és az altala végrehajtott szurasi
cselekmény kozott legalabb 8 perc telt el. Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1. renda terhelt
tényallas szerinti magatartdsa bar indulati, azonban mindvégig céltudatos, a koriilményeknek
megfeleld, ahhoz igazodd, adekvat magatartds volt. Olyannyira, hogy a sértett leszurasat
megeldzden utasitotta tant 1-et a renddrség, illetleg a mentdk értesitésére, majd ezen kérését
a blncselekmény helyszinérél vald tavozast kovetden megismételte, mely cselekvOség
Oonmagéban kizarja a tudatsziikiilt (tudatborult) allapotra valo kovetkeztetést.

[57] Ezen tényeket alapulvéve teljességgel sulytalan azon hivatkozas, melynek lényege
szerint az 1. rendli terhelt tdéle fiiggetleniil kialakult események hatdsara, mintegy
kényszerpalyara keriilve sodrodott abba a helyzetbe, mely végiil a birtokdban 1évd térkés
hasznalatdhoz vezetett. Kizarolag az 1. rendl terhelt dontése volt ugyanis az iildozés
megkezdése, annak hosszabb utszakaszon torténd folytatdsa; s ugyanigy nem fogadhato el
érvként a verekedés helyszinéig eljutasa indokaként az, hogy ,,a kiilfoldiek furgonja nem allt
meg neki”, tekintve, hogy a II. rendi terhelt — legalabbis egy ideig tart6 — eredményes
menekiilésébdl nem adodik kovetkeztetésként az 1. rendi terhelt 1ild6z6 szerepben maradasa,
illetve annak kényszere. Ugyanigy k6zombos az 6lési cselekmény privilegizalt formajanak
megallapithatosdga szempontjaboél — kozelebbrél a tudatszikiilt allapot tényleges
kialakulasanak pillanatakénti meghatarozasaként — az azzal val6é szembesiilés, hogy fia immar
a foldre keriilve kénytelen védekezni ugy, hogy bal karjanak mozgésban besziikiilt allapota
azt eleve megnehezitette, hiszen az I. rendli terhelt ennek tudatdban konfrontalddott, igy fia
védekezéscsokkent allapota, vesztes helyzetbe keriilése nem jelenthetett szamara elére nem
lathato, meglepetésszerl szituaciot.

[58] Azon védelmi hivatkozas pedig, amely az 1. rendl terhelt lakokornyezete altal —
gatérként 6rz6-védo jellegli munkat latott el, akinek hivatasabol adoddan az ott €16 lakossag
magatartdsanak szabalyok kozott tartasa volt a feladata — ismert foglalkozasara utalva
hozzajarult a sértett, illetdleg a II. rendli és III. rendli terhelttel szembeni fellépéséhez,
teljességgel sulytalan, minthogy erdszakban megnyilvanulé cselekvését mentségként allitani
éppen azért sem lehet, mert az ezek elleni fellépés éppen hivatasabol fakado.

[59] Mindezen tények és abbol vonhato kovetkeztetések tiikrében a védelmi hivatkozasban
felhivott eseti dontések nem allnak ellentétben az 1. rendi terhelt altal megvaldsitott
cselekmény emberdlés alapeseti mindsitésével, s ugyanigy a hivatkozott tanulmanyban irtak
sem azzal, hogy az ott lefektetett allaspont itélkezés alapjat képezd jogforrasnak
értelemszeriien nem tekinthetd.

[60] 3. A Kuaria nem taldlta alaposnak a tényallas ellentmondasossagaval kapcsolatos
érveket sem.

[61] Eljarasi szabdlysértés cimén kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban
kimeritden felsorolt torvénysértések képeznek feliilvizsgalati okot. Ez azt jelenti, hogy
eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha azt a biintetdeljarasi térvény a
feliilvizsgalat okaként tételezi.
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[62] Feliilvizsgéalati ok, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést maga utdn vono eljarasi szabalysértéssel
hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[63] Ilyen eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont]. A Kiuria e korben utal r4, hogy az itélet
indokolédsa a rendelkezd részben foglaltakkal Gsszhangban van, a tényallasban dnmagaval
ellentétes megallapitds nem szerepel, ezért eljarasi szabalysértésként kotelezéen hatalyon
kiviil helyezd dontést maga utdn vono eljarasi szabalysértést a Kiiria nem észlelt.

[64] A teljesség kedvéért sziikséges ramutatni, hogy a feliilvizsgalati inditvany ezen
ellentmondasossagot az els6foku itélet [17] bekezdésében és a masodfoku itélet [43]
bekezdésében, az Osszeverekedés masként torténd értelmezésének leirasaval kivanta
bemutatni, melynek relevancidja a jogos védelmi szituacio 1. rendii és IV. rendl terhelt
oldalan valé megallapithatésagabodl fakad. Ezen hivatkozas alaptalansdgat azonban a jogos
védelem korében mar kifejtettek miatt nem lehetett elfogadni, s miutan a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja egyértelmiien rogziti, hogy annak alapjan feliilvizsgalatnak csak a Be. 608.
§ (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértés miatt van helye, s mert e rendelkezés
semmilyen értelmezéssel nem egészithetd vagy bdvithetd ki, és nem vonhaté annak fogalma
ald a torvényben masutt — igy akar a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében — nevesitett eljarasi
szabalysértés, a Kuria az 1. rendl terhelt véddjének hatalyon kiviil helyezést célzo inditvanyat
alaptalannak talalta.

[65] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgéalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
megtamadott hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[66] IV. A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[67] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint, minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 23.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanics elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eldad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



