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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4ltal
benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
1.B.XV.1042/2022/31. szdmu és a FOvarosi Torvényszék 27.Bf.5009/2024/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliillvizsgalati eljarasban felmertilt 109.900 (szazkilencezer-kilencszaz) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a 2023. szeptember 26. napjan meghozott
1.B.XV.1042/2022/31. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki csalas biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint kiillonds visszaesot 1 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 3.000.000 forint erejéig
vagyonelkobzéast rendelt el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt bilinjelrdl és a biiniigyi
koltségrol.
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[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fdvarosi Torvényszék mint masodfok
birdsadg a 2024. junius 20. napjan jogerds 27.Bf.5009/2024/11. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terheltet 200 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, igy

Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre is itélte. A bunjellel kapcsolatos rendelkezés
pontositasa mellett az els6foku birosag itéletét egyebekben helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

A terhelt 2018. julius 11-én a kiilf6ldon €16 sértettdl — a sértett testvére kozremiikodésével —
megvasarolta a sértett tulajdonat képezd személygépkocsit 3.500.000 forintért. Az adasvételi
szerzOdésben rogzitett megallapodds szerint a terhelt a szerzddés aldirdsakor elso
vételarrészletként 500.000 forintot megfizetett, mig a vételarbol fennmaradé 3.000.000 forint
megfizetését minden hét pénteken 17 6raig 300.000 forint Osszegli részletekben vallalta. A
szerzOdésben feltételként hataroztak meg azt is, hogy amennyiben a terhelt a szerz6désben
foglalt részletekben torténd fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a gépjarmiivet 1 napon beliil
kdteles visszaszolgaltatni.

A terhelt a szerz6déskotést kovetden a gépkocsit atvette, azonban a fizetési kotelezettségének
egyetlen esetben sem tett eleget, az nem is allt eredetileg sem szandékaban, e tekintetben az
adasvétel soran a sértettnek a képviseletében eljaro testvérét tévedésbe ejtette.

A terhelt a gépjarmiivet nem szolgaltatta vissza sem a sértettnek, sem a megbizottjanak,
hanem rovid id6 mulva, 2018. év augusztus 17. napjan egy gazdasagi tarsasidg részére
4.000.000 forintért értékesitette.

A terhelt a cselekményével a sértettnek 3.500.000 forint kart okozott, amelybdl 500.000 forint
megtériilt.

II.

[4] A birésag joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan —
els6dlegesen a felmentése, masodlagosan a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése, €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsadg a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a blindsségét.

[6] A csalads nem bizonyitott, ugyanis nem éllapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a
szerzOdéskotéskor mar eleve nem allt szandékaban teljesités annak ellenére, hogy realis
lehetdsége volt ra.
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[7] Kifogasolta, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tartalmazza az
eljaras targyat képezd cselekmény elkovetésének idejét, vagyis azt, hogy mar a
szerzddéskotéskor kialakult benne, hogy nem fogja teljesiteni a kotelezettségeit.

[8] Kifejtette, hogy csalas nem allapithaté meg akkor, ha a szerz6do fél csak késébb, a
szerz0dés megkotését kovetden dont ugy, hogy nem teljesit. Ehhez kapcsoloddan utalt arra,
hogy még az eljart birdsag is azt allapitotta meg, hogy nem a teljesitési képességével volt
probléma, ugyanis a szerzodést ugy kototte meg, hogy a jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan
a teljesités redlis volt. Mivel a szerzédés megkotésekor szandékaban allt a vételar
megfizetése, nem tortént tévedésbe ejtés, igy csalasrol sem lehet beszElni.

[9] Hivatkozott ra, hogy az elséfoki birésag nem tett eleget a bizonyitasi
inditvanyoknak, nem a vadbeli relevans tényekre koncentraltan vette fel a bizonyitast, és
elmulasztotta a védekezés ellendrzését is. A megallapitott tényallds vonatkozasaban nem lehet
allast foglalni arrol, hogy az megalapozott-e, az els6fokl birdsag ugyanis elmulasztotta annak
rogzitését az indokoldsban, hogy kinek melyik vallomasara alapitotta a tényallast. Kétséget
kizdrban nem bizonyitott ténybdl iratellenesen kovetkeztetett tovabbi tényekre, a
megallapitasait nem indokolta. E hibakat a masodfoku birdsag sem javitotta.

[10] Utalt r4, hogy a sértettnek, a sértett testvérének, tovabba az 1. szamu tanunak
felrohaté okbdl volt abban a hiszemben, hogy a vételar részleteket az 1. szdmu tantnak kell
atadnia. A teljesités helyszinén és idOpontjaban ugyanis csak utdbbi volt ott, igy modja sem
volt arra, hogy a sértettnek, vagy a sértett testvérének fizessen. Alldspontja szerint a hibés
teljesités ezért a sértettnek felrohatd okbdl kovetkezett be.

[11]  Hivatkozott arra is, hogy a kar értékének a masodfoka birosag altali meghatarozasa a
biintetdjogi fogalom téves értelmezésén alapul. Az iligyben ugyanis a kar nem akkor
kovetkezett be, amikor az autdt atvette, hanem amikor a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Ekként a kar nem az aut6 értékéhez, hanem a teljesitési kotelezettség megszegésével
elmaradt részletek 6sszegéhez igazodik.

[12] A feliilvizsgalati inditvany tovabbi részeiben az ligyben kihallgatott tanik vallomasait
ismertetve, azokat egymassal €s mas bizonyitékokkal Gsszevetve vont kovetkeztetéseket az
okfejtésének igazolasara.

[13] A Kduria a feliilvizsgalati eljaras soran a terhelt szdmara védot rendelt ki, akit felhivott
a feltilvizsgalati inditvany megfogalmazasara.

[14]  Ebben a védo szintén ugy foglalt allast, hogy az eljart birosag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét.

[15] Kifejtette, hogy jelen iligyben nem volt érdemben eldonthetdé az a csalas
szempontjabol alapvetd jelentdségti kérdés, hogy a szerzddés megkotésének pillanatidban a
terhelt képes volt-e a teljesitésre, vagyis kivanta-e az abban foglaltak teljesitését, vagy sem.
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[16] Arra hivatkozott, hogy a terhelt a szerzddést a fizetési képessége tudatdban, a
teljesités szandékaval kototte meg. Fizetési képessége feldl sem az elsé-, sem a masodfoka
birosagnak nem meriilt fel kételye, szerintiik a fizetési készségével kapcsolatban ejtette
tévedésbe a sértettet.

[17]  Ugyanakkor eseti dontésre utalva kifejtette, hogy ha a terhelt az adasvételi szerzodés
megkotésekor a sajat vagyoni helyzetét, fizetési szandékat illetden nem vezeti félre a sértettet,
a csalas buincselekményének felrovasara nincs lehetdség pusztan azon az alapon, hogy a
teljesités utobb elmaradt.

[18]  Ehhez képest a csalas tényallasszeriiségének szempontjabdl annak van jelentdsége,
hogy az elkdvetdnek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet 1étrejottekor sem volt szandékaban
az abbol kovetkezo teljesités.

[19] Rogzitette, hogy a terhelt allaspontja szerint a szerzddésben foglaltakat az
¢desanyjaval kozosen teljesitette, ekként tobb részletet fizetett meg, mint amit a jogerds itélet
tartalmaz.

[20] Az lgyben kihallgatott egyik tanu altal elmondottakra hivatkozva kifejtette, hogy
kétséget kizardan nem allapithatdé meg, hogy a terheltnek mar a szerz6dés megkotésekor sem
volt szandékaban fizetni, hiszen ha igy lett volna, nem teljesitett volna tobb részletet. E tana
vallomasa egyebekben azt is alatdmasztja, hogy a terheltnek nem csak képessége, hanem
akarata is volt a teljesitésre.

[21]  Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a megtamadott hatarozatokat
a Kuria valtoztassa meg, és a terheltet a csalds blntettének vadja alél mentse fel.
Maisodlagosan pedig azt, hogy a megtamadott hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil, és az
els6fokl birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

[22] A Legfobb Ugyészség BF.1139/2024/4. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[23]  Utalt ra, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogi kovetkeztetések helyessége kizarolag
az iranyadd tényallas alapjan vizsgaland6. Ehhez képest allaspontja szerint a terhelt a
felillvizsgalati inditvanydban az alapiigyben eljart birdsagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét vitatta, amely azonban feliilvizsgalatban kizart.

[24]  Csalas esetén alanyi oldalon annak van jelentdsége, hogy az elkdvetdnek kezdettdl
fogva, azaz az adott ligylet létrejottekor sem volt szandékaban az abbol kovetkezo teljesités.

[25] Indokai szerint jelen iigyben az irdnyadod tényallas a kiilvilagban megjelend, és azok
alapjan a terhelt szerzddéskotéskori tudatallapotara vonatkozd tényeket is megfeleléen
tartalmazza.
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[26] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[27] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott.

[28]  Allaspontja szerint az els fokon eljart bird elfogult volt, és mindent kihagyott a
tényallasbol, ami az artatlansagat bizonyithatna.

[29] A Legfébb Ugyészség nyilatkozataval, illetve a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal kapcsolatban a terhelt Gijabb kirendelt véddje is megfogalmazta az észrevételeit.

[30] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianyos, felderitetlen,
az adott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, iratellenes megallapitasokat
tartalmaz, és az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[31] A jogerds itélet tényallasabol nem allapithatd meg, hogy az eladdi oldalon ki volt
jelen az adasvételi szerz6dés megkotésénél. Nem tartalmaz tényeket €s adatokat arr6l, hogy
az ligyben az érdekeltek egybehangzé akaratnyilvanitasaval 1étrejott egy tartozasatvallaldsi
jogiigylet is, melyet tobb tant vallomasa tamaszt ala.

[32]  Ennek jogi és ténybeli jelentdsége is van, hiszen a tartozasatvallalas tényének az
Osszes érdekelt altali elfogaddsa egyértelmiien bizonyitja a terhelt fizetési, teljesitési
készségének meglétét, egyben kizarja a biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

[33] Ehhez képest az els6fokti birésdg az ezt igazold bizonyitékokat, illetve a
részteljesitések igazolasara kihallgatni kivant tanuk vallomasat nem szerezte be, a masodfoku
birdsag pedig az ebbdl fakadé megalapozatlansagot nem orvosolta.

[34] Elsédlegesen valtozatlanul azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet mentse fel,
masodlagosan pedig azt, hogy a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatalyon kiviil, és az
elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

I1I.

[35] A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[36] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[37]  Eldljaroban a Kuria rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[38] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[39] A terhelt és a védo valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényalldst tdmadta akkor, amikor a bizonyitds hidnyossdgait, a vallomasok nem
megfeleld értékelését, illetve a terhelti nyilatkozatokkal szemben a rendelkezésre allo6 mas
bizonyitékok elfogadasat kifogéasolta, az iigyben beszerzett vallomasok kozotti
ellentmondasokat hangstlyozta, valamint tovabbi vételarrészletek megfizetését, mogottes
tartozasatvallalasi tigylet kotését allitotta. Ily modon valdjaban tényallason kiviili
koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas megéllapitasat szorgalmazta. Erre azonban
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[41] A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt azért nem kovetett el biincselekményt,
mert a szerzOdés megkotésekor volt teljesitési (fizetési) képessége, erre vonatkozoan nem
tévesztett meg senkit, ugy kotott tehat szerzodést, hogy az ebbdl eredd kotelezettségét
teljesiteni fogja.

[42] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el. Ugyanezen § (3) bekezdése
alapjan a biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalds nagyobb
kart okoz. A Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja értelmében a kar 6tszazezer-egy €s 6tmillid
forint kdzott nagyobb.

[43] A csalds jogi targya kizardlag a vagyoni jog. A bilincselekmény elkovetési
magatartdsa a tévedésbe ejtéssel vagy a tévedésben tartdssal kar okozdsa. A csalas
kétmozzanata tevékenységfolyamat, amelynek a megtévesztés az elsé fazisa, a
blincselekmény befejezettségéhez azonban a kérokozas is sziikséges. A megtévesztett
személy az elkovetd csalard rahatasa kovetkeztében végez vagyoni joghatdst cselekményt.

[44] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tigynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blinosség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.
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[45] A csalds tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége,
hogy az elkovetdnek kezdettdl fogva a sértett gépkocsijanak csalaird moédon torténd
megszerzése volt a célja. Csalds esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés
1étrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben lévén, ugy rendelkezik a vagyonarol,
ahogy azt egyébként nem tette volna.

[46] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkovetd tudatdnak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési
magatartds, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz
valo akarati viszonyulasa.

[47] Ez a viszonyuléds az elkovetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori
tudattartalmara valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki)
ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szdndékossag,
gondatlansdg) bizonyitdsa kozvetett bizonyitds. Ebbdl a szadndékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely
ekként jogkérdés.

[48] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[49] A feliilvizsgalati inditvany valdjaban e jogi értékelést vitatta.

[50] Jelen tligyben az iranyadd tényallas az aldbbiak szerint tartalmazza a terhelt
szandékara vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait:

— az adasvételi szerz6dés szerint a felek a gépjarmi vételarat 3.500.000 forintban allapitottak
meg;

— a terhelt a szerzddés alairasakor elsd vételarrészletként 500.000 forintot megfizetett;

— a vételarbol fennmaradé 0sszeg megtizetését hetenként, 300.000 forint 6sszegl részletekben
vallalta;

— a terhelt a szerzddéskotést kdvetden a gépkocsit atvette;

— a fizetési kotelezettségének egyetlen esetben sem tett eleget;
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— a szerzOdésben feltételként hataroztdk meg azt is, hogy amennyiben a terhelt a részletekben
torténd fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a gépjarmiivet 1 napon beliill koteles
visszaszolgaltatni,

— ennek ellenére a terhelt a gépjarmiivet nem szolgaltatta vissza;

— hanem révid id6 mulva, 2018. év augusztus 17. napjan egy gazdasagi tarsasag részére
4.000.000 forintért értékesitette.

[51] Az eljart birdsag tehat a tévedésbe ejtés elkdvetési magatartdsat a tényallasban
rogzitette, és azt is megallapitotta, hogy a teljesités eredetileg sem allt a terhelt szandékaban,
e tekintetben az adasvétel soran a sértettnek a képviseletében eljaro testvérét tévedésbe ejtette.

[52] A teljesitési képesség meglétére vald hivatkozéassal Gsszefiiggésben a Kuria ramutat
arra, hogy ezt sem az elsd-, sem a masodfokl bir6sag nem vonta kétségbe.

[53] Az elséfoku birdsag a tévedésbe ejtés mint elkdvetési magatartds vonatkozasaban
kifejezetten azt rogzitette a jogi indokolds korében, hogy a terhelt a sértett megbizottjat
(testvérét) a fizetési készségével (fizetési szandékaval) kapcsolatban tévesztette meg, célja
valgjaban a gépkocsi teljes vételaranak kifizetése nélkiilli megszerzésére, ¢és
tovabbértékesitésére irdnyult (Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 1.B.XV.1042/2022/31.
szamu itélet 7. oldal 4. bekezdés).

[54] A masodfoku birdsag ezzel egyezden fejtette ki, hogy a terhelt részér6l hidnyzott az
akarat a szerzddés teljesitésére. A sértettet a teljesitési készségét illetden ejtette tévedésbe,
mert az €sszerll alapon azt hihette, hogy az elso részlet kifizetése tovabbi teljesitést von majd
maga utan {Févarosi Torvényszék 27.B£.5009/2024/11. szam itélet [20] bekezdés}.

[55] Azeljart birdsagok allaspontja mindenben helytalld, azzal a Ktria is egyetértett.

[56] Kiemeli, hogy a terhelt szdndékara vont kovetkeztetés soran nem maradhat értékelés
nélkiil az a jelentds tény, hogy az éaltala is ismert (elfogadott, nem vitatott) szerzédési
feltételek kozott rogzitésre keriilt az is, hogy a vételarrészlet megfizetésének elmaradasa
esetén a gépkocsit kdteles azonnal (egy napon beliil) visszaszolgéltatni a sértettnek, vagy a
sértett képviseldjének.

[57] Kizardlag a teljesitési készség hianyara, ekként a mar a szerz6dés megkotésekor is
fennallt csalard haszonszerzési szandékra lehet kovetkeztetni abbol, hogy a terhelt a vételar-
részleteket nem fizette, az elsd elmaradasakor a gépkocsit haladéktalanul nem szolgaltatta
vissza, éppen ellenkezdleg, nyilvanvaléam semmibe véve a tulajdonjog megszerzésére
vonatkoz6 2018. szeptember 21-i hatarid6t, azt haszonnal tovabbértékesitette ugy, hogy a
torzskonyv nem keriilt (keriilhetett) a birtokaba (ahelyett ,,elveszettként” mar a terhelt vevdje
igényelt jat), és az ebbdl szarmazo bevételt sem juttatta vissza a sértettnek.
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[58] Kovetkezésképpen a csalds — az inditvany allaspontjaval ellentétben — tényallasszert,
annak a torvényi tényallasi elemei, a targyi és alanyi oldala sziikséges és elégséges mértékben
egyarant megvalosult.

[59] A feliilvizsgalati inditvany vitatta a kar értékének masodfoku birosag altali
megallapitasat is.

[60] Ezzel kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy a csalas vagyon elleni biincselekmény,
amelynek elkovetési targya a vagyon (vagy egy vagyontargy). Csalas esetén a kar értéke
megegyezik a jogellenesen megszerzett (illetéleg célba vett, megszerezni kivant) vagyontargy
értékével. Jelen ligyben az iranyadd tényallds szerint a gépjarmi kolcsondsen kialkudott
vételara 3.500.000 forint volt, ekként helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
terhelt altal okozott kar ezzel egyezd, amelybdl 500.000 forint az elsd vételarrészlet
szerzOdéskori megfizetésével megtériilt.

[61] Nem tévedett tehat az eljart birdsag, amikor a terhelt biintet6jogi felelosségét csalés
blintettében megallapitotta [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], torvényes a
cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés is.

[62] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt az elsé fokon eljart
bird elfogultsagat is allitotta.

[63] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[64] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro6 birét kizartnak kell tekinteni.

[65] A biro kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsagot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol inditvanyoztak, és kizarasanak elintézése
igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatdrozat megéllapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[66] A terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozéasa a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[67] Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
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torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye van.

[68] Ahogy azonban az Alkotmanybirosag emlitett hatdrozata indokolasanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[69] Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban irtak értelmében az elfogultsagi kifogas akkor
szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ad6 koriilményrdl
csak a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem
ismételten jelentik be (Kuria Bfv.II1.788/2020/17.).

[70] A terhelt az elsé fokon eljart bird elfogultsagara azonban mar a masodfoku eljaras
soran is hivatkozott, amelyet a torvényszék elbiralt {Févarosi Torvényszék
27.B£.5009/2024/11. szamu itélet [7]-[8] bekezdés}. Az erre vald ismételt hivatkozas tehat ez
okbdl mar 6nmagéban is kizart.

[71] A Kiuria megjegyzi ugyanakkor, hogy azon torvényi feltételt, miszerint az lgy
elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem vérhatd, csak az adott iigy valdsagos tényei
alapjan lehet megallapitani, €s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birdk
partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[72] A terhelt ilyen okot nem jeldlt meg, nem tekinthetd ilyennek a védelem érveinek
figyelmen kiviil hagyasara, illetve a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara valo hivatkozas, de
a tényallas mikénti megallapitasanak kifogasolasa sem.

[73] Ekként az els¢ fokon eljart bird elfogultsagat allité feliilvizsgalati inditvany
nyilvanval6an alaptalan.

[74] A terhelt és a védo is hivatkozott arra, hogy az eljart birosdg nem teljesitette az
indokolasi kotelezettségét.

[75] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ilyen feltétlen hatidlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés, ha az elséfoku itélet indokoladsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

[76] A jelenleg hatalyos Be. — szemben az 1998. évi Be.-vel — az indokolasi
kotelezettséggel — Osszefliggésben  feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.
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[77]  Kétségtelen, hogy a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kdzjogi és perjogi
szabalyokbol fakadd kotelezettség, amely nem diszkreciondlis, hanem torvényileg
szabalyozott. A birdi dontés indokoldsdnak megléte torvényileg egzakt kotelezettség,
legfeljebb mikéntje lehet mérlegelés targya; ez utobbi azonban immar a relativ eljarasi
szabalysértések korébe tartozo [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], ebbdl kovetkezden pedig
feliilvizsgalat alapja nem lehet.

[78]  Jelen ligyben pedig fel sem meriil, hogy a jogerds itélet indokoldsa a rendelkez6
résszel ellentétes.

[79] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[80] A dontés elvi tartalma

A csalés tényallasszeriisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége, hogy az
elkdvetdnek kezdettdl fogva a sértett gépkocsijanak csalard modon torténd megszerzése volt a
célja. Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés létrejon, aminek
kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a vagyonardl, ahogy azt egyébként
nem tette volna.

IV.

[81] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. janius 17.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
biro
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A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo
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