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A Pécsi [tél6tabla Pécsett a 2022. évi szeptember hod 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt Terheltl és 3 tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 3.B.175/2021/92. szamu itéletének Terhelt I.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozo6 részét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a terhiikre megallapitott kabitdszer-kereskedelem
blintettét helyesen tarstettesként kdvették el.

Terhelt3 III. r. vadlott kabitoszer-kereskedelemként értékelt blincselekményének mindsitése —
az elkovetdi alakzat érintetleniil hagyasa mellett — helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdésének
III. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem
blintettének kisérlete.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit egy-egy rendbeli a Btk. 178. § (1)
bekezdésének III. fordulataban meghatarozott kabitoszer birtoklasa biintettének is mindsiti,
melyet tettesként valdsitottak meg.

A véadlottak biintetéseit — a kozati jarmivezetéstdl eltiltas érintetleniil hagyasa mellett —
Terheltl 1. r. vadlott esetében 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 5 (6t) év szabadsagvesztésre és 5 (6t) év
koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében 2 (kettd) év 6 (hat) ho
szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra enyhiti.

Megallapitja, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben alkalmazott
jogkdvetkezmény helyesen halmazati biintetés.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztést bortonben rendeli
végrehajtani.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.137/2021. tételszdm alatt bevételezett
6-9. sorszam alatti mobiltelefonok vonatkozasaban alkalmazott intézkedés helyesen elkobzas.
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A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a fenti tételszam alatt bevételezett 2., 3. és
5. sorszam alatti Asus laptop, szamitogép és Samsung televizio lefoglalasat megsziinteti és
kiadni rendeli Terheltl I. r. vadlott részére, mig a 12. sorszdm alatti asztali szamitogép
lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli Terhelt2 II. r. vadlott részére. A kiadni rendelt
biinjeleket a Terhelt]l I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére megallapitott vagyonelkobzas és
blinligyi koltség megfizetésére kotelezés biztositasara visszatartani rendeli.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.I1.5/2021. tételszam alatt bevételezett 1.
sorszam alatti Ford DYB tipusd, rendszaml forgalmi rendszdmu személygépkocsi, a 3.
sorszam alatti bicskakulcs €s 2. sorszam alatti okirat szam szamu forgalmi engedély
lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli Terhelt3 IIL. r. vadlott részére.

Ez utobbi — kiadni rendelt — biinjelek vonatkozasban a vagyonelkobzas alkalmazasat egyuttal
melldzi.

Megallapitja, hogy az els6foku birdsagi eljaras befejezéséig helyesen 1.210.331 (egymillio-
kettdszaztizezer-haromszazharmincegy) forint biinligyi koltség meriilt fel, melybdl — a
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat, valamint e vadlottakat és Terhelt4
IV. 1. terheltet érintd egyetemleges kotelezés érintetleniil hagyasa mellett — helyesen Terheltl
I. r. vadlott 444.752 (négyszaznegyvennégyezer-hétszazotvenkettd) forintot, Terhelt2 II. r.
vadlott 254.555 (kettdszazotvennégyezer-otszazotvendt) forintot, Terhelt3 III. r. vadlott
173.265 (egyszazhetvenhdromezer-kettOszazhatvandt) forintot koteles az  allamnak
megfizetni. A fennmarado helyesen 151.762 (egyszazitvenegyezer-hétszazhatvankettd) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
helyesen 1997. junius 13-4n sziiletett, az Audi A3 tipusi személygépkocsihoz tartozé
forgalmi engedély szama helyesen okirat szaml, illetve a Magyar Allamkincstar helyesen
B.okirat szdm2 sorszam alatt vételezte be az eljaras soran lefoglalt dan korona fizetéeszkozt.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében
beszamitja az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot is.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 52.548 (OtvenkettOezer-6tszaznegyvennyolc) forint
masodfokl eljarasban felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére az allamnak, mig a tovabbi
52.548 (Gtvenkettdezer-6tszdznegyvennyolc) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi aprilis ho 1. napjan kelt 3.B.175/2021/92. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsilé kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 9 év szabadsagvesztésre, 8 év
kozligyektol eltiltdsra és 5 év kozuati jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a 2020. évi augusztus ho 1. napjatdl a 2022. évi aprilis hé 1. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot, valamint 186.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild biinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 7
¢v szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2020. augusztus 1. és 2022. aprilis 1. kozott eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot, valamint 3.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt3 III. rv. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette
miatt 5 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a 2020. évi augusztus ho 1. napjatdl a 2022. évi aprilis h6 1. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott ido.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrol és a blntigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku itélet ellen az iigyészség Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
terhére sulyosbitasért, hosszabb tartamti szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds, emellett
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottak esetében hosszabb tartamt jarmivezetéstdl eltiltas
alkalmazésa érdekében jelentett be fellebbezést. Terhelt! 1. r vadlott a tényallas
megalapozatlansdga okan eltéré mindsitésért, a szabadsadgvesztés tartamanak enyhitéséert, a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazdsdnak mell6zéséért, enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitadsaért, tovabba a vagyonelkobzassal ¢€s a lefoglaldssal kapcsolatos rendelkezések
ellen, véddje eltérd tényallas megallapitasaért és enyhitésért, valamint jarulékos kérdések
ellen; Terhelt? II. r. vadlott eltérd tényallas megallapitdsaért €s enyhitésért, véddje eltérd
tényallas ¢és mindsités megallapitasaért és enyhitésért, valamint a vagyonelkobzés részbeni
mellézéséért, Terhelt3 Il r. vadlott enyhitésért, védoje enyhitésért, enyhébb végrehajtasi
fokozat megéllapitasaért és a vagyonelkobzds alkalmazasanak mell6zéséért, a lefoglalt
személygépkocsi Terhelt3 III. r. vadlott részére torténd kiadasaért jelentett be fellebbezést.

A telepiilésnév3i Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az iigyészi fellebbezést mindharom
vadlott vonatkozasaban visszavonta és a vagyonelkobzast érintd jogszabalyhely — a Btk.
74/A. § (2) bekezdés a) pontjara torténdé — modositasa mellett az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak, valamint védéik a nyilvanos iilésen a
jogorvoslati kérelmeikkel egyezd tartalommal szolaltak fel. Terheltl 1. r. vadlott véddje
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

II.
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A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a bilintetdeljarasrol szo16 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egylitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében — Terhelt3 III. r. vadlott
esetében a Be. 590. § (10) bekezdésére is figyelemmel - Kkiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozd kérdésekre is. A
masodfoku feliilbiralatnak a Be. 590.§ (9) bekezdése folytan ugyanakkor nem volt targya az
itélet Terhelt4 IV. r. terheltre vonatkozd része, mely — fellebbezés hianyaban — elsé fokon
jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényalldss a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és c¢) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan: a megallapitott tényallds hidnyos, illetve kismértékben ellentétes a
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval.

E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokt birosag a tényallast az
els6foktl birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢&s ténybeli
kovetkeztetés Utjan, tovabba Terhelt3 III. r. vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban a
nyilvanos iilésen a biintetéskiszabasi koriilmények tisztdzdsa korében eldadottak alapjan —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Terhelt3 IIL. r. vadlott 2022. szeptember 16. napjatol a telepiilesnév3i Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakos levelezd munkarendii hallgatdja.

Az itélet [14] pontjanak elsé mondatabol mellézte a Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozd azon
szovegrészt, mely szerint kisebb mértékben a potencidlis vasarlok toborzdasaban és az
értékesités szervezésében is kozremiikodott, egyuttal az itélet e pontjat azzal egészitette ki,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott kapcsolatot tartott a potencidlis vasarlokkal, tajékoztatta Oket a
kabitd hatdsi anyagok megvasarlasanak lehetdségérdl, idejérél ¢és az értékesités
szervezésében is kozremiikddott.

Az itélet [15] pontjaban Terheltl I. r. vadlott helyesen az amfetamin tartalmu speed tablettakat
értkesitette a megjeldlt aron.

A TV. r. vadlott vezetékneve az itélet [21]-[23] pontjaiban helyesen: vezetéknév.

Terhelt2 II. r. vadlott az altala és Terheltl I. r. vadlott altal megvasarolt kabitoszereket a
személygépkocsi bal elsd {iilése alatt elhelyezett miianyag tarold6 dobozba rejtette, mig
Terhelt3 III. r. vadlott az altala vasarolt kabitoszert a jarmii jobb elsd iilése elbtti részen
helyzete el. Ezt kovetéen 17 éra 07 perckor telepiilésnév érintésével hazafelé indultak. Utjuk
soran a személygépkocsit tovabbra is Terhelt2 II. r. vadlott vezette, utasként a jobb elsd iilésen
Terhelt3 II1. r. vadlott, hatul pedig Terheltl I. r. vadlott foglalt helyet. A vadlottakat a Somogy
Megyei Rendor-fokapitanysag bevetési csoportja 18 6ra 50 perckor a telepiilésnévl, cim37.
szam elGtti Utszakaszon tartdztatta fel.

Az rendszam2 forgalmi rendszama Audi A3 tipusu személygépkocsi 2020. augusztus 1-jén
végzett szemléje sordn a bal elsé {ilés alatt elhelyezett miianyag tarold dobozbdl, illetve az
abban 1évé Onzaroés milanyag zacskobol két kiilon rogbdl allo, dsszesen 1,91 gramm nettd
tomegli fehér szinli anyagmaradvanyt és egy darab milanyag tégelyben elhelyezett, folidba
tekert, zsiros szerkezetii, 41,47 gramm nett6 tOmegli krémes anyagot foglaltak le. A jarmi
jobb elso iilése elotti részeérdl — harom simitozaras tasakban elhelyezett kisebb tasakokban —
2,3 gramm nettd tomegl fehér szini port, valamint 4 gramm nettd tomegt ¢és 2,02 gramm
nettd tomegl fehér szini rogds port foglaltak le. Lefoglalasra keriilt az rendszam?2 forgalmi
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rendszam® Audi A3 tipust személygépkocsi is, az ahhoz tartoz6 inditokulccsal és az okirat
szaml szamu forgalmi engedéllyel.

Ugyanekkor Terheltl I. r. vadlottdl egy Samsung S8 tipust sziirke szinii mobiltelefont,
Terhelt3 III. r. vadlottol egy sziirke szinli iPhone tipusu mobiltelefont, Terhelt2 II. r. vadlottol
pedig egy iPhone 6s és egy fekete szinli Samsung Galaxy J5 tipusi mobiltelefont is
lefoglaltak (ftélet [34] pont).

Az itélet [35] pontjaban feltiintetett, Terheltl 1. r. vadlott telepiilésnév2 cim38 szam alatti
otthonanal foganatositott kutatas soran lefoglalt 0,03 gramm nettd tomegili amfetamin
tartalmu speed por mellett a lakohaz altala hasznalt szobajabol egy Asus tipusu laptopot, egy
asztali szamitdgépet, egy ismeretlen tipusu digitalis mérleget és egy Samsung tipusu televiziot
foglaltak le. A Terhelt2 II. r. vadlott tartézkodési helyéiil szolgaldé cim39. szam alatti
helyszinen 1 db henger alaki n6vénydrld és 1 db asztali szamitoégép; a Terhelt3 II1. r. vadlott
tartdzkodasi helyéiil szolgalo telepiilésnévl, cim40 szam alatti ingatlanban — a pénztarcajabol
— 1.000 dan korona ¢s 34.500 forint, az ingatlan udvarabdl az rendszam1 forgalmi rendszamu
Ford Focus tipust személygépkocsi, az ahhoz tartozé okirat szam szdmu forgalmi engedély és
bicskakulcs keriilt lefoglalasra.

Az itélet [35] pontjaban a vadlottak esetében nem a vizeletvizsgalatot végezték el 2020.
augusztus 2-an, hanem helyesen a vizeletmintat biztositottak akkor.

A [37] és [38] pontokban irtakat a tényallasbol melldzte.

Az itélet [40] pontjaban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy a Terheltl I. r. vadlott altal
arusitott (I. tényallasi pont), eladas céljabol megszerzett, valamint Terhelt2 II. r. vadlott
részére atadott (II. tényallasi pont) — MDMA, delta-9-THC, amfetamin €s kokain tartalmt —
kabitoszerekben 1évo tiszta hatdanyag-tartalom egyiittesen meghaladja a jelentds mennyiség
also hatarat, annak 169,065 szazaléka.

A Terhelt2 II. r. vadlott altal Terhelt1 I. r. vadlottol sajat fogyasztas céljabol megvasarolt (I/A.
tényallasi pont) és a részére atadott, altala fogyasztas céljabol megszerzett (I1. tényallasi pont)
— MDMA ¢és kokain tartalmi — kabitoszerekben 1€év tiszta hatdanyag-tartalom egyiittesen
meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 262,5 szazaléka, de nem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 13,13 szdzaléka.

Terhelt2 II. r. vadlott a jelentds mennyiség alsé hatdrat meghalado, annak 156,25 szazalékat
kitevd — MDMA, delta-9-THC ¢és amfetamin tartalmu — kabitdszerek Terheltl 1. r. vadlott
altali megszerzésében, arusitdsdban és fogyasztokhoz torténd eljuttatasban vett részt.

Melldzte az itélet [42] pontjdban foglaltakat, és azt allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottaktdl telepiilésnévion lefoglalt, a jelentOs
mennyiség alsd hatdrat meghalad6, annak 146,63 szazalékat kitevd hatdanyag mennyiségi
amfetamin és kokain megszerzéséhez nyujtott segitséget, mig az altala fogyasztas céljabol
megszerzett amfetamin és kokain tartalmu kabitdszerekben 1évo tiszta hatéanyag-tartalom
egyiittesen meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 295 szazaléka, de nem éri el
a jelentds mennyiség also hatarat, annak 14,75 szazaléka.

Az itélet [41] pontjaban irt fehér szint, 0,083 gramm tiszta kokain-bazis tiszta hatdéanyaggal
rendelkez6 rogds por helyesen 2,02 gramm nettd tomegi volt.

Azt az eljards soran nem lehetett megallapitani, hogy Terheltl I. r. vadlott az Asus tipusu
laptopot, az asztali szdmitdogépet €s a Samsung tipusu televiziot a kabitoszerrel valo
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerezte, ugyanakkor e miszaki cikkek szamottevd
értekkel nem birtak.

A Kaposvari Jéarasbirosdg a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoka birdsag
2.Bnyf.298/2020/2. szamu végzése folytan 2020. december 9-én véglegessé¢ valt
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24.Bny.638/2020/2. szaml végzésével az rendszdm?2 forgalmi rendszami Audi A3 tipust
személygépkocsi szemléje soran lefoglalt kabitdoszergyanus anyagok, nedves allaga és rogos
porok eldzetes elkobzasat rendelte el.

egyéb érdekeltl 2020. november 19. napjan elhunyt. A vele szemben kabitdszer-
kereskedelem blintette miatt indult eljarast a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag a 2021.
Jjunius 23-4n meghozott okirat szam3bii. szamU hatarozataval megsziintette.

Terhelt2 II. r. vadlott 2019. augusztus 1-jét6l tulajdonosa az 1998-as évjarati rendszam?2
forgalmi rendszami Audi A3 tipusu személygépkocsinak. Terhelt3 III. r. vadlott 2019.
oktober 30. napjatol tulajdonosa a 2011-es gyartasi évii rendszam1 forgalmi rendszdmu Ford
DYB tipust (kereskedelmi megjeldlése: Ford Focus) gépjarminek.

Az rendszam2 forgalmi rendszamli Audi A3 tipust személygépkocsit és az rendszaml
forgalmi rendszamu Ford Focus tipusu személygépkocsit a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysag 2021. jalius 27. napjan adta at a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala
blinjelkezel6jének, a jarmiiveket azdta a gazdasagi hivatal kiilsé raktardban taroljak. Az
elséfoku itélet meghozataldig a lefoglalt jarmiivek taroldsa folytdn gépkocsinként 72.480
forint koltség meriilt fel.

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd un. relativ eljarasi szabalysértést,
mely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az tiggyel Osszefliggésbe hozhatd, a relevans multbeli torténések valosaghti feltdrasahoz
sziikséges adatokat a nyomoz6 hatdsag 0sszegyljtotte és rogzitette, olyan alapossaggal, hogy
a rendelkezésre bocsatott és felhasznalt bizonyitékok egyenként, illetve dsszességében torténd
értekelésével, atfogd elemzésével a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatdoan
allast lehetett foglalni. A bizonyitékok vizsgalatat és mérlegelését az elséfoki birdsag
elvégezte, indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Ertékeld
tevékenységével Osszefiiggésben azonban — figyelemmel Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak véddi altal benyujtott fellebbezések indokoldsdra — az aldbbiak kiemelése volt
indokolt.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak védoi — a biintetés enyhitése és a jarulékos kérdések
korében eldadottakon tulmenden — az elsdfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét €s
az arra tekintettel megallapitott tényallast tamadtak; Terheltl I. r. vadlott véddje a Terhelt4 1V.
r. terhelt vallomasara alapitott tényallas megalapozottsagat, Terhelt2 II. r. vadlott véddje pedig
védence blinsegédi magatartdsanak alapjat képezd tudattartalom megallapithatosdgat vonta
kétségbe.

Az ecstasy tablettdk és a marihuana Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. terhelt kozotti
adasvétele kapcsan tilnyomorészt személyi bizonyitékok alltak rendelkezésre, hiszen e kabito
hatasti anyagokat nem foglaltak le, ilizenetvaltasaik pedig az arusitasok szdmat ¢és az
egymasnak kolcsondsen értékesitett kabitdszerek mennyiségét kelld bizonyossaggal nem
igazoltak. Erre tekintettel helytalldan jutott az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
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Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. terheltek részben ellentétes eléadasai koziil az utébbi onmagara
is terheld, kovetkezetes vallomasa fogadhato el; a masodfoku birdsag az e korben kifejtett
érveléssel mindenben egyetértett. A megallapitott tényallas szerint nem az ecstasy tablettdk
Terhelt]l I. r. vadlott altali eladasara, hanem Terheltl I. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. terhelt
megismerkedésére keriilt sor az xxxben kialakitott szoérakozohelyen. Ennek kovetkeztében a
tényallasban foglalt atadasokat ténylegesen nem zarta ki az a védo altal hivatkozott tény, hogy
a koronavirus-vilagjarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében tett intézkedések
részeként 2020 tavaszan a szorakozohelyek zarva tartottak; kiilonds tekintettel arra, hogy az
MDMA tartalmu tablettdk eladasanak tényét Terheltl I. r. vadlott maga is elismerte.

Mindez azt is jelentette, hogy a mdasodfoku birdésag — az itélet I/E. tényallasi pontjaban
foglaltakat megalapozottnak taldlva ¢€s egyetértve a védo altal Gigyszintén sérelmezett, tanu9
részére tortént marihudna eladas kapcsan tett itéleti megallapitasokkal is — helytallonak
tekintette a kabitdszer-kereskedelembdl szarmazd bevétel elsdfokt birdsag altal megallapitott
0sszegét.

Terhelt2 II. r. vadlott a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés
targyaban tartott tilésen ¢€s az elsé gyanusitotti kihallgatasa soran is elismerte, hogy Terheltl 1.
r. vadlottat annak tudatdban széllitotta telepiilésnév3re, illetve tobb alkalommal
telepiilésnévdre, hogy vadlott-tarsa e helyszineken kabitészert fog vasarolni, valamint
vallomasa alapjan az sem volt vitatott, hogy a II. tényallasi pontban irt cselekményben is ilyen
tudattartalommal vett részt, és ekkor sajat fogyasztas céljabol vasarolt is kabitoszert.

Erre alapitottan az els6foku birdsag helytalldan ismerte fel, hogy abbdl kovetkezden, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott — az I/A. tényallasi pontban irtak szerint — huzamos idon keresztiil vett
kabitoszert Terheltl I. r. vadlottol, 6t szamos alkalommal kiilonb6z6 helyszinekre szallitotta
kabitoszer beszerzése érdekében, igyszintén a koztiik részben a kabitoszerek értékesitése
kapcsan lefolytatott kommunikécié tartalmdbol és a lefoglalt kabitdszer mennyiségébdl
adddodan a tudata atfogta azt, hogy Terheltl I. r. vadlott a kiilonb6z6 kabité hatdsu anyagokat
nagyobbrészt tovabb értékesités céljabol szerzi meg.

Mindezt azonban nem csupan az e vadlottak kozotti kommunikécio igazolta, hanem Terhelt2
II. r. vadlott egyes fogyasztokkal tortént telefonbeszélgetései €s iizenetvaltasai is. Bar az
els6foktl birosdg a bizonyitasi eljaras részévé tette a leplezett eszkéz — lehallgatds —
alkalmazasa folytan keletkezett bizonyitékokat, azokat a kivant mértékben nem rogzitette. E
telefonbeszélgetések koziil Terhelt2 II. r. vadlott tanul9lal, tanulnal, tanu9kal és tanu3nal
folytatott telefonbeszélgetéseibdl — €s az azok tartalmara figyelemmel Terheltl I. r. vadlottal
folytatott kommunikéci6jabol — egyértelmii kovetkeztetést lehetett levonni arra nézve, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott mindvégig tudomassal birt arrdl, hogy Terheltl I. r. vadlott az aktiv
kozremiikodése mellett beszerzett kabitoszert arusitja, igy a cselekmények valddi jellegével
¢s céljaval mindvégig tisztdban volt. Mindennek — a lentebb kifejtettek szerint — a
cselekmények jogi mindsitésére is alapvetd, az els6foku birdsag altal fel nem ismert hatasa
volt.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére az
alabbi okokbdl keriilt sor:

Terhelt3 II1. r. vadlott a nyilvanos iilésen csatolta a telepiilésnév3i Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara altal kiallitott beiratkozasi lapot, mely alapjan megéllapithato volt,
hogy a 2022/23-as tanév 1. félévére beiratkozott, az egyetemi kar jogdsz szakos levelezd
munkarendl hallgatoja.

A toborzas 4ltalanossagban magas foku szervezd tevékenységgel jaro, erdteljes felhivast,
meggyOzésre iranyuld (agitacids) magatartast jelent. Terhelt2 II. r. vadlott ilyesfajta
tevékenységet kisebb mértékben sem végzett, a kabitoszert esetenként fogyasztod, ismerdsi
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korébe tartozod személyek esetében erre nem is volt sziikség. Ezért a masodfokl birdsag e
kifejezést tartalmazo tagmondatot az itéletbdl mellézte. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok — vadlotti és tantuvallomasok, a lehallgatdsok és az azok tartalmat rogzitd
jelentések, a messenger iizenetvaltasok — alapjan a potencialis vasarlokkal valo
kapcsolattartasa és a tajékoztatdsuk utjan az értékesités szervezésében vald kozremiikddése
megnyugtatéan megallapithatd volt.

E korben kiemelendd Terhelt2 II. r. vadlott tanti19lal folytatott telefonbeszélgetése, melynek
soran Ot arrdl tajékoztatta, hogy van még SP — feltehetdleg speed —, mert Andris nem jott még
érte €s tant1nal folytatott beszélgetései, melyek soran — beazonosithatéan utalva az ekkor mar
szervezés alatt a1l 2020. augusztus 1-jei telepiilésnév4i beszerzd utra — elmondta, hogy lett
volna lehetdség ,,j0 dolgokra”, de atcsuszott augusztus elejére, majd igéretet tett neki arra,
hogy ,,valami jot”, ,szuvenirt” — tehat valamilyen fajtaji kabitoszert — hozhat, tovabba
Terheltl I. r. vadlott segitségét igérte a beszerzés kapcsan. (2020. julius 20-an és julius 17-én
elfogott hivasok). JelentOséggel birt a tanti9kal 2020. julius 26-an telefonon folytatott
beszélgetése, melyben kabitoszer telepiilésnév3i beszerzésének lehetdségérdl volt szo,
valamint az a tény, hogy amikor tant3 téle 2020. jalius 30-an telefonon ,,laszti” megvasarlasa
feldl érdeklodott, neki az arusitas legkorabbi idopontjaként a teleplilésnév4i beszerzést kovetd
napot jelolte meg. Figyelemmel arra, hogy telepiilésnév4en a vadlottak nem kivantak
marihuanat vasarolni, és a ,laszti” elnevezés egyértelmiien a tabletta formaju kabitoszerekre
utal — ami az itélet [14] pontjdban a kabitoszerek ,.kddnevei” kapcsan irtakbol kovetkezik is —,
a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésével, hogy a
,laszti” név alatt a tana3 és Terhelt2 II. r. vadlott k6zotti kommunikacioban a marihuanat
kellett érteni. E telefonbeszélgetések a Terheltl I. r. vadlottal folytatott, az elséfokt birdsag
altal is hivatkozott, részben a kabitdszerek arusitasara vonatkozd beszélgetésekkel egyiittesen
alapoztak meg a masodfokt birésag Terhelt2 II. r. vadlott altalanos magatartasa kapcsan tett
megallapitasat. A masodfokt birésag e helyesbitéssel mindazonaltal osztotta az elséfoku
birosadg azon okfejtését, hogy Terhelt2 II. r. vadlott szerepe tilmutatott a szallitdi, fuvarozoi
magatartason.

Az itélet [15] pontjaban tévesen és a kabitdszer elnevezését helyteleniil feltiintetve szerepel a
,metanfetamin tartalmu speed tabletta” kifejezés, hiszen a speed az amfetamin tartalmu
kabitdszer koznapi elnevezése, a metamfetamin ettdl eltérd vegyiilet, utobbit tartalmazé speed
tabletta nem létezik.

A masodfoku birdsag helyesbitette az I/E. tényallasi pontban — az itélet [21] - [23] pontjaiban
— Terhelt4 IV. r. terhelt nevét, mely eliras folytan helytelentil szerepelt.

Az itélet [34] pontjat az elfogds koriilményei €s az azt kovetden lefoglalt dolgok kapcsan a
rejtett megfigyelés soran nyert adatok, az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentések, valamint
a szemle sordn késziilt jegyzOkonyv adatai alapjan az itéletbdl hidnyzd relevans tények
feltiintetésével egészitette ki. Az igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményben foglaltak és a
szemle soran rogzitettek Osszevetésével az egyes kabitdszer-kiszerelések ¢és azok netto
tomege egyértelmiien meghatarozhat6 volt.

A kutatasokrol és a lefoglalasokrol késziilt jegyzokonyvek adatai alapjan jelentés mértékben
kiegészitésre szorult az itélet [35] pontja is, amely csak Terheltl I. r. vadlott esetében tiintette
fel az otthondban lefoglalt kabitoszert, a lefoglalasra keriilt tovabbi vagyontargyakat, illetve a
tobbi vadlott esetében lefoglalt dolgokat azonban annak ellenére sem tartalmazza, hogy azok
feltiintetése az elkobzas és a vagyonelkobzas targyaban tett jogkdvetkeztetések megalapozasa
szempontjabol nem lett volna mell6zhetd. Ugyanezen pont kapcsan a masodfoku birdsag az
igazsagiligyi toxikologiai szakértdi vélemények alapjan helyesbitette, hogy a megjeldlt
idépontokban a vizeletminta biztositasara és nem a vizsgalat elvégzésére kertilt sor.
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Az itélet [37] és [38] pontjaban foglaltak — a kéabitoszerek mennyiségéhez kothetd, jogilag
értékelendd hatarértékek szerepeltetése — a jogi értékelés korébe tartoznak, erre tekintettel
keriilt sor azok mell6zésére a tényallasbol.

Az ligyészség a vadirati tényallas I. és II. pontjaban jelolt cselekmények egységes, kabitdszer-
kereskedelem blintetteként torténd mindsitését inditvanyozta, és azok elkovetését Terheltl 1. .
¢és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére rétta. Az elséfoku birdsag a vadirati mindsitéssel egyetértve
e vadlottak biindsségét az 1. és a II. tényallasi pontban rogzitett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt allapitotta meg. Sem a vadirat, sem az itélet nem tartalmazta ugyanakkor a
kereskedéssel érintett egyes kabitoszermennyiségek Osszes tiszta hatdanyag-tartalmat, azt
csak a II. tényallasi pont esetében tiintette fel, melynek kovetkeztében az Osszegzett tiszta
hatoanyag-tartalom értékelése is elmaradt, holott az 1. tényallasi pontban foglaltak kéabitoszer-
kereskedelemkénti mindsitése azt megkovetelte volna.

A masodfoka birosag erre tekintettel az itélet [40] és [42] pontjait az egyes vadlotti
cselekviségekhez kothetd Osszesitett tiszta hatdanyag-tartalmakkal egészitette ki, melyek
megteremtették a forgalmazdi és fogyasztoi jellegli magatartasokkal érintett mennyiségek
elkiilonitését és differencialt jogi értékelésének lehetdségét.

E kiegészités Terheltl 1. r. vadlott esetében az 1. tényallasi pontban foglaltak szerint arusitott,
¢s a II. tényallasi pontban irtak szerint eladas céljabol megszerzett, valamint Terhelt2 II. r.
vadlottnak atadott MDMA, delta-9-THC, amfetamin és kokain tartalmu kabitoszerekben 1évo
hatéanyag-tartalom rogzitését jelentette.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szamitast sziikséges volt elvégezni az 4ltala sajat fogyasztas
céljabol Terheltl 1. r. vadlottol megvasarolt (I/A. tényallasi pont), valamint a sajat fogyasztas
céljabol Terheltl 1. r. vadlott kozvetitésével megszerzett €s a téle a fuvarozas ellenértékeként
kapott (II. tényallasi pont) MDMA ¢és kokain tartalmu kabitdszerek tiszta hatoanyag-
tartalmaval kapcsolatban is.

Annak kovetkeztében, hogy a forgalmazoi tipusi magatartassal érintett — az 1. és a Il
tényallasi pontban szerepld — tiszta hatdanyag-tartalmak nem keriiltek 0sszegzésre, sziikséges
volt annak rogzitése is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a tiszta hatdéanyag-tartalom szempontjabol
Osszesen milyen mennyiségli kabitoszerek megszerzésében, arusitdsaban és fogyasztékhoz
valo eljuttatasaban vett részt.

Az itélet [41] pontjaban eliras folytan helyteleniil szerepelt a Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt
fehér szinli rogds por nettd tomege, ezért annak helyesbitésére kertilt sor.

Az eldfoku itélet [42] pontja csupan a Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt kabitdszerek
hatéanyag-mennyiségét szerepeltette, azt azonban nem, hogy azokat sajat fogyasztas céljabol
szerezte meg, ugyszintén azt sem, hogy milyen tiszta hatdanyag-tartalmi kabitoszerek
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak altal torténd megszerzéséhez nytjtott segitséget. Ez
indokolta az itélet [42] pontjanak tényallasbol torténd mellozését €s helyette a kiegészitett
tartalma bekezdés megszovegezését.

A vagyonelkobzés alkalmazasa kérdésében jelentdsége lett volna annak, hogy Terheltl I. r.
vadlott az egyes, a tényallas kiegészitésekor megjeldlt vagyontargyakat mikor szerezte, illetve
annak is, hogy e miszaki cikkek hozzavetélegesen milyen értékkel birtak. Miutan e
vagyontargyak szerzési idejét és értékét nem lehetett megallapitani — erre vonatkozo eljarasi
cselekmény elvégzésére sem a nyomozas, sem pedig az elséfokll birdsagi eljaras soran nem
keriilt sor —, ennek tényével a masodfoku birosag az itéletet kiegészitette.

Figyelemmel arra, hogy az rendszdm?2 forgalmi rendszamut személygépkocsi szemléje soran
lefoglalt kabitdszerek elézetes elkobzasara mar sor keriilt, sziikséges volt a tényallas
kiegészitése az err6l rendelkezd birosagi hatdrozatok adataival. Egyébként kotelezd
elkobzasukra ugyanis ezért nem keriilt sor a birdsagi eljarasban.
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Terhelt3 III. r. vadlott édesapja, egyéb érdekeltl az elséfok birosag altal megallapitott
tényallas szerint biintetd torvénykonyvbe 1itk6z6 magatartast tanusitott; bilintetdjogi
feleldsségének megallapitdsara azonban haldla miatt nem keriilhetett sor. Erre tekintettel
szlikséges volt az itélet kiegészitése a vele szemben inditott biintetéeljaras megsziintetésérol
rendelkezd hatdrozat adataival.

A tényallas tovabbi kiegészitésére a gépjarmiinyilvantartds adatai és a Kaposvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatala biinjelkezeldjének a masodfokt eljaras soran megkiildott — a lefoglalt
személygépkocsik tarolasi koltségét tartalmazo — tajékoztatasa alapjan kertilt sor.

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére, azonban a bilincselekmények mindsitése
csak részben felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak. Ennek legfébb oka a kabitdszer
fogyasztas céljabol torténd megszerzésének, valamint Terhelt2 II. r. vadlott és kisebb részben
Terhelt3 III. r. vadlott kozremiikodésének elmaradt, illetve nem megfeleld jogi értékelésében
keresendo.

Az elséfoku birdsag feltehetden a kabitoszer birtoklasa korében érvényesiild, a Btk. 178. § (6)
bekezdésében szabalyozott szubszidiaritds téves értelmezése folytan, annak ellenére sem
mindsitette Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a kébitoszer sajat fogyasztas
c€ljabol torténd megszerzEését, hogy a tényallasban e magatartasuk leirasat szerepeltette. Ezt
latszik igazolni az is, hogy a kabitoszer fogyasztisat e vadlottak esetében sulyositd
korilményként értékelte.

A kabitoszer birtoklas Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott privilegizalt vétségi alakzata
kabitoszer fogyasztisa vagy csekély mennyiségli kabitdszer fogyasztas céljabol torténd
megszerzEse, illetve tartasa esetén valosul meg. E bilincselekmény azonban szubszididrius,
egyfeldl tehat feloldja a latszolagos alaki halmazatot, masfeldl felrovasara csak akkor van
lehetdség, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg. Az allando bir6i gyakorlat szerint a
szubszidiaritds elve nem csak a fogyasztéi jellegli cselekmények (Btk. 178. §), hanem a
forgalmazo6i tipust magatartasok (Btk. 177. §) esetében is érvényesiil (EBH 2016.B.15. szamu
eseti dontés).

Feltétel azonban, hogy az ekként értékelendd cselekvoség a Btk. 178.§ (6) bekezdésében
szabalyozott mennyiségi kereteket ne haladja meg. A mennyiség kérdésének ugyanis csak
abban az esetben nincs a mindsitést befolyasolo jelentésége, ha minddssze a fogyasztas ténye
allapithaté meg; a privilegizalt torvényi tényallas csak a fogyasztas elkdvetési magatartasdhoz
nem rendel mennyiséget. Jelen esetben azonban nem, illetve nem pusztan fogyasztas, hanem
fogyasztas céljabol torténd megszerzés megallapitasara is sor keriilt. Ilyenkor a Btk. 178.§ (6)
bekezdésében irt szubszidiaritas — a ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg fordulat —
a kébitoszer birtoklasaként torténd 6nalldé mindsitést csak abban az esetben zarja ki, ha a
fogyasztas céljabol megszerzett kabitoszer a csekély mennyiséget nem haladja meg. (EBH
2016.B.15. szamu eseti dontés [44] bekezdése.)

Az iranyado tényallas szerint azonban jelen esetben a fogyasztds céljabdl megszerzett
kabitoszer mind Terhelt2 II. r. vadlott, mind pedig Terhelt3 III. r. vadlott esetében meghaladta
a csekély mennyiséget. E magatartasaik 6nallé blincselekményként torténd mindsitése tehat
nem lett volna mell6zhetd.
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Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények esetében az azonos tdrvényi tényallasba
tartozd magatartasok természetes egységet képeznek. Természetes egységen beliil az egyes
részcselekményekhez kapcsolodd kabitdoszer mennyiségeket Osszegezni kell, ¢és a
blincselekmény mindsitése szempontjabdl az 0sszmennyiség az iranyado (5/1998. Biinteto
jogegységi hatarozat). A kébitdszer-kereskedelem és a kabitdszer birtoklas kiilon toérvényi
tényallasban keriilt szabalyozasra, ezért az Osszegzést a részcselekményekkel érintett
mennyiségek vonatkozasaban kiilon-kiilon kell elvégezni.

Kovetkezésképpen Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményei — valodi alaki
halmazatként — a Btk. 178. § (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott kéabitoszer
birtokldsa buntettének is mindsiilnek.

A kéabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartasait a forgalmazoi tipust tevékenységek
alkotjak. Az 1/2007. Biintet0 jogegységi hatarozatban kifejtett kritériumokra is figyelemmel a
kabitoszer-kereskedés lényegileg sorozatos adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre
iranyul és magaban foglal minden olyan tevékenységet, mely elOsegiti a kabitoszer
eljuttatasat a viszonteladokhoz, fogyasztokhoz, igy a kabitdszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzését, készletezését, a kabitdoszer csomagolasat, tarolasat, szallitasat,
elosztasat. A kereskedés tehat a legtobb részfolyamatot lefedd forgalmazdi magatartas, mely a
szer megszerzésétol a fogyasztokhoz torténd eljuttatasaig terjedd, egységesen elbirdlando
magatartasok lancolatabol all. Azon belill az egyes részcselekmények, mint 6nalld tettesi
magatartasok értékelendok.

Erre tekintettel Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak — utobbi vadlott kabitoszer
megszerzésében, szallitasaban, illetve a fogyasztokhoz tortént eljuttatasaban jatszott szerepe
miatt — a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként valdsitottdk meg a kabitoszer-
kereskedelem biintettét.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat (1/2007. Biinteté jogegységi hatarozat, 57/2007. BK
vélemény) szerint kabitdszert hoz forgalomba, aki a kabitdszert tobb, esetleg meg nem
hatdrozhaté szamu személy részére juttatja. A forgalomba hozatal lényege ugyanis a
kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositdsa, mely megvalosulhat
a kabitoszer egy személy utjan torténd, egyszeri atadasaval is annak érdekében, hogy a
megszerzé azt ne kizdrdlag elfogyassza, hanem masoknak atadja. A forgalomba hozatal
befejezett¢ pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas
folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak. A forgalomba hozatal kereskedéstdl torténd elhatarolasanak alapja az
1ismétlodés, illetve a haszonszerzésre torekvés.

Terhelt3 II1. r. vadlott II. tényallasi pontban érintett cselekvdségének nem volt kdze a vadlott-
tarsai 1. tényallasi pontban irt, onmagaban is kabitoszer-kereskedelemként értékelendd
cselekményeihez, igy magatartdsat az ott irtaktdl elkiilonitetten kellett volna elbirlni.
Tevékenysége kereskedésként nem értékelhetd, abbol teljes mértékben hianyzik a
haszonszerzési célzat ¢és azzal Osszefliggésben az ismétlodé adasvételek ténye.
Cselekményének helyes mindsitése ezért a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulataban
meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoészer-kereskedelem biintettének a Btk.
10 § (1) bekezdése szerinti kisérlete, melyet a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében
btinsegédként kovetett el. A kisérletkénti értékelés azon alapul, hogy a tettenérésre tekintettel
az ¢érintett kabitoszer-mennyiség nem keriilt be a kereskedelmi forgalomba. Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak esetében azonban ez utobbi ténynek nem volt cselekményeik
mindsitését befolyasoldo hatasa, az allandd birdi gyakorlat szerint ugyanis a kisérlet
megallapitasa kereskedés elkovetési magatartas megallapitasa esetén — altalaban — kizart.
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V.

A bilincselekmények mindsitésének megvaltoztatasa egyuttal azt is eredményezte, hogy a
Terhelt2 II. . és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott joghatrany helyesen a Btk.
6. § (1) bekezdésére tekintettel a Btk. 81. §-a alapjan halmazati biintetés.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a biincselekmények mindsitésének
megvaltoztatisara tekintettel modosult a veliik szemben alkalmazandé —halmazati — biintetési
tételkeret és annak kozépmértéke is. E vadlottakkal szemben a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése
alapjan immar 6t évtdl huszonét évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés volt
kiszabhatd, melynek kozépmértéke tizendt évi szabadsagvesztés. Terheltl I. r. vadlott
esetében az irdnyadod biintetési tételkeret és az ahhoz tartozo kdzépmérték helytalloan keriilt
rogzitésre.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag mindharom
vadlott vonatkozdsdban némileg hidnyosan tarta fel. Ezért — figyelemmel ezuttal is a
blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara — sziikséges volt azok teljes kort, ismételt
attekintése.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A szervezetten,
hosszabb idon keresztiil, tobb beszerzési forras segitségével bonyolitott, szamos kabitoszer-
fogyaszto kiszolgalasat lehetévé tevd kereskedelmi tevékenység sziikségképpen feltételezte
az elkovetés megtervezését, az egyes feladatok megosztasat. Az elkovetésnek ez — az
elsdfoku birosag altal is felismert — szervezettsége meghaladta azt a szintet, mely a tarsas
elkovetéssel rendszerint egyiitt jar. Erre tekintettel a masodfoku birésag — a I'V. szamu Biinteto
Elvi Dontésben foglaltakat is figyelembe véve — a bilinszovetségben torténd elkdvetést,
szemben az elséfoku birosaggal, Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében
megallapithatonak talalta.

Terheltl I. r. vadlott terhére kellett értékelni a bilincselekményben jatszott iranyitd, vezetd
szerepét, valamint a biinszovetségben tortént elkdvetését. Enyhitd koriilményként nyert
értékelést, hogy az értékesités céljabol beszerzett kabitdszer nagyobb része nem jutott el a
fogyasztokhoz, a biintetlen eldélete, a II. tényallasi pontot illetden a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa, az, hogy a biintetéeljards teljes tartama alatt a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4llt és megbdnd magatartast tanusitott.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében sulyositdo koriilmény volt a stlyosabb biincselekmény
blinszovetségben tortént elkovetése. Ezzel szemben enyhitd koriilményként jelentkezett, hogy
az értékesités céljabol beszerzett kabitdszer nagyobb része nem jutott el a fogyasztokhoz, a
biintetlen el6élete, az, hogy a blintetdeljaras teljes tartama alatt a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt allt és megband magatartésa.

Terhelt3 III. r. vadlott esetében sulyositdé koriilmény nem meriilt fel, mig javara enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a blincselekmény kisérleti stadiumban rekedt,
blinsegédi magatartasat, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomdsat, fiatal feln6tt voltat,
megband magatartasat, illetve azt, hogy személyi koriilményeiben kedvezd valtozas
kovetkezett be: egyetemi tanulméanyokat kezdett, valamint munkéba allt; ugyszintén azt is,
hogy a biintetéeljaras tulnyomo része alatt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt
allt.

A kabitoszer-kereskedelem biintette konkrét targyi stilyanak meghatarozasakor figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy az érintett kabitdszer tiszta hatdanyagtartalma Terheltl I. r. vadlott
esetében mintegy 169 szdzaléka, Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében mintegy 156 szazaléka,
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mig Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban mintegy 146 szizaléka volt a mindsitéshez
szlikséges értéknek, tehat a jelentés mennyiség alsé hatdranak. Ennek kiemelt jelent0ségét az
adja, hogy a kabitoszer-kereskedelem legsulyosabban mindsiilé esetéhez rendelt biintetési
tétel a tiszta hatoanyag tartalom fels0 hataratol fliggetleniil irdnyadé valamennyi jelentds
értékili kabitoszerre elkovetett blincselekményre.

A masodfoku birosag mindezeket értékelve a kiszabott biintetést, illetve halmazati biintetést —
a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett — Terhelt1 1. r. vadlott esetében 7
¢v szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlott esetében 5 év
szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében 2 év 6
honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

Utobbi vadlott esetében a szabadsagvesztés-biintetést a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasaval szabta ki.

Az enyhitd koriilmények talsulyara figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében lehetdséget latott arra,
hogy a kiszabott szabadsagvesztést eggyel enyhébb fokozatban, bortdonben hajtsak végre.

Az els6foku birdsag a jarmiivezetéstdl eltiltdst nem csak a gépkocsit ténylegesen vezetd
Terhelt2 II. r. vadlottal, hanem a jarmiiben utasként tartézkodo Terheltl I. r. vadlottal szemben
is helytalléan alkalmazta, és annak tartama mindkét vadlott esetében megfelel a biintetési
cé¢loknak. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jarmiivezetéstol eltiltdas szempontjabol az
ugynevezett mozgd blindzés keretében, sorozatosan elkdvetett blincselekményekben vald
barmely elkovetési alakzatban kézremiikodé személy a jarml hasznaldjanak tekintendd;
fiiggetleniil attol, hogy tobbes elkovetés esetén koziilik ki volt a jarmili tényleges vezetdje
(BH 2020.2. szamu eseti dontés).

A joghatrany fentiek szerint tortént meghatarozasa immar megfelel a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési céloknak. A masodfoku birdsdg a biintetdjogi jogkovetkezményeket
sérelmez0 fellebbezést, illetve a fellebbezések biintetéjogi kdvetkezményeket sérelmezo
részét ennyiben taldlta megalapozottnak.

VI

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a blincselekmények elkdvetésekor nagy
mértékben tdmaszkodtak a mobilkommunikaciora, a kabitoszer beszerzések és eladasok
megszervezése 1is mobiltelefonon folytatott telefonhivasok ¢és internetalapi irasbeli
lizenetvaltasok utjan tortént. A masodfoku birosag ezért az ehhez hasznalt mobiltelefonok
Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld elkobzéasarol rendelkezett az elséfoku birosag altal
alkalmazott vagyonelkobzas helyett.

A Btk. 74/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas
ala esd vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet
az elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkdvetésének
ideje alatt szerzett. A Btk. 74/A. § (2) bekezdés — helyesen — a) pontja pedig akként
rendelkezik, hogy az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni,
¢s vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszer forgalomba
hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkdvetdje a biintetOeljaras meginditasat megel6zo
Ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi
viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

Az els6foku birosag a fenti jogszabalyhelyekre alapitottan anélkiil rendelkezett a
vagyonelkobzasrol, hogy az egyes vagyontargyak szerzési idejét, értékét, illetve az
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intézkedéssel érintett terheltek jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez vald
aranyossagat vizsgalta volna.

A Terheltl 1. r. vadlottdl lefoglalt laptop, szamitdégép és televizid, valamint a Terhelt2 II. r.
vadlottdl lefoglalt asztali szamitogép vonatkozasaban semmiféle adat nem allt rendelkezésre
azok szerzési idejére, értékére; igy ezzel 0sszefiiggésben az ligyészség nem bizonyitotta, hogy
e miszaki cikkek vagyonelkobzas al4 esnének.

A fenti torvényhelyek szerinti, a vadlott javara szolgald ellenkezd bizonyitast ugyanis
megeldzi annak vadhatdsag altali alatamasztasa, hogy a terhelt a vagyontargyat a tilalmazott
tevékenysége ideje alatt szerezte, vagy a biintetdeljards meginditasat megel6zo 6t évben, am
jovedelmi, személyi koriilményeihez képest aranytalansag all fenn. Az iranyad6 tényallas
szerint e vagyontargyak esetében ezen feltételek nem nyertek bizonytast. Ezért a masodfoku
birosag a vagyonelkobzast melldzte, e dolgok lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette ¢s a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottaknak rendelte kiadni.

A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott
pénzblintetés, vagyonelkobzas vagy biliniigyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az
igydontd hatarozatban kell rendelkezni. Erre tekintettel dontdtt a masodfok birdsadg a
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak részére kiadni rendelt biinjeleknek a vagyonelkobzas
¢s a bliniigyi koltség megfizetésének biztositasa céljabol torténd visszatartasarol.

A miszaki cikkekkel szemben a két gépjarmii szerzési ideje a gépjarmii-nyilvantartas adatai
alapjan egyértelmiien megéallapithatd volt. Az rendszam?2 forgalmi rendszamu Audi A3 tipusu
személygépkocsit Terheltl L. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem ideje alatt szerezte, ezért az
valoban vagyonelkobzas ald es6é vagyonnak volt tekinthetd. Az intézkedés jogcime azonban
helyesen a Btk. 74/A. § (1) bekezdésének b) pontja.

Terhelt3 III. r. vadlott a tulajdonat képez6 rendszam1 forgalmi rendszamti Ford Focus tipust
személygépkocsit ugyan a biintetdeljaras vele szemben tortént meginditasat megel6z6 6t éven
beliil szerezte, azonban a 2011. évben gyartott, a tulajdonszerzés idépontjaban nyolcéves, alsé
kozépkategorias gépkocsi értéke nem aranytalan a jovedelmi viszonyaihoz és a személyi
koriilményeihez. Erre tekintettel a masodfoku birdésag a vagyonelkobzas mell6zésével a
jarmi, az ahhoz tartoz6 inditokulcs és forgalmi engedély lefoglaldsat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette és azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan Terhelt3
II1. r. vadlott részére kiadni rendelte.

Az elséfoku birdsag elkobzéds és vagyonelkobzas targyaban hozott tovabbi rendelkezései
torvényesek voltak.

Az els6foku birosagi eljaras befejezéséig felmeriilt biinligyi koltség Osszege nem kertilt
megallapitasra, ezért azt a masodfoku birdsdg potolta. Emellett az elséfoku birdsag
helyteleniil rendelkezett a feliilbirdlattal érintett vadlottakat kiilon-kiilon terheld biliniigyi
koltségek Osszegeirdl, melyet a masodfoku birdsag pontositott.

Ennek legfébb oka az volt, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a blinligyi koltség
szamitasanal a lefoglalt gépjarmiivek taroldsa folytan az itélet meghozatalaig felmeriilt
koltségeket, valamint helyteleniil rendelkezett, amikor a targyalds 2021. november 16. napjan
tortént elhalasztasara tekintettel ki nem hallgatott tantik vonatkozasaban felmertilt koltséget és
a védoi dijakat —a 31. szam alatti koltségjegyzék 34-39. alatti tételeit — Terhelt] I. r. vadlottra
terhelte.

Terhelt1 I. r. vadlott hozzatartozdja a targyalast megel6z6 napon adott ugyan meghatalmazast,
de a hatarnapon az még nem allt az elséfokl birdsag rendelkezésére, emiatt a targyalast — ha
annak elhalasztasat a kirendelt véd6 nem inditvanyozza — meg lehetett volna tartani. A
kirendelés ugyanis a Be. 48. § (2) bekezdése alapjan a meghatalmazas benyujtasaval és nem
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annak adasaval veszti hatalyat. Az elséfoku birosag elhalasztotta a targyalast, a felmeriild
koltségek megfizetésére azonban emiatt nem lehetett volna Terheltl I. r. vadlottat kotelezni.

Végiil Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat kiilon-kiilon terheld biinligyi koltség
Osszegének megvaltozdsdhoz vezetett az is, hogy az elséfoka birosag e vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte a koltségjegyzék 41. sorszamu tételében feltiintetett, tanu
megjelenésével Osszefliggd pénzdsszeg viselésére, holott a tantivallomés csupan Terheltl 1. r.
vadlottra vonatkozott. A masodfoka birosdg az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket
helyesbittette, melynek soran figyelemmel volt arra is, hogy a Terhelt3 III. r. vadlottnak
kiadott személygépkocsi szallitasa ¢és tarolasa folytan felmertilt koltséget az allam viseli.

Eszlelte tovabba a mésodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil tiintette fel
Terhelt2 1II. r. vadlott sziiletésének honapjat, a tulajdonat képezé Audi A3 tipusu
személygépkocsihoz tartozd forgalmi engedély szamat, valamint a dan korona
bevételezéséhez tartozd sorszamot.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. .
¢s Terhelt3 III. r. vadlottakat érintden a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan, a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében a fenti helyesbitésekkel helybenhagyta.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala biinjelkezeldjének masodfoku eljaras soran
megkiildott tdjékoztatdsa alapjan kiszdmolhaté volt, hogy mekkora koltség meriilt fel a
lefoglalt gépjarmiivek elséfoka itélet kihirdetését kovetden tortént taroldsa kapcsan. E
koltségekrdl az elsOfoktt birdsag értelemszerien nem tudott még rendelkezni. A
vagyonelkobzas ald esé személygépkocsi masodfoku eljaras tartama alatt tortént tarolasa
folytan felmertilt koltséget Terhelt2 II. r. vadlottnak kell megfizetnie, mig a kiadni rendelt
jarmi tarolasa soran eldallt koltséget ezuttal is az allam viseli.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott letartztatasban toltott tovabbi idejének beszamitasa a
Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.

VIL

Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban igazsagiigyi orvos szakértd
kirendelése végett terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt annak tisztdzasa céljabol, hogy
Terheltl 1. r. vadlott az elsd gyanusitotti kihallgatasakor korabbi kabitdszer fogyasztasabol
adodoan befolyésolt allapotban volt-e.

A masodfoku birosag a védd bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Ennek soran figyelemmel
volt arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott elsé izben tortént gyanusitotti kihallgatasara védo
jelenlétében, mintegy hat 6raval az utolsd kabitoszerfogyasztasat kovetden keriilt sor. Ezen
talmenden ekkor tett vallomasanak fobb elemeit a késobbiekben is fenntartotta, és eloadasa
tovabbi bizonyitékok altal is megerdsitést nyert. Mindezekre tekintettel nem meriilt fel olyan
ok, amely az elsé gyanusitotti vallomas felhasznalhatosagat kétségessé tette volna.

P écs, 2022. szeptember 22.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eordogh David s.k. el6ado bir6, Dr. Bencze Beata
s.k. bird
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A Kaposvari Torvényszék 3.B.175/2021/92. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.11.27/2022/18.
szamu itélete folytdn — az abban foglalt valtoztatasokkal — a 2022. évi szeptember ho 22.
napjan jogerdre emelkedett és végrehathatdva valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



