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A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az elsofoku birésag hatarozatanak szama: Pécsi Torvényszék 2021. januar 20. napjan
kelt 102.K.700.049/2021/3. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Pécsi Torvényszék 102.K.700.049/2021/3. szam itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, a fellebbezéssel tamadott, az O6sszeférhetetlenségi okra vonatkozo részét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokll birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja, egyebekben
az itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy felperesnek a masodfoku eljarasban 20.000 (azaz huszezer) forint
perkdltsége mertilt fel.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes telepiilés1 Onkormanyzatanak képviseldje.

[2] Kft.1 (a tovabbiakban: Kft.1), mint munkaltatoval a felperes, mint munkavallalo
2020. aprilis 20. napjan munkaszerzédést kotott. A Kft.1 a Magyar Allam kizarélagos
tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag, a tulajdonos jogait a Miniszterelndkség kozigazgatasi
allamtitkara gyakorolja, a cég ligyvezetdje névl

[3] Az alperes a 2020. december 7. napjan kelt, OZ/2661-19/2020. szdmq, ,,felhivas
nyilatkozattételre” targyt levelében tajékoztatta a felperest, hogy vele szemben a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 37. § (2) bekezdése alapjan Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasat inditvanyozza,
mert allaspontja szerint az Motv. 36. § (1) bekezdés a) pont szerinti sszeférhetetlenségi ok all
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fenn a képviseldi megbizatasaval osszefiiggésben. Felhivta a Kft.1-vel kotott munkaszerz8dés
¢s munkaltatdi igazolas 8 napon beliili benyujtasara.

[4] Felperes a 2020. december 11. napjan kelt véalaszlevelében vitatta az
Osszeférhetetlenség fennallasat. Eldadta, a Kft.1-vel kotott munkaszerzddését a munkaltatoi
jogokat gyakorlo iigyvezetdé irta ald, a tarsasdg nem mindsiill kozigazgatdsi vagy
allamigazgatasi szervnek. A 2020. december 18-ai levelében pedig kifogasolta, hogy
munkaszerzddését az alperes az Onkormdnyzat képviselo-testiilete valamennyi tagjanak
megkiildte, mert ezzel az adatvédelmi kotelezettségét megsértette.

Az alperes dontése

[5] Az alperes a 2020. december 22. napjan kelt, 212/2020. (XII.22.) szamu
hatarozataval megallapitotta felperes Osszeférhetetlenségét a Motv. 36. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, €s az 6nkormanyzati képviseloi tisztségét megsziintette.

[6] Indokolasa szerint felperes - a csatolt munkaszerzddés alapjan - a Kormany
alarendeltségébe tartozo Kft.1-vel all munkaviszonyban, az allam altal alapitott vagy tulajdoni
részesedésével mikodd gazdalkodo szervezet felligyeld bizottsdganak, illetdleg
igyvezetdségének nem tagja. Az Osszeférhetetlenségi eljaras soran megallapitotta, hogy
felperessel szemben a Motv. 36.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti Osszeférhetetlenségi
koriilmények fennallnak, és a Motv. 37. § (1) bekezdésbe titkozéen azokat nem sziintette meg.

Kereset, védirat

[7] A felperes keresetében a hatdrozatnak elsddlegesen a megsemmisitését,
masodlagosan a visszavonasat kérte.

[8] Allitotta, a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerinti osszeférhetetlenség vele
szemben nem all fenn, munkaltatéja a Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban allo gazdasagi
tarsasag, a tulajdonosi joggyakorld6 a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara, a
munkaltatoéi jogokat az iigyvezetd gyakorolja, aki nem tagja a Kormanynak, és az ala,
valamint az Orszaggyllés alarendeltségébe tartozod szervnek. A Motv. 36. § a) pont ac)
alpontjaban szabalyozott, az allam altal alapitott vagy tulajdonolt részesedéssel miikodd
gazdalkodo szervezet feliigyeld bizottsdganak, ligyvezetésének nem tagja. Kifogasolta, hogy
az alperes a Motv. 37. § (1) bekezdésébe litkozoen nem tdjékoztatta az dsszeférhetetlenség —
allaspontja szerinti - fennallasardl és annak megsziintetésére nem tlizott hataridét, tovabba a
Kft.1-vel kotott, és személyes adatait tartalmazé munkaszerzddését valamennyi telepiilési
képviseld részére megkiildte.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint felperes tévesen jelolte meg telepiilésl polgarmesterét
alperesként, €s az Osszeférhetetlenségi eljaras szabalyait is félreértelmezi. Eldadta, a felperes
mint képviseld all jogviszonyban az Kft.1-vel, és az eljaras lefolytatasara azért keriilt sor,
mert felhivas ellenére az  Osszeférhetetlenségi ok megsziintetésére vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget.
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Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[12] Dontését az Motv. 36. § (1) bekezdés ac) pont, 37. § (1) és (2) bekezdések, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pont rendelkezéseire alapitotta.

[13] Indokolésa szerint a felperes keresetlevelében az alperes személyét megfelelden
jeldlte meg, mivel a kozigazgatasi cselekményt megvalositd személy alperesl volt. A kereset
tartalmazza a tamadott hatdrozatot, annak iktatészamat, igy az egyértelmiien beazonosithatod
volt. Az elsddleges kereset megfelel a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjanak, ezért nincs
jelentdséget annak, hogy a méasodlagos kérelem a hatarozat visszavondsara iranyult.

[14] Az elséfoku birésag az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény alapjan a szenzitiv adatok megsértésére
vonatkozo keresetrészt alaptalannak értékelte. A Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan az alperes
hatarozatat mint kozigazgatasi tevékenységet vizsgalhatta, a mindsitett személyi adatok
hivatkozott megsértésére a hatdrozat meghozatalat megel6zd eljardsban, és nem annak
kovetkeztében keriilt sor. A mindsitett személyi adatok idegen személy szamadra torténd
hozzaférhetésége polgari jogi jogviszony, az allitott jogsérelem miatt felperes polgari pert
kezdeményezhet.

[15] Az Motv. 37. § (1)-(2) bekezdései alapjan felperes kotelezettsége volt az
Osszeférhetetlenségi ok észlelése és annak 30 napon beliili megsziintetése. Arra nem allt
rendelkezésre adat, hogy a felperes midta Onkormanyzati képviseld, azonban
megallapithatéan a munkaviszonya 2020. aprilis 20. napjatdl fennallt. Feltételezhetd ezért,
hogy ezt megel6zden keletkezett az onkormanyzati képviseldi statusza, még 2019 évben. A
felperes nem hivatkozott arra, hogy a hatarozat 2020. december 22. napjan tortént
meghozatalaig nem telt el a Motv. 37. § (1) bekezdés szerinti 30 napos Osszeférhetetlenségi
hataridé, ezért a hatdrozat meghozatalait megel6z6 tobb mint 30 nap oOta fennallt az
Osszeférhetetlensége.

[16] Az elso6foku birosag szerint az alperes helytalloan Aallapitotta meg, hogy a
felperessel szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn. Az Moétv. 36. § ac) alpont az a) pont
aloli kivételeket szabalyozza, amely azt jelenti, amennyiben felperes a Kft.1 felligyeld
bizottsagi tagja lenne vagy az iigyvezetésében részt venne, akkor az dsszeférhetetlenség nem
allna fenn vele szemben. Az Moétv. 36. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott szerv tagabb
fogalom, mert nem csupan a kormdnyzati, allamigazgatasi szervet jelenti, beletartozik a
kormanyzat ala rendelt gazdasagi tarsasag is, éppen a kivételt tartalmazo, a 36. § (1) bekezdés
a) pont ac) alpont rendelkezései alapjan. Az ,allam 4ltal alapitott vagy tulajdoni
részesedésével mikodo gazdalkodo szervezet feliigyeld bizottsaganak vagy ligyvezetésének a
tagjaval szemben nem 4all fenn az Osszeférhetetlenség, de az allam 4altal alapitott vagy
tulajdoni részesedéssel mikodoé gazdalkodd szervezet a Kormany alarendeltségébe tartozo
szervnek mindsiil, a felperes pedig annak vezetdjétdl kapta a megbizatasat, ezért
Osszeférhetetlensége fennall”.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes
hatérozatdnak megsemmisitését kérte.

[18] Eldadta, az dsszeférhetetlenségi ok vizsgélatanal a képviselének megbizast add
szerv jogi statuszanak a meghatarozasa elengedhetetlen. A Kft.1 orszagos kulturalis
orokségvédelmi feladatok ellatasara jott 1étre, hattérintézmény, amely kozfeladatot lat el, a
minisztérium munkdjat segiti, de 6nall6 gazdasagi tarsasag. E cég a Kormany irdnyitasa alatt
allé kozponti illetve teriileti kormdnyzati igazgatasi szerveknek nem része. Az
Osszeférhetetlenség eldontéséhez sziikséges annak tényszerli megallapitasa, kit6l kapta
megbizatdsat és az konkrétan milyen feladatok ellatdsa szol. Létesitményvezetd, megbizasat a
Kft.1 iigyvezet6jétdl kapja, munkabérét nem a Magyar Allamkincsar, hanem a cég folyositja.
Allaspontja szerint a Kormany alérendeltségébe tartozé szerv fogalmat tigan értelmezni nem
lehet, ezért az Gsszeférhetetlensége nem all fenn.

[19] Az alperes felhivasara az allitott 0sszeférhetetlenségrél a 2020. december 20-1
levelében nyilatkozott, a hatarozat 2020. december 22. napjan kelt, igy a Motv. 37. §-aban
foglalt, az Osszeférhetetlenség megsziintetésére biztositott 30 napos hataridd nem allt a
rendelkezésére.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltségigényt eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A fellebbezés részben alapos.

[22] A Kiuria az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Rea vonatkozé fellebbezés hianyaban

nem vizsgalhatta a felperes szenzitiv adatai megsértésére vonatkozd elséfoku itéletrészt
(indokolas 14. bekezdés).

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az Osszeférhetetlenségi ok korében az elséfoku
birdsdg a tényallast hidnyosan tarta fel, az abbol levont jogi kovetkeztetései csak részben
helytalloak, az iranyadd Motv. 36. (1) bekezdés és 37. § (1)-(2) bekezdések értelmezésével és
alkalmazdsaval meghozott dontésével ezért csak részben értett egyet az alabb kifejtettek
szerint.

[24] A Kuria el6szor az alperesnek a Motv. 37. §-a szerint lefolytatott eljarasa
jogszeriiségét elbirdlo keresetrészt és az ahhoz kapcsolddo itéletrészt vizsgalta.

[25] Az Motv. 37. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzati képviselé az
Osszeférhetetlenségi okot a megvalasztasatol vagy az Osszeférhetetlenségi ok felmertilésétol
szamitott 30 napon beliil koteles megsziintetni. Amennyiben jogszabalyban meghatarozottak
szerint nem lehetséges az Osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgald jogviszony 30 napon beliil
torténd megsziintetése, akkor az Onkorményzati képviseld 4altal tett és a jogviszony
megsziintetésérdl szolo, az arra jogosult altal irdsban megerdsitett lemondé nyilatkozatnak a
szervezeti és mukodési szabalyzatban meghatarozott bizottsagnak torténd atadasat az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni. A (2) bekezdés alapjan ha az
onkormanyzati képviseld az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget,
barmely onkormanyzati képviseld vagy bizottsag inditvanyara — az Osszeférhetetlenséggel
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kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsag javaslata alapjan — a képviseld testiilet a kovetkezd
iilésén, legkésobb az 0sszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését kovetd 30 napon
beliil hatdrozattal megéllapitja az 0Osszeférhetetlenség alapjaul szolgaldé koriilmények
fennallasat, és kimondja az 0sszeférhetetlenséget.

[26] Az Osszeférhetetlenségi eljaras szabalyai az eljaras ald vont személy, és az
eljarasban részvevOk szamara tartalmaznak rendelkezéseket, garancidlis szabalyokat.
Amennyiben a képviseld az Osszeférhetetlenségi helyzetet a jogszabdly altal biztositott
lehetdségeken beliil nem sziinteti meg, vele szemben az dsszeférhetetlenségi eljarast meg kell
inditani.

[27] Az elséfoku birosag helytalldban mutatott ra arra, hogy a felperes kotelezettsége
onmaga koriilményeiben az dsszeférhetetlenségi ok észlelése és annak 30 napon beliil torténd
megsziintetése. Nem 4allt rendelkezésre olyan dokumentum, amelybdl megallapithatd, hogy
felperes miota onkormanyzati képviseld, azonban munkaviszonya 2020. aprilis 20. napjatol
fennall és ellentétes adatok hianyaban feltételezhetd, hogy a képviseldi statusza ezt
megeldzden keletkezett. Erre utal felperesnek a fellebbezésben eldadott azon allitasa, mely
szerint a per a felek kozott személyes ligy, ami a 2019. évi 6szi onkormanyzati valasztasokra
nyulik vissza.

[28] Felperes a 2020. december 7. napjan kelt felhivasbol szerzett tudomast arrol, hogy
a munkaszerzddése miatt vele szemben az alperes szerint dsszeférhetetlenségi ok all fenn, a
Motv. 37. § (1) bekezdése alapjan pedig az Osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétdl szamitott
30 napon beliil kell az okot megsziintetni. Alperes a felhivasaval az Osszeférhetetlenségi
eljarast meginditotta, és a Motv. 37. § (2) bekezdése alapjan e hatarid6tol szamitott, de
legkésdbb 30 napon beliil kellett hatarozattal dontenie az 6sszeférhetetlenségrdl. Az elséfoku
birdsag - ellentétes felperesi hivatkozas hianyaban — helytalloan allapitotta meg, a hatarozat
meghozatalat megel6z6 tobb, mint 30 nap 6ta keletkezett a felperes képvisel6i megbizatasa,
ahogyan a munkaszerzddése is, a dontést pedig az alperes a kezdeményezést kovetd harminc
napon beliil hozta meg.

[29] A Kuria megallapitotta, az els6foku birdsdg az Osszeférhetetlenségi eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyokat megfelelden értelmezte és alkalmazta, helytalloan utasitotta el az
erre vonatkozd felperesi keresetrészt, ezért az elséfoku itéletnek az eljarasi szabalysértésre
alapitott, fellebbezett részét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A Kuaria ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy az elséfoki birdsag az
Osszeférhetetlenségi ok fennallasarol jogszeriien dontott-e.

[31] Az Motv. 36. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati képviseld, valamint a
képviseld-testiilet bizottsdgdnak nem képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet,
amely a feladatainak ellatdsdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabba nem lehet a)
orszaggytlési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt be, olyan feladatot lat el, amelyre
kinevezését, megbizatasat az Orszaggyliléstol, koztarsasagi elndktol, Kormanytél, Kormany
tagjatol vagy az Orszaggylilés, Kormany alarendeltségébe tartozo6 szervtdl (vezetdjétdl) kapta,
kivéve a c) az allam altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével mitkkodé gazdalkodo
szervezet felligyeld bizottsdganak vagy ligyvezetésének tagja.

[32] Az Osszeférhetetlenség intézményének egyik alapvetd rendeltetése a hatalom
megosztasanak, az allamhatalmi 4gak elvalasztdsdnak biztositdsa. A hivatali, illetve
foglalkozasi Osszeférhetetlenség elrendelése irdnyulhat az eltérd, esetleg egymadssal
hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban allé hatalmi poziciok egybeesése
ellen, az elfogultsag ¢és a személyi érdekeltség visszaélésszerli érvényesiilésének
megeldzésére.



Kdria 7
V.K£.39.292/2021/4-1

[33] A képviseldi megbizatas természeténél fogva kozbizalmi jellegli, igy a Motv.
rogziti: e magas erkolcsi mércének a tisztséget betoltének mindenkor meg kell felelnie. Az
Osszeférhetetlenségi szabdlyok megalkotdsdnak az volt az oka, hogy egyrészt ne az egyes
konkrét tisztségek keriiljenek felsorolasra, hanem a hatalmi agak elvalasztasanak elve
tiikr6z6djon a kinevezési jogkor gyakorldja 4altal meghatarozott tisztségek, poziciok
Osszeférhetetlenné nyilvanitasaban, masrészt pedig biztositott legyen a dontési helyzetben
1évé képviseld gazdasagi fliggetlensége, befolyasmentessége. A Motv. szabalyozésa
lényegében egy altalanos, a kozbizalom megingatasdra alkalmas magatartascsoportot,
illetdleg tovabbi specidlis dsszeférhetetlenségi eseteket tartalmaz.

[34] Az alperes hatdrozatit az Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra
alapitotta, a felperes Onkormanyzati képviseldi tisztségét e torvényhely alapjan sziintette meg.
A hatérozat indokoldsdban ugyanakkor - jogszabalyhely megjelolése nélkiil — rogzitette azt is,
hogy felperes az allam altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével muikodd gazdalkodd
szervezet felligyeld bizottsdganak, illetve ligyvezetésének nem tagja.

[35] Az els6foku birdésag az alperes dontése alapjaul megjeldlt, a Motv. 36. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt feltételeket egyenként nem vizsgélta, igy a munkaszerzddés
alapjan nem értékelte, hogy felperes milyen tisztséget, feladatot lat el, és azt sem, a
kinevezését, megbizatasat kitdl kapta. Az elséfoku birdsag lényegében a Motv. 36. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont szerinti olyan kivétel szabalybdl vezette le a felperes
Osszeférhetetlenségét, amelyet az alperes hatarozatdban dontése alapjaként fel sem tiintetett.

[36] Az elséfoku birdsag tehat elmulasztotta a munkaszerzddést oOsszevetni a
hatarozatban felhivott Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontban foglaltakkal. Ezzel pedig az
els6fokt eljaras lényeges szabdlyait olyan fokban sértette meg, amely a per eldontésére
kihatassal volt €s masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[37] Mindezek folytan a Kuria a keresetnek az Osszeférhetetlenségi okra vonatkozo
részét elutasito itéletrészt a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyon kiviil
helyezte, €s ekdrben az els6foku birdsagot 1j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitotta.

[38] A megismételt eljarasban az els6foku birdésagnak a Motv. 36. § (1) bekezdés -
hatarozatban megjelolt - a) pontja szerinti Osszeférhetetlenségi ok feltételrendszerét
egyenként €s Osszességében kell a munkaszerzodésben foglaltakkal Gsszevetnie, vizsgalnia,
amelynek eredményeként meghozott dontésében részletesen indokolnia kell, hogy a
torvényben megfogalmazott feltételek a felperes esetében teljesiilnek-e, avagy sem €és miért.

Z.4ro0 rész

[39] A Kuria a Kp. 110. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatérozatot hozd birésag dont. A felperesnek a masodfoku eljarasban jogi képviselettel
felmeriilt perkoltsége Osszegét az ligyvédi munkadijrol szolé 32/2003.(VIIL.22.) az IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan hatiarozta meg, figyelemmel a
fellebbezési eljaras soran kifejtett tényleges jogi tevékenységre és arra, hogy a masodfoku
eljarasban a fellebbezése részben volt alapos.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.
[41] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Budapest, 2021. februar 22.

dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke, dr. Ocsai Beatrix sk. el6ado bird, dr. Szomszéd Eva
sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
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