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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tdbla 1.Mf.31.198/2021/10.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.979/2020/21.
Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi tél6tabla 1.Mf.31.198/2021/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.797/2020/21. szamu itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes 2019. marcius 12-én kelt felmondasa jogellenes.

A jogellenesség jogkdvetkezményei targyaban az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 30.000 (harmincezer)
forint és 8.100 (nyolcezeregyszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2014. aprilis 1-jén létesitett munkaviszonyt az alperesnél hatarozatlan
id6tartamra, stratégiai és vallalati kapcsolatok tanacsaddé munkakorre, bruttd 2.000.000 forint
munkabér mellett. Munkaszerzédése 5. pontja értelmében a felperes a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 208. § (2) bekezdése alapjan
az alperes miikddése szempontjabol fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be. E
koriilményre tekintettel a felek az Mt. XV. fejezet 91. pontjaban foglaltakat irdnyaddnak
tekintették azzal, hogy amennyiben a felperesnek a cég neve csoportos munkaviszonya
legalabb egy éve fenndll, annak megsziintetésére a munkaltatd részeérdl torténd felmondassal
az Mt-ben eldirt megfeleld indokolas nélkiil keriil sor, 6t a jogszabaly szerint megilletd
végkielégitésen feliil tovabbi kéthavi tavolléti dij illeti meg.
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[2] Az alperes felligyelObizottsaga 2014. december 29-én, 2015. januar 1-t6l egy évre
¢s azt kovetden minden évben a targyévre az igazgatdsag tagjava valasztotta a felperest, és azt
a Get. rendelkezései szerint bejelentette a hivatal neve (hivatal neve) felé. Az alperes
feliigyeldbizottsaga utoljara 2019. januadr 1-jén valasztotta meg a felperest az igazgatosag
tagjanak.

[3] Az alperes 2015. januéar 1-t6] hatdlyos Alapszabalya 37. pontja értelmében a
tarsasag munkavallaloi felett a munkaltatoi jogokat a vezérigazgatd, valamint az iranyitasuk
ala rendelt szervezeti egységek tekintetében az Mt. 208. § (2) bekezdése szerint vezetdnek
mindsitett munkavallalok és a tarsasag SZMSZ-ben meghatarozott szervezeti egység vezetdi
jogosultak gyakorolni.

[4] A felek 2018. junius 7-én moddositottdk a felperes munkaszerzédését oly modon,
hogy havi brutté alapbérét 1.500.000 forintban hataroztak meg. A munkaszerzddés modositast
az alperes részér6l a munkaltatoi jogkort gyakorld személy és a huménerdforras vezetd irta
ala.

[5] A felperes nyugdijkorhataranak elérését kovetden 1étszamgazdalkodasi szempontok
figyelembevételével az elnok-vezérigazgatd a felperes munkaviszonyat megsziintette 2019.
junius 15. napjaval arra hivatkozassal, hogy az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
nyugdijasnak mindsiil. A felmondads szerint a felperes részére nem jar végkielégités
figyelemmel az Mt. 77. § (5) bekezdésére. A felmondast személyl elndk-vezérigazgato,
személy2 vezérigazgato, valamint személy3 humdneréforras vezetd irta ala.

[6] Felperes a felmondas atvételét megtagadta allitva, hogy sem a vezérigazgatonak,
sem az elndk-vezérigazgatonak nem volt joga felette munkaltatdi jogot gyakorolni. Az atvétel
megtagadasanak tényérdl jegyzOkonyvet vett fel az alperes, a felperest pedig munkavégzési
kotelezettsége alol 2019. marcius 18-val felmentették.

[7] A felperes 2019. marcius 22-én hatdsagi ellenérzést kezdeményezett a hivatal neve-
nél a munkaviszonya megsziintetése targyaban azzal az indokoladssal, hogy az alperes a
munkaviszonyat a feliigyelobizottsdg dontése nélkill sziintette meg. A hivatal neve a
szétvalasztasi szabalyok megsértése targydban 2019. junius 6-an kelt végzésével az eljarast
megsziintette arra hivatkozva, hogy a felperes munkaszerzédése alapjan nem mindsiil sem
cégvezetdnek, sem szervezeti egységvezetonek, nem latja el az alperes vezetdi feladatait, nem
mindsiil vezetd munkavallalonak.

[8] A feliigyel6bizottsag 2019. 4aprilis 1-jén hozott hatarozatdval a felperest
igazgatosagi tagsagi tisztségébdl 2019. aprilis 30-aval visszahivta, amely dontés ellen a
hivatal neve nem emelt kifogast.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan elmaradt munkabért, béren kiviili
juttatast, felmondasi id6re jard atlagbér kiilonbozetet, cégautd hasznalatanak értékét mint
elmaradt vagyoni elonyt, két havi végkielégitést, kamatot és perkdltséget igényelt.

[10] Hivatkozasa szerint munkaviszonyat nem az arra jogositott személy, szerv, testiilet
gyakorolta, ezért eljarasa érvénytelen (Mt. 20. § (3) bekezdés, 29. § (5) bekezdése). Erre
tekintettel jogkdvetkezményként az Mt. 82.-84. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazandoak.
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[11] Masodlagosan joggal valo visszaélést allitott. FEldadta, hogy személy2
vezérigazgatoval tobb alkalommal konfliktusa volt, jogviszonyanak megsziintetése ennek volt
a retorzidja.

[12] Hivatkozdsa  szerint —munkaszerzddésének  S.pontjatol  fiiggetlentil is
munkaviszonyban ellatott igazgatdsagi tagsaga miatt az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan a
torvény erejébdl vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt. Tovabbi hivatkozasa szerint e pont
alapjan két havi tobblet végkielégitésre is jogosult tekintettel arra, hogy jogviszonyat
indokolas nélkiil sziintették meg.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

[14] Ervelése szerint felperes felett a munkaltatoi jogokat a vezérigazgatd gyakorolta. A
felperes két egymastol fiiggetlen, eltérdé jogviszonyban allt az alperes alkalmazéasaban:
egyrészt hatarozatlan idejli munkaviszonyban, masrészt az igazgatdsag tagjaként hatarozott
idore sz6l6 megbizdsi jogviszonyban foglalkoztattdk. A felperes a munkaviszonya
tekintetében nem mindsiilt operativ irdnyitast ellatd személynek, nem volt az alperes vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, vezetd allasu munkavallaloja, felette nem a feliigyeldbizottsag
volt jogosult munkaltatdi jogkort gyakorolni.

[15] A végkielégitésre vonatkozo kereseti koveteléssel 0sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt a munkaltato eljarasa e korben.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[16] Az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék 20.M.70.979/2020/21. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség €s illeték viselésére.

[17] Az els6foku birosag itéletében utalt a foldgaz ellatasrol sz616 a 2008.évi XL. torvény
(Get.) 121/C. § (1) (2) (3) bekezdésében foglaltakra, valamint e torvény végrehajtasarol szolo
19/2009. (I. 30.) Kormanyrendelet 141/B. § (1) bekezdésére. Hivatkozott az Mt. 7. § (1)
bekezdésére, 66. § (1) (9) bekezdésére, 208. § (1) (2) bekezdésében foglaltakra.

[18] Az eljaras soran a birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Get. 121/C.
§ (1) bekezdése kizardlag a munkaviszonyokban operativ irdnyitast ellatd személyekre
vonatkozik-e, tovabbad amennyiben igen, Uigy a felperes munkaviszonya tekintetében ilyen
személynek mindsiilt-e.

[19] A birdsag szerint a felek kozott parhuzamosan két jogviszony allt fenn: 2014. aprilis
1-t6l 2019. junius 15-¢éig munkaviszony, valamint 2015. januar 1-t6l 2019. aprilis 30-aig
igazgatosagi tagsagi viszony megbizasi jogviszony keretében.

[20] A felperes azon allaspontjat, amely szerint 2015. januar 1-t61 mintegy kapcsolt
munkakorként, munkaviszonyban latta el az igazgatosagi tagsdggal jard feladataikat
logikailag zarja ki az a tény, hogy a két jogviszony megsziintetése egymastol kiillonb6zo
idépontban, modon, jogcimen és az arra jogosult korében is eltérden sziint meg. A felperes
munkaviszonya megszinését kdvetden felmentési ideje alatt igazgatdsagi tagként eljart, az
ezzel kapcsolatos feladatokat teljesitette. Amennyiben munkaviszonya keretein beliil latta
volna el a tagsagi feladatokat, Gigy azzal a feliigyel6bizottsag valasztassal és megsziintetéssel
kapcsolatos jogkore kiiiresedett volna.
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[21] Téves a felperes kiinduldpontja és arra valo hivatkozasa, mely szerint igazgatdsagi
tagsagaval jar6 feladatait a munkaviszonya keretein beliil latta el, és tagsagi jogviszonyat egy
alkalmazott, az elnok-vezérigazgatd sziintette meg. Az eljards sordn a meghallgatott tanuk
egybehangzoan alatdmasztottak azon felperes altal sem vitatott alperesi nyilatkozatot, amely
szerint a munkaltatonal az igazgatosagi tagok kizdrdlag megbizasi jogviszonyban latjak el
feladataikat.

[22] A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes munkaviszonyanak
létesitésérol az alperes a hivatal neve-et értesitette volna, illetdleg az igazgatosagi tagga
torténd megvalasztdsat kovetden a hivatal neve kifogéasolta volna, hogy a felperes
munkaviszonya létesitésérdl, dijazadsarol, munkafeltételeirdl nem a feliigyeldbizottsdg dontott.

[23] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy a felperes a 2019. december 5-én tartott
targyalason személyes meghallgatdsa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy a stratégiai és
vallalati kapcsolatok tanacsadd6 munkakorében nem mindsiilt operativ iranyitast ellato
személynek, kizardlag azért tekintette magat ilyennek, mivel allaspontja szerint igazgatdsagi
tagsaggal jaro feladatait munkaviszonyban latta el. Az els6foku birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes igy nem volt vezetd allasu munkavallalo.

[24] A joggal vald visszaélés kapcsdn az els6foku birdsag a felperes és személy2
vezérigazgatd kozott felmeriilt konfliktust értékelte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szakmai konfliktusok fennallasa életszerti, el6fordul a munkaviszonyokban, ez azonban a
jogviszony megsziintetését még nem teszi rendeltetésellenessé.

[25] Az els6foku birosag alaptalannak talalta a felperes tobblet végkielégitésre vonatkoz6
kereseti kovetelését is. A perbeli esetben a munkaviszonya megsziintetésére egyrészrdl az
alperes az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozéassal a felperes nyugdijas voltara
tekintettel, masrészt a joggal valo visszaélés fennallasanak megallapitdsa hidnydban arra
jogszerlen keriilt sor. Ezért tovabbi végkielégités iranti igénye alaptalan.

[26] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 1.Mf.31.198/2021/10.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest
masodfoku perkdltség, valamint fellebbezési illeték viselésére.

[27] A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes két, egymastol fiiggetlen,
eltér6 jogviszonyban allt az alperes alkalmazéasaban: egyrészt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban ,,stratégiai és vallalati kapcsolatok tanacsadd” munkakorben, valamint az
igazgatosag tagjaként hatarozott idére sz6l6 megbizasi jogviszonyban. Az alperes
szabalyzatdnak 37. pontjaban foglaltak szerint a felperes felett a munkaltatéi jogokat a
vezérigazgatd gyakorolta, aki 2019. marcius 12. napjan kelt felmondasaval sziintette meg a
felperes munkaviszonyat.

[28] A felperes munkaszerzédésében az Mt. 208. § (2) bekezdését jelolték meg, mely
szerint a felperes vezetd, de nem vezetd allasu munkavallalo. A felperes érdekében allt annak
bizonyitdsa, hogy a munkaszerz6désben foglalt megallapodéas ellenére vezetd allasu
munkavallalonak tekintendd. Ennek azonban nem tudott eleget tenni, maga sem jelolt meg
olyan feladatot, amely alapjan vezetd allasi munkavallalonak, igy operativ vezetdnek lenne
mindsithetd.

[29] A munkaszerzddésben a felperest vezetoként jeldlték meg, azonban nem foglalt el
olyan poziciét, mint a munkaltatod vezetdje €s annak helyettesitésére jogosult munkavallalo. A
Get. 121/C. § (1) bekezdése szerint operativ iranyitast ellatdo személy a vezetd tisztségviselo,
cégvezetd, vezetd allasi személy, valamint a szervezeti egység vezetdje. A felperes a
munkaszerzodése szerint az Mt. 208. § (2) bekezdése alapjan fokozottan bizalmi jellegi
munkakort toltott be, de nem volt vezetd allasa munkavallaldé. Ennek kovetkeztében nem is
mindsithetd a Get. 121/C. § (1) bekezdése alapjan operativ iranyitast ellatdo személynek.
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[30] A felperes ezen tényallitasat nem bizonyitotta, kizardlag az elséfoku eljarasban
megjelolt birosagi gyakorlatra hivatkozott. A Kuria az EBH.2015.M.14. szamu eseti
dontésben kimondta, hogy Onmagaban az, hogy a munkavallalé a munkakori feladatait
onalloan végzi, és ezzel Osszefliggésben dontés elokészitési feladatokat is ellat, nem teszi az
Mt. 208. § (1) bekezdés szerinti vezetdve.

[31] A felperes igazgatosagi tagsagi tevékenységét a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
megbizasi jogviszonyban latta el. A felperes fellebbezésében tévedett, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Get. 121/C. § rendelkezésében megjelend munkaviszony
fogalom a Get. 120/A. § (3) bekezdés f) pontja szerinti definicidk alapjan olyan specidlis
gyljtéfogalom, amely az operativ irdnyitast ellatdé személyeknek mind az Mt. szerinti
munkaviszonyat, mint a munkavégzésre iranyuld jogviszonyat magaba foglalja.

[32] A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése szerint a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A Kuaria EBH.2001.462. szamu
eseti dontésben is kimondta, ha ugyanaz a személy gazdasagi tarsasagnal egyéb jogviszony
keretében ellatott ligyvezetd tisztsége mellett eltérd feladatra szold6 munkaviszonyban all,
utobbi jogviszonyban a munkaltatdi jogkort nem a taggytilés gyakorolja.

[33] A Get. 121. § (1) bekezdése taxative meghatarozza az operativ iranyitast ellatd
személyek korét, amely szerint az a tarsasag vezetd tisztségviseldje, cégvezetd, vezetd allasu
munkavallaloja, szervezeti egységvezetd. Egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a felperes
munkaviszonya tekintetében operativ iranyitast ellaté személynek nem tekinthetd.

[34] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az hivatal neve hatarozataban is azt allapitotta
meg, miszerint a felperes munkaviszonya tekintetében nem mindsiilt operativ iranyitast ellato
személynek, ezért sziintette meg az eljarast. Az alperes felligyeldbizottsiga pedig
megerdsitette, hogy a felperes felett a munkaltatéi jogokat nem a feliigyelé bizottsag
gyakorolja, a felperes az igazgatosagi tagsagra szold megbizasi jogviszonya tekintetében
mindsiilt operativ iranyitast ellatd személynek. A munkaviszonyt a munkaltatoi
jogkdrgyakorld személyl elndk-vezérigazgatd sziintette meg, igy megalapozatlan a
felperesnek az érvénytelenségre torténd hivatkozasa.

[35] A két, egymastol fliggetlen, parhuzamos jogviszonyra kifejezetten lehetdséget nyujt
a Get. 121/D. § (1) bekezdése, miszerint a szallitasi rendszeriizemeltetdvel munkaviszonyban
allo személy nem allhat munkaviszonyban, tovabba kozvetlen vagy kdzvetett mas szerzodéses
jogviszonyban — a szallitasi rendszeriizemeltetd kivételével — a vertikdlisan integralt foldgaz
ipari vallalkozassal, tovabba abban nem rendelkezhet sem kozvetlen, sem kozvetett
érdekeltséggel.

[36] Nincs tehat annak akadalya, hogy az alperes egy operativ irdnyitast ellatd
személynek nem mindsiilé munkavallaldjat egytttal megbizasi jogviszonyban az igazgatosag
tagjava nevezzék ki. Ebben az esetben a személy egyidejileg két kiilonbozo jogviszonyban
all a tarsasaggal.

[37] A masodfoku birdsdg a joggal vald visszaélés kapcsan ramutatott arra, hogy a
munkaltatd indokolas nélkiil sziintette meg a felperes jogviszonyat nyugdijasnak mindsiilése
miatt. Az elséfoku birdsag kizardlag a joggal valo visszaélés korében folytatott le annak
vonatkozasdban bizonyitast, hogy ténylegesen mi volt a munkaviszony megsziintetés indoka.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy utolag felmondasi indokot krealt volna a munkaltatd, és az
els6foku birdsag a perben azt vizsgalta volna.

[38] személyl szakmai tuddsa megegyezett a felperes teriiletével, tovabba szervezeti
atalakitas tortént a munkaltatonal, igy a masodfoku birdésag allaspontja szerint joggal valo
visszaélést nem lehetett megallapitani. A felperesnek az igazgatosagi tagsagi jogviszonyaval
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kapcsolatban voltak szakmai konfliktusai személy2fal és személy4 A tanik azonban
egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy nem ez volt a felmondas indoka, hanem az, hogy a
felperes mar korabban betoltotte a rd irdnyadd oregségi nyugdijkorhatart. A masodfoku
birdsag azt is leszogezte, hogy a felperesnek nem munkaviszonya, illetve munkakore kapcsan
meriilt fel szakmai konfliktusa nevezett személyekkel, hanem kizarolag igazgatosagi tagsagi
megbizasi jogviszonya korében. A szakmai konfliktus életszerii koriilmény, azonban ez nem
jelenti azt, hogy emiatt szlint meg a munkaviszony.

[39] A munkaltatoi jogkort személyl latta el, igy nincs relevancidja annak, hogy a
felperesnek voltak-e konfliktusai személy2fal.

[40] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal a tobblet
végkielégitéssel 0sszefliggésben. Ezen tovabbi juttatds abban az esetben illeti meg a felperest,
ha indokolas nélkiil sziintetik meg a jogviszonyat. Jelen esetben azonban a felperes
jogviszonyat az oregségi nyugdijkorhatar elérése miatt sziintette meg az alperes, igy nem
jogosult tobblet végkielégitésre.

[41] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a
tanuvallomast nem értékelte, nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére
kihatott volna. A torvényes képviseldket az els6foku birdsadg tantként hallgatta meg, de az
altaluk elmondottakat a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfelelden szabadon mérlegelte.

[42] A felperes sérelmezte, miszerint az els6fokll birdsag nem indokolta, hogy a felhivott
precedens jellegli dontésekt6l miért tért el. E korben a masodfokti birdsdg utalt az
Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban rogzitettekre a birésagok indokolasi
kotelezettségét illetden.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[43] A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek valo helytadast
kért. Masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta az alperes
perkdltségben valdé marasztalasaval.

[44] A felmondés érvénytelensége korében utalt az Mt. 20. § (3) bekezdésére, 29. § (5)
bekezdésére, valamint a jogkdvetkezményként alkalmazando Mt. 82.-84. §-ban foglaltakra.

[45] Felperes allaspontja szerint a kapcsolt munkakdér 1étrejotte €s az Mt. 208. § (1)
bekezdés szerinti ipso iure vezetd allas tekintetében nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato
a felperes munkaszerzédésének modositasa, amelyre kizardlag az igazgatdsagi tagga torténd
kinevezésére tekintettel keriilt sor. Amennyiben azonban parhuzamos jogviszonybdl kell
kiindulni, akkor is a feliigyeldbizottsag hataskorébe tartozik az igazgatdsagi tagi tisztség
betoltése mellett ugyanazon szallitasi rendszeriizemeltetével munkaviszonyban 4llo
igazgatdsagi tag munkaviszonyanak megsziintetése.

[46] Jelen esetben téves a jogértelmezés ¢€s kirivoan okszerltlen a mérlegelés, fentiek
alapjan sériilt az Mt. 208. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 346. § (5) bekezdése az indokolasi
kotelezettséget érintden.

[47] Az Mt. és a Get. egylittes értelmezése kapcsan a felperes kifejtette, hogy a Get. nem
tartalmaz a vezetd allasi munkavallald fogalomra semmilyen meghatarozast, azonban a
kogens Get. 120/A. § és 121/C. § is hasznalja a vezetd allasu munkavallalé fogalmat. Amig az
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Mt. altalanos szabdlyai szerint a munkaltatd a jogszabalyok keretei kozott a munkaltatoi
jogkoroket szabadon telepitheti, addig a Get. hatalya alé tartozo6 alperes esetében a jogalkotd
hataskorébe vonta a dontést arr6l, hogy adott személyi kor, az operativ irdnyitast ellatd
személyek vonatkozasdban meghatarozott jogkorok gyakorlasat kire telepiti és milyen
feltételekkel.

[48] Felperes allaspontja szerint az ligyvezetést ellatd igazgatdsag tag mindsiil alperesnél
a legmagasabb szintli vezetonek, amely azonban nem annak fiiggvénye, hogy ezen tisztséget
munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban latja-e el. Amennyiben pedig az
igazgatdsagi tag operativ iranyitast ellaito személynek mindsiil, akkor jogviszonya
megsziintetésére kizarolag a feliigyeldbizottsag jogosult. Ezért a Get. szovegezésével és
céljaval is ellentétes azon jogszabaly értelmezés, amely csak akkor tekinti a
feliigyeldbizottsag  hataskorébe  tartozénak az  igazgatdsagi tag  jogviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatos hataskort, ha az érintett személy munkaviszonyban latja el
vezetd tisztségviseldi tevékenységét.

[49] Az EBH2001.462. szaml eseti dontés nem jelenti az abban foglaltak minden
koriilmények kozotti, valtozatlan mdodon torténd alkalmazhatosagat.

[50] Az Mt. a kapcsolt munkakdrt valoban nem nevesiti, azonban annak kiforrott
joggyakorlata van, igy megjelenik a BH2006.162. szamu eseti dontésben. A jelen perben a
jogerds itélet nem indokolta meg, hogy miért veti el eleve a jogesetben foglaltakat, ezaltal
pedig megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében rogzitetteket.

[51] A kinevezésrdl sz616 feliigyelobizottsagi hatarozat egyediili részvényesi hatarozat,
nem tartalmaz arra semmilyen utalast vagy rendelkezést, hogy a felperes az igazgatdsagi
tagsagot milyen jogviszonyban (megbizasi vagy munkaviszony) latja el.

[52] Az Mt. rendszertani és nyelvtani értelmezése is azt tamasztja ald, hogy a vezeto
allasu munkavallalé fogalom 6sszefoglalé megjeldlés, amely feldleli mind az Mt. 208. § (1)
bekezdését, mind a (2) bekezdésben foglalt személyi kort. A Karia Mfv.10.555/2017/5. szamu
precedens képes hatarozatanak [11] és [32] bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
rogzithetd, hogy kifejezetten egyetértett azzal, miszerint az Mt. 208. § (2) bekezdés szerinti
mindsitett vezetd is vezetd allast munkavallalo.

[53] A felperes érvelése szerint a jogerds dontés jogszabalysértd a joggal vald visszaélés
korében kifejtett allaspont miatt is.
[54] A nyugdijasnak mindsiilés egy tény, amelyre tekintettel felmondas kozolhetd, de

nem felmondasi indok. Ezt er6siti meg az Mt. 66. § (9) bekezdése is, miszerint a felmondast
nem kell indokolni, ha a munkavallal6é nyugdijasnak mindsiil.

[55] A felperes hivatkozott az EBD 2014.M.22. szamu elvi dontésre, valamint az 5/2017.
(XI. 28.)) KMK véleményben foglaltakra. Allaspontja szerint a perben nem lehetett
relevancidja annak, hogy kiliresedett-e a felperes munkakore, tehat a joggal vald visszaélés
korében a rendeltetésellenesség vonatkozasaban ennek nincs jelentosége.

[56] A felmondés retorzios jellege fliggetlen attol, hogy kivel all fenn a felperesnek
konfliktusa és milyen jogviszony keretében. Lényeg, hogy volt-e ilyen, illetve a felmondas
erre valaszul tortént-e. A konfliktus tényét a jogerds itélet is rogzitette, azonban azt az
allaspontot foglalta el, hogy a konfliktus az igazgatosagi tagsagi feladatok ellatasa korében
volt, és nem a munkaltatoi jogkorgyakorld személy4, hanem személy2fal. Ez a bizonyitékok
kirivoan okszerlitlen mérlegelése.

[57] Onmagaban az, hogy az igazgatdsag testiiletként jart el, amelynek keretében a
felperesnek szavazati joga volt a dontések kapcsan, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
konfliktusa miatt retorzido ¢érje. Kiilonosen igaz akkor, ha ennek alapjat a felperes
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igazgatosagban kifejtett tevékenysége, a hatarozatok végrehajtdsdhoz vald ragaszkodasa és
néhany nagy jelentdségli ligyben az igazgatosag altal adott ligygondnoki megbizasanak
teljesitésével kapcsolatban a vezérigazgatoétol eltérd véleménye és ezek igazgatdsagi iilésen
torténd képviselete képezte.

[58] A konfliktus ténye igazolt, a bizonyité¢kokbol egyértelmilen az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a felmondas a konfliktusra vélaszul tortént, azaz retorzids jellegli volt, ezért
a jogerds itélet jogszabalysérto.

[59] A tobblet végkielégités korében a jogerds itélet iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelen esetben nem indokolds nélkiil keriilt megsziintetésre felperes
munkaviszonya. A felmondas indokoldst nem tartalmazott, csak az Mt. 66. § (9) bekezdésére
utalast. A felmondas utolso bekezdése kifejezetten akként volt szovegezve, hogy ,.tekintettel,
hogy On az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja szerint nyugdijasnak mindsiil, az Mt. 66. § (9)
bekezdése alapjan munkaltatd a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetését nem
indokolja”.

[60] A bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelését jelenti, hogy a jogerds itélet tigy
tekinti, miszerint a nyugdijas minéség olyan indokolds lenne, amely miatt nem jar tobblet
végkielégités. Az alperes is Ugy nyilatkozott, hogy ,,jelen esetben felperes az Mt. 77. § (5)
bekezdés szerint nem volt jogosult végkielégitésre sem, igy azon feliili juttatdsra sem”. Ett6l
eltérd eldadast alperes késObb sem tett a munkaiigyi perben.

[61] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben valo marasztalasaval.

[62] A felperes éveken keresztiil tudomasul vette, hogy a munkaviszonya tekintetében
vele szemben a vezérigazgatod gyakorolja a munkaltatoi jogokat, és ennek megfelelden jart el.
Az els6foku eljarasban maga is kijelentette, hogy a tandcsaddi munkakdrében nem mindsiilt
operativ irdnyitast ellaté személynek.

[63] A Get. 121/D. § (1) bekezdésére hivatkozassal alperes allaspontja szerint nincs
akadalya annak, hogy az alperes munkavallalgja egyuttal megbizasi jogviszonyban az alperes
igazgatdsaganak tagjaként is eljarjon.

[64] Az EBH 2001.462. szamu eseti dontés alapjan téves és megalapozatlan a felperes
azon hivatkozasa, hogy a jogeset azért nem alkalmazhat6, mivel jelen esetben a Get. a
jogviszony létesitésére €s megsziintetésére eltérést nem engedd szabalyt hataroz meg. A
jogszabdaly ugyanis Kkifejezetten lehetévé teszi a két egymastol fliggetlen jogviszony
létrehozasat.

[65] A Get. 121/B. § (4) bekezdése tiltja, hogy a feliigyelobizottsag dontést hozzon a
szallitasi rendszeriizemelteté mindennapi miikodésével kapcsolatban.

[66] A felperes igazgatosagi tagsagi jogviszonya a munkaviszonytol eltérd idopontban és
eltérd koriilmények kozott sziint meg. Az igazgatdsagi tagsagi jogviszony értékelése nem is
képezhette jelen eljaras targyat.

[67] A felperes a per folyaman sajat maga adta eld, hogy a tandcsaddi munkakdre nem
mindsiilt operativ irdnyitast ellatd munkakornek, ezt a nyilatkozatat csak joval késébb, az
elséfoku birdsag anyagi pervezetésére tekintettel valtoztatta meg.

[68] Alperes allaspontja szerint részérél nem volt megallapithato a joggal valo visszaélés
sem.
[69] A meghallgatott tanuk, személyl, személy2, személy3 egyhanguan alatamasztotta,

hogy a pozicié megsziintetése, a feladat kitliresedése volt a felmondas tényleges oka.
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[70] Nemcsak az alperesi torvényes képviseldk allitottdk, hogy a felmondasra azért kertilt
sor, mivel a felperes munkakore kitiresedett, ezt erdsitette meg személy3 akkori HR vezet? is.
Valamennyien elmondték, hogy a felmondasnak nem artasi szandék volt az oka, és ezt nem
cafolja a felperes altal a tanuvallomasokbdl kiragadott egyes idézetek értelmezése sem.

[71] Maga a felperes hivatkozott arra a 2020. november 19-én kelt
keresetvaltoztatasaban, hogy a felmondas hatterében az allt, miszerint kozte és személy2
vezérigazgatd kozott tobb iligyben is nézeteltérés volt. személy2 emiatt kilatasba helyezte a
felmondast, mivel nem volt hajlandé megvaltoztatni az allaspontjat, ezért mondott fel. A célja
a felperes véleménynyilvanitasanak elfojtasa volt, tehat a felperes maga allitotta, hogy
részérdl véleménykiilonbség személy2fal volt, igy a retorzid is az 6 iranyabol érkezhetett.

[72] Az alperes az eljaras soran azt allitotta, hogy a tobblet végkielégités olyan esetben
jar, amikor az indokolas nélkiili felmondas alapjan a fél végkielégitést kap. Jelen esetben az
Mt. 77. § (5) bekezdése szerint a felperes nem volt jogosult végkielégitésre, igy azon feliili
juttatasra sem. Az itélet nem sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését. A
felperes allaspontjaval szemben a ,nulla végkielégités” nem mindsithetd megkapott
végkielégitésnek.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[73] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[74] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

[75] A jogvita eldontése soran a birdsagok helyesen vontdk vizsgalddasi koriikbe
elsddlegesen azt, hogy a felperes munkaviszony keretében ellatott stratégiai és vallalati
kapcsolatok tandcsadoi munkakorben vezetd allasuinak mindsiilt-e, mivel ennek alapjan
lehetett a munkaltatoi jogkorgyakorlas kérdésében allast foglalni.

[76] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az egyes munkavallalokra vonatkozoan a
munkaltaté nem egyoldalian, hanem a felek konszenzusaval, a munkaszerzédésben irhatjak
el a vezetd allasuakra vonatkozd szabalyok alkalmazasat. Ez a megéllapodas olyan
személyekre nézve kothetd meg, akik — specidlis ismereteik, szaktudasuk folytdn — bizalmi
jellegh munkakdrt ellatonak mindsiilnek, és az alapbériik eléri a minimalbér 7-szeresét
(egytittes feltételek).

[77] A felperest 2014. aprilis 1-jén kelt munkaszerz6dése szerint stratégiai és vallalati
kapcsolatok tanacsadd munkakorben foglalkoztattak hatarozatlan idétartamti munkaviszony
keretében, havi 2.000.000 forintos bérezéssel.

[78] Ezen munkaszerzddés 5. pontja egyértelmiien ugy fogalmaz — az Mt. 208. § (2)
bekezdésére utalassal —, hogy ,,a munkavallal6 a munkéltatd miikddése szempontjabol
fokozottan bizalmi jellegi munkakort tolt be. E korilményre tekintettel a felek
megallapodnak, hogy a jelen munkaviszonyra a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény XV. fejezete 91. pontjaban foglaltakat tekintik iranyadénak™. Ez a szabalyozés
kifejezetten a vezetd allast munkavallalokra vonatkozik. A szerzodés 19. pontja pedig azt
tartalmazza, hogy ,mivel felek jelen munkaszerzédés alapjan a vezetOkre vonatkozo
szabalyok alkalmazasaban allapodnak meg, igy munkaltatéi felmondas esetén a 2012. évi 1.
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torvény az Mt-rél, 210. § (1) bekezdése szerint a) a 65. § (3) bekezdés c) pontot, b) a 66. §
(1)-(6) bekezdését és c) a 68. § (2) bekezdését nem kell alkalmazni”.

[79] Fentiekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a munkaszerzédés megkotésekor az
alperes a felperest vezetOnek nevezve vezetd allast munkavallalonak tekintette az Mt. 208. §
(2) bekezdése és a XV. fejezet 91.pontja alapjan. Az erre vonatkozd jogszabalyhelyet
felhivtak a szerzédésben, és azt is rogzitették, hogy a felperes bizalmi jellegli munkakore teszi
vezetd munkavallalova.

[80] A felperest az alperes feliigyelobizottsaga 2014. december 29-én 2015. januar 1-vel
egy évre, és azt kdvetden minden évben a targyévre az igazgatosag tagjava valasztotta, és azt
a Get. rendelkezéseinek megfelelden a hivatal neve-nek bejelentette.

[81] Erre tekintettel a felek 2014. december 31-én a felperes munkaszerzOdését
modositottak. Annak 5. pontja azonban valtozatlanul maradt, vagyis tovabbra is utalt az Mt.
208. § (2) bekezdésére azzal, hogy a felperes fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be,
igy réd eltér0 szabalyok érvényesiilnek. A 18. pont pedig ugyancsak a vezetdkre — igy a
felperesre is — iranyado szabalyokat rogzitette az Mt. 210. § (1) bekezdésére hivatkozva. Ezen
szerz6dés garancialis szabalyként mar felhivta a Get. 120/A. § (3) bekezdést, a 121/C. (3) és
(6) bekezdését, valamint a 121/D. § (1) bekezdését is.

[82] Nincs jelentdsége az alperes (csak a munkaviszony megsziinését kovetden utobb a
perben tett), allitdsanak, hogy a 2014. december 31-ei munkaszerzédés VI. fejezete
adminisztracids tévedés folytan lett a munkaszerzddés része, mert a munkaviszony fennallta
alatt az ilyen tartalmi maradt, és a Get. 121/C. §-a egyértelmiien 6sszeférhetetlenségi szabalyt
rogzit, amely a munkaviszonyban all6 felperes igazgatdsagi tagi viszonyaval hozhatd
Osszefliggésbe.

[83] 2018. junius 7-én ismét modositottak a felek a munkaszerzédést, amelyben a
felperes munkabére 1.500.000 forintra valtozott, az Mt. 208. § (2) bekezdésére hivatkozas
azonban tovabbra is a szerzddés részét képezte.

[84] A munkaszerzddéssel a felek megallapodésa alapan mindsiilt a felperes vezetdnek a
fokozottan bizalmi jellegli munkakdrére tekintettel. A munkaltatéd a szerzodésben kifejezetten
hivatkozott az Mt. XV. fejezet 91. pontjara, ami a vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza. gy az Mt. 208. § (2) bekezdésében megjeldlt vezeté kitétel felperes
esetében vezetd allasi munkavallalovd mindsitését jelenti. Mivel a munkaltatd maga
tekintette jogszabaly adta lehetOségével élve az Mt. 208. § (2) bekezdés szerinti bizalmi
munkakort betolté személynek a felperest, igy nem lehet kiemelt jelentésége annak, hogy a
munkakori leirds milyen elldtando feladatokat rogzitett a szamara, és hogy a birdsagok
megitélése szerint a tevékenység alapjan a felperes vezetdi tevékenységet latott-e el.

[85] A Get. 121/C. § (1) bekezdése szerint a szallitasi rendszeriizemeltetd vezeto
tisztségviseldje, cégvezetdje, vezetd allasu munkavallaloja, szervezeti egységvezetdje (a
tovabbiakban egyiitt: operativ irdnyitast ellatd személy) munkaviszonyanak létesitésérol,
meghosszabbitasarol, munkafeltételeirdl — ideértve a dijazasat is —, valamint munkaviszonya
megsziintetésérdl a felligyelObizottsag dont.

[86] Tekintettel arra, hogy a felperes munkaszerz6dése alapjan vezetd allasa
munkavallalonak — ekként a GET értelmezésében operativ irdnyitast ellaté személynek —
volt tekintendd, munkaviszonya megsziintetésérdl a feliigyeldbizottsdg donthetett. E korben
nincs jelentdsége annak, hogy a feliigyeldbizottsag 2019. marcius 13-an azt a hatarozatot
hozta, miszerint ,,Az alperes neve feliigyeldbizottsaga tigy hataroz, hogy felperes neve felett a
munkaltatéi jogokat az eddigi helyzetnek megfeleléen a tovabbiakban sem a
feliigyeldbizottsdg gyakorolja”. A munkaviszony megszlintetésének jogat jogszabaly
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(torvény) utalta a felligyelObizottsag hatdskorébe, igy az elndk-vezérigazgatod Aaltal tett
jogviszonyt megsziintetd intézkedés erre tekintettel jogellenes volt (Mt. 20. § (3) bekezdés).

[87] Figyelemmel arra, hogy a feliigyelobizottsagnak kellett volna a tanacsado
munkakorben vezetd allast felperes munkaviszonyat megszlintetni, nincs annak jelentdsége a
jogvita eldontése szempontjabol, hogy a felperes az igazgatosag tagjaként munkaviszonyban
vagy megbizasi jogviszonyban latta-e el tevékenységét. Erre tekintettel tehat a Kuria ezt a
kérdést nem vonta vizsgalodasi korébe.

[88] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a munkaltatd joggal vald visszaélését is
valtozatlanul allitotta (Mt. 7. §). A Kuria a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
véleményének 1. pontjadban azt rogzitette, hogy ,a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien
tortént. Ezért valamely joggyakorlds nem lehet tételes jogba {itkdzés miatt jogellenes, és
egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba 1itk6z6”. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati
eljarasban a jogellenes jogviszony megsziintetésére tekintettel a joggal vald visszaélés mar
nem képezhette vizsgalat targyat.

[89] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, kozbensd
itélettel az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a
felperes jogviszonyat jogellenesen sziintette meg (Pp. 424. § (4) bekezdése).

[90] A birosagok elfoglalt jogi allaspontjuk miatt a jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkdvetkezményeit nem vizsgaltdk, igy azt a megismételt eljarasban kell megtennitik
értekelve a felperes tovabbi két honapra jard végkielégitésre vonatkozd igényének a
megalapozottsagat is.

[91] A pervesztes alperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (2) bekezdésén
alapul. A felperes a jogviszony megsziintetés jogellenessége tekintetében indult eljarasban
pernyertes lett, a perkoltség Osszegét a Kuria a feliilvizsgalati eljarasra nézve mérlegeléssel,
700.000 forint pertargyértékre vetitve, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan az {igy bonyolultsagara tekintettel a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban allapitotta meg. A teljes eljards perkoltségét a megismételt eljaras
befejezésekor kell meghatarozni.

[92] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illeték 6sszegét a Kuaria az 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja (a jogalaprél hozott dontés folytdn meg nem
hatarozhat6 pertargyérték) és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[93] A kozbensd itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

[94] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. jinius 1.
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