DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.327/2022/7. szém

A Debreceni {télétabla a Helfrichtné dr. Burai Marta iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes
neve' (cim) felperesnek a dr. Czeglédy Attila tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperessel szemben valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant indult perében az
Egri Torvényszeék 12.P.20.193/2020/56. szama itélete ellen a felperes altal 59. és 60. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoktl birosag itéletét részben megvaltoztatja: az Egri Torvényszek
Pk.ligyszam/237. szam végzésének a 'felperes neve' kuratoriumi elndk valamennyi adatdnak
torlésére vonatkozd rendelkezését — a végzés egyéb rendelkezéseinek érintetlentil hagyasa
mellett — 2021. oktober 14. napjaval hatalyon kiviil helyezi és megallapitja, hogy az alperes
2021. szeptember 19. napjan kelt alapitdé okirat modositasa az 0j kuratoriumi elnok
megjelolésérdl rendelkezd részében érvénytelen. Megkeresi az Egri Torvényszéket mint
nyilvantartast vezetd birdsagot, hogy 'felperes neve' kuratoriumi elnék valamennyi torolt
adatat jegyezze vissza és torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva hivja fel az alperest a
torvényes allapot helyreallitasdhoz sziikséges intézkedések megtételére.

Mell6zi a felperest az alperes javara els6foka perkoltség megfizetésére kotelezod rendelkezést,
¢s megallapitja, hogy a felek az elséfoku eljarassal felmertiilt koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 000 (huszonnégyezer)
forint masodfoki perkoltséget, mig ezt meghaladéan a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Heves Megyei Birdsag 2004. november 5. napjan kelt Pk.ligyszam/4.
szamu végzésével 'nyilvantartasi szam' nyilvantartasi szam alatt vette nyilvantartasba az
alperest. Az alapité okirat a kuratériumrdl akként rendelkezett, hogy a tagjait és elndkét az
alapito kéri fel hatarozatlan idore.

[2] Az alapit6 2017. januar 28. napjan az 1/2017. alapit6i hatarozattal az alapitoi
jogok gyakorlasara 'alapitdi jogok gyakorloja'-t jelolte ki, akit 2017. februar 13. napjan kelt
Pk.ligyszam/46. szam alatti végzéssel jegyeztek be a nyilvantartasba. 2017. februar 16. napjan
a 4/2017. szamu alapitdi hatarozattal kuratoriumi elndki tisztséggel a felperest biztdk meg
hatarozatlan idére, melyet a nyilvantartast vezetd birdsag Pk.liigyszam/51. szam alatti
végzésével rendelt bejegyezni.

[3] Az alapitoi jogok gyakorldja és a felperes kozott a viszony megromlott,
'alapitoi jogok gyakorldja' a 2018. majus 16. napjan kelt 1/2018. alapitdi hatarozataval a
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felperes elndki megbizasat azonnali hatallyal visszavonta, a 2/2018. szdm alatti hatdrozataval
a kuratérium elnokének 'kuratoérium tagja2't nevezte ki. Az Egri Torvényszék Pk.iigyszam/86.
szamu végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet visszautasitotta. Az alapitoi jogok gyakorlgja
a valtozasbejegyzési kérelmet Ujra eldterjesztette, a felperes a kuratdriumi tisztségbdl torténd
visszahivasat nem fogadta el, ezért a nyilvantartd birdsag 98. szam alatti — fellebbezett
részében a Debreceni [téltabla 4ltal PkfI1.20.726/2018/2. szamon helybenhagyott —
végzésével a valtozasbejegyzési eljarast megsziintette és felhivta az alapitdt, hogy 30 napon
beliil kereset benyujtasaval kezdeményezheti az alapitvany kuratériuma 1j tagjanak
nyilvantartasi bejegyzését. 'alapitdi jogok gyakorloja' 2018. november 25. napjan (116.
sorszam alatt) ugyanezen alapitdi hatdrozatok alapjan ismételten valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett eld, melyet a nyilvantartast vezetd birdsag 122. szam alatti jogerds végzésével
ismét elutasitott. Az alapitoi jogok gyakorldja altal 2018. december 13. napjan eléterjesztett
ujabb valtozasbejegyzési kérelmet az Egri Torvényszék 130. szamu végzésével ismét
elutasitotta; a végzést a Debreceni [télétabla Pkf.20.057/2019/2. szam alatti végzésével
helybenhagyta, a jogerds végzést a Kuria PkfIV.20.582/2019/15. szdmu végzésével
hatalyaban fenntartotta.

[4] Az alapitdi jogok gyakorloja az alapitd okiratot 2019. augusztus 15. napjan
modositotta, amelynek id6pontjat a birosag 172. szam alatti végzéssel nyilvantartasba vette. A
modositas a kuratorium vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy annak elnokét €s tagjait az
alapitd bizza meg. A kuratorium elndkeként a felperest tiintette fel, és akként rendelkezett,
hogy a kuratorium elndkének ¢€s tagjainak megbizatdsa hatarozatlan iddre szol.

[5] Az alapitoi jogok gyakorldja ezt kovetden 2020. julius 7. napjan kelten
kivanta modositani az alapto okiratot akként, hogy abban 'kuratérium tagjal' kuratériumi tag
megbizasi idejét hatarozatlanrol hatarozott idére modositotta, azonban a nyilvantartast vezetd
birosdg a valtozasbejegyzési kérelmet 188. szam alatti — a Debreceni [télétabla
Pkf.11.90.002/2020/2. szam végzésével jogerds — hatarozataval elutasitotta.

[6] 'alapitoi jogok gyakorloja' a 2020. oktober 7. napjan hozott 2/2020. (X.07.)
szamu hatarozattal a felperes kuratoriumi elnoki kijelolését 2020. december 31. napjaig tarto
hatarozott 1idejli kijelolésre modositotta. Az ezen a napon hozott tovabbi alapitoi
hatdrozatokkal a kuratéorium tobbi tagjanak hatarozatlan ideji kijeldlését is ugyanezen
iddépontig tartd hatarozott idejii kijelolésre modositotta, egyidejiileg hatarozott idére kijeldlte
a kuratérium 1j tagjait is.

[7] Az alapitoi jogok gyakorloja 2020. november 8. napjan az alapitdi okiratot
akként modositotta, hogy a kuratérium tagjait és a tagok koziil a kuratéorium elnokét
hatarozott vagy hatdrozatlan idére az alapitd bizza meg. Az ezen valtozasok bejegyzésére
iranyuld kérelmét az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/216. szamu végzésével elutasitotta, a
végzést a Debreceni [télétabla Pkf.11.90.008/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[8] Ezt kovetéen az alapitdi jogok gyakorldja ismételten valtozasbejegyzési
kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a felperes megbizésa idOtartamanak modositasat
hatarozott idore €s a megbizas megsziinésének idopontjaként 2020. december 31. napjanak a
bejegyzését, valamint a felperes torlését a nyilvantartasbol. Emellett kérte 'kuratorium tagja2'
¢s 'kuratorium tagjal' vonatkozdsaban a megbizds idOtartamanak hatarozottként torténd
feltliintetését, a megbizds megsziinésének idopontjaként 'kuratérium tagjal' vonatkozasaban
2020. december 31., 'kuratorium tagja2' vonatkozasaban 2021. december 31. napjanak
bejegyzését ¢€s 'kuratérium tagjal' torlését a nyilvantartdsbol. 'kuratérium tagja2'
vonatkozasaban kérte bejegyzeni, hogy 2021. jinius 30. napjaig a kuratérium elndke volt,
onallo képviseleti joggal, megbizdsa megszint, tovabba 2021. december 31. napjaig tartd
hatarozott idére kuratoriumi tagként kérte bejegyezni egylittes képviseleti joggal. Kérte
'kuratérium tagja3' hatarozott iddre torténd kuratoriumi tagként torténd bejegyzését 2021.



Debreceni [télétabla 3
I1.P£.20.327/2022/7

december 31. napig azzal, hogy 2020. jonius 30. napjaig 'kuratorium tagja4'fel, majd
'kuratérium tagja2'sal egyiittes képviseleti joggal bir. Kérte tovabba 'kuratérium tagjad’
nyilvantartasba vételét 2021. junius 30-ig kuratoriumi tagként, majd 2021. december 31.
napjaig a kuratorium elnokeként.

[9] Csatolta az alapito okirat 2021. szeptember 19. napjara keltezett mddositasat,
melyben szerepelt, hogy az 2020. november 8. napjan lett egységes szerkezetbe foglalva.
Rogzitette, hogy az alapitd a kuratérium elnokét és tagjait hatdrozott idére bizza meg, ezt
azonban délt betlivel nem emelte ki. DAlt betlivel szedve rogzitette ugyanakkor a kuratorium
tagjaként 'kuratorium tagja3'-t, 'kuratérium tagja2'-t és 'kuratérium tagjad'-et, tovabba azt,
hogy megbizatasuk hatarozott idére sz6l (ez utobbi kivastagitva is szerepelt), megjeldlve a
megbizas idOtartamaként a 2021. januar 1. és december 31. kozotti iddszakot. Szintén dolt
betlivel szedve rogzitette a kuratorium elndkeként 2021. januar 1. és junius 30. kozotti
id6szakra 'kuratorium tagja2'-t, mig 2021. jalius 1. és december 31. kozotti iddszakra
'kuratorium tagja4'-t.

[10] Az Egri Torvényszék 2021. oktdber 14. napjan a Pk.iigyszam/237. szam alatti
végzésével a civil szervezetek nyilvantartasdba az idokdézben ismét modositott 1étesitd okirat
kelteként 2021. szeptember 19. napjat bejegyezte, elrendelte a felperes €s 'kuratorium tagja2',
valamint 'kuratorium tagjal' valamennyi adatainak torlését és a kuratorium 1j tagjaiként
'kuratorium tagja2'-t és 'kuratorium tagja3'-t, a kuratdrium elndkeként 'kuratorium tagja4'-t
jegyezte be azzal, hogy valamennyiiik megbizéasa 2021. december 31. napjaig tartd hatarozott
iddre szol. Tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kérelemben felsorolt egyéb nyilvantartdsi adatok
visszamendleges bejegyzése nem lehetséges.

[11] Az alapitoi jogok gyakorldja a 2/2021. (XI.15.) — 5/2021. (XI.15.) alapitoi
hatarozatokkal kijelolte a kuratérium tagjait és elnokét 2022. januar 1. és 2022. december 31.
napja kozotti iddszakra, ennek figyelembevételével modositotta az alapitd okiratot is. A
nyilvantartd birdsdg Pk.iigyszam/249. szamu végzésével a létesitd okirat kelteként 2021.
november 15. napjat, 2022. december 31. napjaig tartd hatdrozott idére a kuratérium
elndkeként 'kuratorium tagjad'-t, mig tagjaiként 'kuratérium tagja3'-t és 'kuratorium tagjas'-t
nyilvantartasba vette. Pk.ligyszdm/253. szam alatti végzésével tovabba a létesitd okirat
kelteként 2021. december 3. napjat vette nyilvantartasba, mely alapité okirat szintén a
kuratérium tagjainak hatarozott idore torténd megbizasarol rendelkezik.

[12] A Debreceni [télétabla Pf.11.20.147/2022/8. szami jogerds itéletében az alapito
2/2020. (X.07.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, mivel az a meghozatalanak
idépontjaban hatalyos 1étesitd okiratba {itkozott. Az alapitoi jogok gyakorldja ezt kdvetden
3/2022. (VIL.25.) szam alatt hozott alapitdi hatarozattal technikailag megerdsitette
tisztséglikben a hatalyos és egységes szerkezetbe foglalt, 2021. december 3. napjan kelt
alapito okirattal 2022. december 3 1. napjaig nyilvantartasba vett kuratorium tagjait és elnokét.
Az ezen alapitoéi hatarozattal és a 2022. julius 25. napjara keltezett moddositott alapitoi
okirattal Osszefliggd valtozasbejegyzési eljarast az Egri Torvényszek Pk.iigyszam/267. szdm
alatti jogerds végzésével megsziintette.

[13] A felperes keresetében kérte a 2021. szeptember 19. napjan kelt alapitd okirat
érvénytelenségének megallapitasa mellett az Egri Torvényszék Pk.ligyszam/237. szamu
végzésének hatalyon kiviil helyezését. Allitotta, hogy a nyilvantartd birdsag megsértette a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 0sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 55. § és 56. § (1)-(2) bekezdéseit, mert
az alapitéi jogok gyakorldja nem csatolt olyan okiratokat, amelyek valoszintsitették volna,
hogy kozvetlenill veszélyezteti az alapitvany céljat; tovabba a birésag nem nyilatkoztatta
arrdl, hogy vitatja-e a kérelemben foglaltakat. A birésag végzésben adott, a visszamendleges
adatok bejegyzésének lehetetlenségére vonatkozo tajékoztatdsabol kovetkezden a 2019.
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augusztus 15. és 2021. szeptember 19. kozotti idoben keletkezett kérelmekhez és az ezek
alapjat képez6 dontésekhez jogi hatdly nem flizédik. Sem a 2021. szeptember 19. napjan kelt
alapitdoi okirat, sem mas hatdrozat nem tartalmazza a kinevezése id&pontjanak
megvaltoztatasat, valamint azt, hogy korabbi hatarozatlan idejii megbizasa mikort6l valtozik
hatarozott idOtartamura. A valtozasbejegyzési eljarasban sériilt a Cnytv. 38. § (3) bekezdése, a
birosdg nem ¢észlelte, hogy a 2021. szeptember 19. napjan keltezett létesitd okirat a
kuratérium tagjainak kinevezési idépontjat visszamendlegesen, 2021. januar 1. napjatol,
'kuratorium tagja2' kuratoriumi elnoki megbizasat 2021. januar 1. és 2021. janius 30. kozotti
iddpontra, 'kuratorium tagja4' elnoki megbizasat 2021. julius 1. napjatdl tartalmazza; mely a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:10. § szerint
alkalmazand6 6:107. § szerint semmis. A Cnytv. 38. § (2) bekezdésébe iitk6zbéen nem
tartalmazza dolt betlivel a kuratoriumi tagok megbizasi idejére vonatkoz6 valtozast és nem
rogziti a valtozas okait sem. Habar a modositott alapitod okirat keltezése 2021. szeptember 19.
napja, abban az szerepel, hogy az 2020. november 8. napjan lett egységes szerkezetbe
foglalva, mely létesitd okirat modositas ugyanakkor nem joghatalyos. Kiemelte tovabba, hogy
az alapitdi jogok gyakorldja kuratoriumi tisztségét nyilvanvaldan a Ptk. 1:5. §-dban tiltott
visszaélésszerii joggyakorlas eredményeként sziintette meg. Allitotta, hogy az érvénytelenség
nem kikiiszobolhetd, ezért a Cnytv. 46/B. § (4) és (6) bekezdése szerinti eljaras indokolt.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
alapitot a torvényesség helyredllitdsanak szdndéka vezette, jogait nem visszaélésszeriien
gyakorolta. Kiemelte, hogy a PJD2020.2. szam alatt kozzétett eseti dontésben is kifejtettek
szerint a kuratériumi tag kijelolésének hatarozatlanrél hatdrozott idejlivé valtoztatdsa nem
mindsiil a kurdtor visszahivasanak, a létesitd okirat ilyen modositasanak lehetdsége a Ptk.
3:391. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel megilleti az alapitdt. Jogi érvelése szerint a
felperes kuratoriumi tagsaga a hatarozott 1d6 elteltével megsziint 2020. december 31. napjan,
igy a tdmadott moddositott 1étesitd okirat keltekor mar nem volt a kuratérium tagja, ekként
annak érvénytelensége megallapitasat sem kérheti. Kiemelte, hogy a tdmadott végzés nem
csak a felperesre tartalmaz rendelkezést, a végzés 6t nem érintd rendelkezései tekintetében a
felperesnek nincs kereshetdségi joga. Hangsulyozta, hogy a felperes kuratoriumi elndki
megbizédsa is jogellenes volt, mert 6t az akkor mar az alapitéi jogokkal nem rendelkezd
'alapito neve' jeldlte ki.

[15] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes javara 75 000 forint perkoltség megfizetésére.

[16] Az itélet indokolasadban rogzitette, hogy a felperest kuratdériumi tagként és
elnokként bejegyzd Pk.liigyszam/51. szam alatti végzéssel szemben a Cnytv. 46. § (2)
bekezdése altal eldirt hataridében nem inditottak pert, az alperesnek a felperes torvénysértd
kinevezésére alapitott hivatkozdsa nem volt relevans, a felperest a kozhiteles nyilvantartés
kuratoriumi elnokként tiintette fel, ezért rendelkezett kereshetdségi joggal.

[17] A Cnytv. 37. § (1), 24. § (3) és 38. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az
alapitvanynak a nyilvantartasba vételét kovetden is a jogszabalyoknak megfeleld, torvényes
mukdodést biztosito alapitd okirattal kell rendelkeznie, mely kovetelményt a birdsag a létesitd
okirat moédositasa idOpontjanak nyilvantartasba vételére iranyul6d eljarasban vizsgal. A birdi
gyakorlat altal kimunkaltak szerint nem mindsiil a kuratdériumi tag visszahivasanak, ha az
alapitoi jogok gyakorloja a kuratériumi tag kordbbi hatirozatlan idére szold kijelolését
hatarozott idére szolo kijelolésre modositja. Ennek kévetkezményeként a kuratériumi tag
tisztsége a hatarozott id0 elteltével lemondasa nélkiil is megsziinik. Ezen moddositéas
ugyanakkor lehet vissza€lésszerti, melyet mindig az adott eset Osszes koriilményének
vizsgéalata atjan lehet eldonteni.
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[18] Jelen perben a Cnytv. 46/B. § (1) bekezdésére is figyelemmel vizsgalni kellett
tovabba, hogy a felperes olyan jogszabalysértésre hivatkozott-e, amelyet a valtozasbejegyzési
eljaras soran a birosagnak észlelnie kellett. Allaspontja szerint a felperes keresete alapjan
jelen perben a Cnytv. 46/A. § (6) bekezdésének alkalmazisa nem meriilhetett fel. A
nyilvantartast vezetd birdsadg a keresettel tdmadott végzést ugyanakkor torvényesen hozta
meg. Ugyan a birésag valdban tobbszor is elutasitotta az alapitéi jogok gyakorlojanak a
kuratorok személyét érintd valtozasbejegyzési kérelmeit; azonban annak oka részben az volt,
hogy azokat nem a kozhiteles nyilvantartasban megjelolt alapitdi jogok gyakorldja terjesztette
eld. A Debreceni [télétabla csak 2018. szeptember 18. napjan hozott jogerés itéletet arrol,
hogy az alapitoi jogok gyakorloja ténylegesen 'alapitoi jogok gyakorldja', az ezt megelézden
altala benyujtott kérelem visszautasitdsa ezért nem relevans. Az alapitdi jogok gyakorldja
altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelmeket ugyan ezt kovetden is tobbszor elutasitotta a
birdsag, azonban ezt az okozta csupan, hogy az alapitdi jogok gyakorldja kiilonbozd okokbol
nem tudott a szigori jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kérelmet eldterjeszteni. A jelen
perben tamadott 237. szam alatti végzést éppen az ezen eljarasokban keletkezett masodfoku
hatarozatok indokolasaban foglaltakra figyelemmel hozta meg a bir6sag.

[19] Tévesen hivatkozott a felperes visszamendleges hatalyt jogalkalmazasra is. Az
alapito a torvényben biztositott jelentds jogositvanyaira tekintettel a Ptk. 3:401. §
szempontjabol is az alapitvanyi szervezet részeként tekintendd; igy jogait johiszemtien,
tisztességesen ¢és rendeltetésszeriien koteles gyakorolni, de ugyanezen kotelezettség terheli a
kuratorium tagjait is. Az alapitoi jogok gyakorloja €s a felperes mint kuratoriumi elndk kozott
az emberi kapcsolat olyan mértékben romlott meg, amely mar az alapitvany miikddésére is
kihatott, az eset Osszes koriilményét értékelve ezért nem allapithaté meg, hogy az alapitoi
jogok gyakorldja a sérelmezett alapitdi hatarozattal osszefiiggésben jogait visszaélésszertien
gyakorolta volna; ennek hianydban pedig nincs olyan érvénytelenségi ok, amelyet a
birdsdgnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett. Rogzitette, hogy a felperes altal
felhozott egyéb ténybeli és jogi Osszefiiggések nem birtak jogi relevanciaval. A felperes altal
inditott eljarasok is kozrejatszottak abban, hogy az 0j kuratoriumi tagok bejegyzése csak
2021. oktéber 14. napjan torténhetett meg; a nyilvantartd birdsadg mind a torlés, mind a
bejegyzés vonatkozasaban visszamendleges hatalyl jogalkalmazas nélkiil azokat az adatokat
tiintette fel, amelyekre a specialis koriilmények folytan lehetdsége volt.

[20] A felperes fellebbezésében az elsofoktl itélet megvaltoztatasaval a
Pk.ligyszam/237. szam alatti végzés hatalyon kiviil helyezését, valamint a nyilvantartast
vezetd birésag megkeresését kérte a végzéssel bejegyzett adatok torlése és a végzés
meghozatala elotti allapot helyreallitdsa érdekében. Kérte tovabba az alperest kotelezni
mindkétfoku perkoltsége megfizetésére.

[21] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 373. § (2) bekezdése alapjan Gj tényként hivatkozott arra, hogy a Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.147/2022/8. szam itéletével hatalyon kiviil helyezte az alapité 2/2020. (X.07.) szamu
hatérozatat, amellyel a felperes korabbi hatdrozatlan idejli kuratoriumi elndki megbizasat
2020. december 31. napjaig tartd hatarozott idejii megbizassa modositotta. A jogerds itéletben
foglaltak szerint ezen alapitdi hatarozat a meghozatalakor hatalyos alapité okiratba {itkozott,
melyet a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna a birésagnak. Mivel a
valtozasbejegyzés alapjaul az alapitd dontése szolgal, és ez indokolja az alapité okirat
modositasat is, a hatalytalan alapitoi dontés nem valthatja ki az alapitd okirat modositasanak
joghatasat. A birosag eljarasa a Cnytv. 38. § (3) bekezdésébe iitkozik.

[22] Sérelmezte, hogy habar keresetét nem kizardlag az alapitd visszaélésszerii
joggyakorlasara alapitotta, részletesen megjeldlte a bejegyzd végzés meghozatala sordn
¢szlelt anyagi €s eljarasi jogszabalysértéseket, azonban az elséfoku birosag ezek tekintetében
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csak részlegesen indokolta dontését, mely eljarasi €s anyagi jogszabalysértésekre alapitott
jogi érvelését a fellebbezésében is fenntartotta. Kiemelte, hogy a nyilvantarté hatésag a
kuratorium tagjait a 2019. augusztus 15. napjan hatalyban volt 1étesitd okirat rendelkezései
szerint torolte, a végzésben a torlés daitumat nem tiintette fel, az 0j kuratdrium tagjait a 2021.
szeptember 19. napjan hatalyos létesitd okirat alapjan jegyezte be. Az alapitdi jogok
gyakorloja dontését a Ptk. 3:398. § (2) bekezdésének megkeriilésével hozta, tényleges célja a
felperes visszahivasa volt. Eldadasat onmagaban igazolja, hogy az alapitdi jogok gyakorloja a
2017. évtol ennek érdekében két polgari pert és hét valtozasbejegyzési eljarast inditott
sikerteleniil. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Kny.I1.28/764/1999/7. szam alatti itéletére,
mely szerint az alapitd és a kuratérium elndke kozotti harag, bizalmatlansdg nem alapozza
meg a kuratoriumi elndk visszahivasat. Kérte a peres eljards anyagava tett, az Egri
Torvényszék elétt 12.P.20.226/2020. szam alatt folyamatban volt perben lefolytatott
bizonyitds anyaganak, igy tant tanuvallomdsanak és a felperes ott eldadott érvelésének
értékelését. Allaspontja szerint az érdeksérelem nem kikiiszobolhetd, ezért a Cnytv. 46/B. §
(4) bekezdése alkalmazéasanak van helye.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ismételten hangsulyozta, hogy mivel a 2021. szeptember 19. napjan kelt alapitd okirat
nem tartalmaz rendelkezést a felperesre, igy nem jogosult annak megtdmadasara. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes hatarozatlan idére szolo kijelolése a kuratorium elndkeként
jogszeriitlen volt, mivel nem az alapitdi jogok gyakorlgdjatol szarmazott, a nyilvantartasba
tortént bejegyzeésérdl hozott végzés érvénytelen, melyet az els6fokt birdsagnak a perbeli
legitimacio korében értékelni kellett volna. Allaspontja szerint a fellebbezés nem iranyul a
2021. szeptember 19. napjan kelt modositott Iétesité okirat érvénytelenségének
megallapitdsdra, ennek hidnydban azonban a 237. szdm alatti végzés hatdlyon kiviil
helyezésének sincs helye.

[24] Kiemelte, hogy a Debreceni [télétabla a 2/2020. (X.07.) szamu alapitéi dontést
helyezte hatalyon kiviil, azonban az alapito okirat érvénytelenségét nem allapitotta meg, igy
ebbdl nem kovetkezik a 237. szam alatti végzés érvénytelensége. Csatolta az alapito 3/2022.
(VIL.25.) szamu alapitoi hatarozatat, mellyel érvelése szerint a felperes mandatuma megsziint
2020. december 31. napjan. Jelenleg az alapitvany 2021. december 3. napjan kelt 1étesitd
okirata hatdlyos, amelyet az alapitéi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem érint, ezen
1étesitd okirat az alapitoi hatarozattal biztositja az alapitvany térvényes mikodését.

[25] Hangsulyozta, hogy — amennyiben ténylegesen megallapithatd — a felperes
altal a nyilvantartd hatésagnak felrott jogszabalysértés, illetdleg a létesitd okiratba {itk6zés
nem jelentds, igy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazanddak. A felperes
keresete a 237. szam alatti végzés 6t nem érintd rendelkezései tekintetében nem lehet alapos.

[26] Az alapitd szuverén dontése a kuratorium tagjai megbizdsa idOtartamanak
meghatarozdsa ¢és annak megvaltoztatdsa is, az alapité azon dontése, mellyel a kuratdrium
tagjainak korabbi hatarozatlan idejli megbizasat hatdrozott iddtartamra modositotta, nem
mindsiil a visszahivasuknak; az alapitd ezzel éppen a 2017. aprilis 11. napja 6ta fennallt
torvénytelen allapotot szlintette meg. A 2020. december 31. napjat megel6zo allapot
helyreallitdsara iranyuld kereset irredlis, kiilonos tekintettel arra, hogy azota az alapité szamos
dontést hozott, tobbszor modositotta a I1étesitd okiratot. A nyilvantartd birdsag jogszeriien jart
el, jelen perben mar nincs felperesi érdeksérelem, igy a Cnytv. 46/B. § (4) bekezdése sem
alkalmazhato.

[27] A felperes a Pp. 376. § (4) bekezdés alapjan tett észrevételében kiemelte, hogy
a perinditasi jogat a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése biztositja. Az alapitvany kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett képviseldje volt, a bejegyzést a torvényes hataridében nem
tamadtak meg, igy az alperes altal ezzel Osszefiiggésben eldadottak nem relevansak.
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Kiemelte, hogy a 2/2020. (X.07.) szamu alapitéi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
tekintettel jelenleg nincs olyan hatdlyos alapitéi hatarozat, amely a kuratériumi tagsagat,
elnoki megbizasat megsziintette volna; az alperes altal hivatkozott 3/2022. (VIIL.25.) szamu
alapit6i hatarozat sem rendelkezik errdl.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil birélta el, és azt részben megalapozottnak talalta.

[29] Az itélotabla az elséfoku birosagtol eltérd anyagi pervezetést nem talalt
indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés] és nem észlelt az érdemi dontésre is kihatd Iényeges
eljarasi szabalysértést (Pp. 381. §), a fellebbezést ezért érdemben biralta el. A peres felek
ugyanakkor megalapozottan hivatkoztak az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden bekovetkezett tényekre, melyekre tekintettel az itélétabla az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast a [11] — [12] bekezdésben irtak szerint kiegészitette.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel rogziti az itélétabla, hogy a
Cyntv. 46/A. § (1) bekezdése értelmében a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése
irant a végzés, az annak meghozatala alapjaul szolgalo eljaras, illetve a kérelemhez mellékelt
iratok jogszabalyba iitkzése miatt indithatd per. Ezen utobbin beliil, specidlisan hivatkozhat
¢és hivatkozott a perinditas alapjaként a felperes keresetében az alapité okirat modositasanak
érvénytelenségére (Cnytv. 46/B. §), mely hivatkozasat pedig a fellebbezésben is fenntartotta,
ennek ellenkezdjére iratellenesen hivatkozott az alperes.

[31] A Cyntv. 46/A. § (1) bekezdése a per inditdsara mindazokat feljogositja, akikre
a végzes rendelkezést tartalmaz, azonban kizarolag a végzeés azon rendelkezése ellen, amely
Oket érinti. A keresettel tdmadott Pk.ligyszdm/237. szdmu végzés rendelkezik — egyebek
mellett — 'felperes neve' kuratériumi elndk valamennyi adatdnak torlésérdl, ekként a felperes
perinditési jogat a fenti jogszabalyhely biztositja. A felperes kuratoriumi elndki bejegyzésével
kapcsolatos alperesi kifogasok ezért — az elsdfoku birdsag altal is rogzitettek szerint — nem
relevansak. Egyetértett tovabba az itélétabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy habar a
felperes kuratoriumi elndkként torténd bejegyzése valoban nem az arra jogosult alapito
kérelmére tortént, azonban az eljaras ezen szabdlytalansdgéra alapitottan a Cnytv. 46/A. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridon beliil pert nem inditottak, igy a bejegyzés mar vitassa
nem tehetd.

[32] A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt iratok (alapitéi hatarozat, alapitd
okirat) jogszabalyba iitkozése mellett a felperes keresetét a Cnytv. 46/A. § (1) bekezdésének
elso fordulatara, azaz az eljaras szabalytalansagara is alapitotta. E korben az els6foku birdsag
itélete valoban nem tartalmaz indokolast, azonban az itélet ezen hidnyossadga az alabbiak
szerint nem birt jelentéséggel.

[33] A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti per alapja lehet a végzés, a végzés alapjaul szolgald eljarés, tovabba a
kérelemhez mellékelt iratok jogszabalyba litkozése, melyek esetében kdvetendd eljarast és a
birdsag lehetséges dontését a Cnytv. 46/A. § (5)-(9) bekezdései tartalmazzék. A Cnytv. 46/B.
§ ettdl eltérd specialis szabalyozast rogzit azon esetre, amikor a kérelem mellékletét képezo
okiratok koziil kifejezetten a létesitd okirat szenved a valtozasbejegyzési eljarasban
észlelend6 érvénytelenségben.

[34] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint a birdsag a perben a fél altal érvényesitett
joghoz kotott, dontését nem alapithatja olyan jogra, amelyet a felperes nem allitott. A felperes
ugyan az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is hivatkozott a nyilvantartast vezetd birdsag
eljarasi szabalysértéseire, azonban keresetétben kizarolag a Cnytv. 46/B. § (4) bekezdésének
alkalmazasat kérte. A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint a
valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyez6 dontése alapulhat az eljarés
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szabalytalansagan, ebben az esetben ugyanakkor a birdsdg vagy a 46/A. § (9) bekezdése
szerint jar el, vagy a végzés teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésérél dont a 46/A. §
alapjan; a nyilvantartd birdsag eljarasi szabalysértésére alapitottan a Cnytv. 46/B. § szerinti
jogkovetkezmény alappal nem kérhetd. A felperes keresetében és fellebbezésében is allitott
eljarasi szabalysértések vonatkozdsdban a megfeleld jogkdvetkezmény levondsa irdnt nem
terjesztett eld keresetet, igy ezen jogszabalysértéseket érdemben a bir6sag nem vizsgalhatta.

[35] Erdemben volt vizsgalhatd ugyanakkor a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 kereset az alapitd okirat érvénytelensége alapjan.

[36] A perben tamadott 237. szam alatti végzés alapjaként szolgald 233. szdm alatti
valtozasbejegyzés iranti kérelem benyujtdsanak iddpontjaban a nyilvantartasba a létesitd
okirat kelteként 2019. augusztus 15. napja szerepelt. Az alapitoi jogok gyakorldja ugyan ezt
kovetden tobb alkalommal is modositani kivanta a 1étesitd okiratot, azonban ezek keltét a
birdsdg nem vette nyilvantartdsba; mivel csak olyan moddositott létesitd okirat tekinthetd
joghatalyosnak, és lehet kotelezd, amelyet a nyilvantartasba bejegyeztek, ezen alapitdi okirat
modositdsok nem hatdlyosak. A 2019. augusztus 15. napjan kelt létesitd okiratban a
kuratérium vonatkozasdban annyi szerepelt, hogy annak elnokét €s tagjait az alapitd bizza
meg; a kuratorium elndkeként 'felperes neve't jelolte meg azzal, hogy megbizatasa
hatarozatlan idére szol.

[37] Az alapitdi jogok gyakorldja a 233. szam alatti valtozasbejegyzési kérelemhez
csatolta a felperes vonatkozasaban kelt 2/2020. (X.07.) szamu alapitéi hatarozatot, melyben
'felperes neve' kuratoriumi elndk hatarozatlan idejii kijelolését 2020. december 31. napjaig
tartd hatarozott idore valtoztatta. Csatolta tovabba a 2021. szeptember 19. napjan kelt alapitod
okirat modositast, amelyben mar az szerepelt, hogy a kuratdrium tagjait és elndkét az alapitd
hatarozott idore bizza meg; a kuratorium tagjaiként hatarozott idére 'kuratérium tagja2'-t,
'kuratorium tagja3'-t és 'kuratorium tagjad'-t; elndkeként elébb 'kuratorium tagja2'-t, majd
'kuratérium tagja4'-t jelolte meg. Maga a mddositott alapito okirat a korabban hatarozott idére
kinevezett, a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett kuratoriumi tagok és elndk megbizasa
hatarozott idore sz6lo kijelolésre alakitasardl és a megbizas megsziinése idOpontjardl nem
rendelkezett.

[38] A felperes fellebbezésében a Pp. 373. § (2) bekezdésének megfelelden
hivatkozott 1j tényként a Debreceni [tél6tabla PfI1.20.147/2022/8. szam alatti jogerds
itéletére, mellyel az alapité 2/2020. (X.07.) szdml hatarozatat hatalyon kiviill helyezte. A
felperes fellebbezésében is csak a kizarolag az alapitd okirat modositasanak jogszabalyba
itkdzése esetére iranyado, a Cnytv. 46/B. § (4) bekezdésének alkalmazasat kérte, a Cnytv.
46/A. § szerinti jogkovetkezmény iranti kérelmet nem terjesztett eld; habar a hatalyon kiviil
helyezett alapitdoi hatdrozat nem 1étesitd okirat, hanem a valtozdsbejegyzési kérelem
mellékleteként csatolt irat, melynek jogszabalyba iitkozése Gnmagaban nem a Cnytv. 46/B. §
szerinti, hanem a Cnytv. 46/A. § (5)-(8) bekezdése szerinti eljarasra és dontésre adna alapot.

[39] Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a felperessel abban, hogy az alapitoi
hatarozat hatalyon kiviil helyezése folytan a 1étesitd okirat modositasanak €rvénytelensége is
megallapithatd. A Ptk. 3:391. § (1) bekezdés c) pontja az alapitd okirat tartalmi elemeiként
hatdrozza meg a kuratoriumi tagsag keletkezésére ¢s megsziinésére vonatkozo szabalyokat, a
kuratériumi tagsag hatarozott vagy hatarozatlan idére sz616 voltat. E kérdésekben az alapitot
megilleti a létesitd okiratba foglalt szabalyok moddositasanak joga is. A birdsag altal
nyilvantartasba vett, 2019. augusztus 15. napjan kelt 1étesitd okirat mddositasban a felperes
mint a kuratorium elndke szerepelt azzal, hogy kijeldlése hatarozatlan idére szol. A
nyilvantartd birosag 237. szam alatti végzésével nyilvantartasba vett 1étesitd okirat modositas
azt ugyan tartalmazta, hogy az alapitd immar hatarozott idére nevezi ki a kuratoérium tagjait,
¢s rogzitette a kuratérium Uj tagjait €s elndkét is, azonban nem rendelkezett a kordbbi,
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hatérozatlan idére kinevezett kuratoriumi tagok és elndk megbizdsanak atalakitasarol vagy
megszinésérél, mert az alapitdé azt a megoldast valasztotta, hogy errdl kiilon alapitoi
hatarozatot hozott. Ezen alapitdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése ugyanakkor azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy sem az alapitdi okirat modositasa, sem hatalyos alapitoi hatarozat
nem rendelkezik a korabbi kuratériumi tagok, igy a felperes megbizasa hatarozott idétartamt
kijelolésre modositasardl és annak idétartamardl; igy nem allapithaté meg, hogy tisztségilik —
koztiik a felperes elndki tisztsége — a meghatarozott id6 elteltével megsziint volna. Ez esetben
az alapitd okirat modositasa ugy jelol ki ujabb kuratériumi elnokot és tagokat, hogy a
korabbiak kijelolése sem sziint meg, amely a Ptk. 3:397. § (2) bekezdésébe és az alapitd
okiratba titkozik.

[40] A létesitd okirat modositasa az igynevezett alapitdi hatarozat hidnyaban csak a
korabbi, hatarozatlan iddre kinevezett kuratorok visszahivasat jelenthetné, amelyre kizardlag
a Ptk. 3:398. § (2) bekezdése szerint az alapitvanyi cél megvalositasanak kozvetlen
veszélyeztetése esetén keriilhet sor, a Cnytv. 55-56. § szerinti eljarasban. A Ptk. 3:392. §
alapjan azonban az alapit6 okiratot, és igy annak modositasat is, az alapito akarata szerint kell
értelmezni ugy, hogy az alapitvany célja megvaldsuljon. Az kétséget kizardan megallapithatod
— maga az alperes is ezt hangstlyozta —, hogy az alapitd akarata nem a korabbi kuratoriumi
tagok visszahivasara, hanem megbizasuk idejének hatdrozott idére torténd kijeldlésre
alakitdsara iranyult.

[41] A Debreceni [télétabla jogerds itéletében a 2/2020. (X.07.) szam alatti
hatarozatot azon indokkal helyezte hatalyon kiviil, hogy az a meghozatalakor hatalyos alapitd
okiratba iitk6zott, melyet a nyilvantartd birésagnak is észlelnie kellett volna, ekként a Cnytv.
46/A. § (3) bekezdésében irt feltétel is megvalosult.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott az alapitd elséfoku itélet
meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden meghozott 3/2022. (VIIL.25.) szamu
hatarozatara. Hivatkozasaval ellentétben ugyanakkor a csatolt hatdrozat a felperes
vonatkozasiban rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz: a Debreceni [tél6tabla
Pf.11.20.147/2022/8. szamu itélete indokoldsa egyes megallapitasainak felhivasa mellett
csupan azt rdgziti, hogy a 2/2020. (X.07.) szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezésével eldallt
Uj helyzetet visszamendlegesen nem lehet orvosolni, a kuratérium 2021. januar 1-t6l 2021.
oktober 14-ig miikodésképtelenné valt. Az 0j kuratoriumi tagokat a Pk.ligyszdm/237. szamu
végzéssel 2021. oktober 14. napjan nyilvantartasba vették és azota tobb valtozasbejegyzeés is
tortént, mellyel az alapitvany térvényes miitkddése helyreallt, igy ezen alapitdi hatarozattal
technikailag megerdsiti tisztségiikben a 2021. december 3. napjan kelt alapité okirattal
hatérozott idére nyilvan-tartdsba vett kuratériumi tagokat és elnokot. A felhivott alapitoi
hatérozat tehat nem rendelkezik a felperes hatarozatlan idejii megbizasanak hatarozott iddre
torténd megbizassa alakitasarol, illetdleg a megbizas idtartamérol sem, az nem alkalmas az
érvénytelenségi ok, érdeksérelem kikiiszobolésére.

[43] A Cnytv. 46/A. § (1) bekezdése a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti per meginditasat ugyanakkor csak korlatozottan teszi lehetdvé. Az a személy,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz kizardlag a rendelkezés 6t érintd részének hatalyon
kiviil helyezését kérheti; ebbdl kovetkezden a 1étesitd okirat modositdsanak érvénytelensége
is csak ezzel 6sszefliggésben allapithatdo meg. Az Egri Torvényszék ligyszam/237. szam alatti
végzése a felperest annyiban érinti, amennyiben az alapitvany adatai koziil a képviseldk,
egyben a kuratorium tagjai koziil tordlni rendeli a felperest; mig a végzés egyéb rendelkezései
nem a felperest, hanem mas személyeket érintenek. A felperes keresete alapjan ezért
kizarolag a felperes adatainak torlését tartalmazo rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére van
lehetdség, a végzés egyéb rendelkezéseit a birdsdg nem érintheti, igy nem rendelkezhet a
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teljes végzés hatalyon kiviill helyezésérdl, nem indokolt az alapitdé okirat modositasa teljes
érvénytelenségének megallapitasa sem, a felperes keresete e korben megalapozatlan.

[44] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a Ilétestd okirat részbeni
érvénytelenségét allapitotta meg az alapitoi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tekintettel,
az itélotabla a felperes 4altal hivatkozott egyéb érvénytelenségi okokat érdemben nem
vizsgélta.

[45] Az alperes ellenkérelmére tekintettel rogziti az itéltabla, hogy a Cnytv. 46/A-
46/B. §-aiban rogzitett, a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado végzés elleni perinditas
lehetdségét biztositd szabalytol eltérd, mas alanyi jog érvényesitését biztositod jogintézmény a
jogi személyek hatarozatainak Ptk. 3:35-3:37. §-a szerinti birosagi feliilvizsgalata (Kuria
Gf1v.30.400/2020/5.); azonban a jelen Cnytv. alapjan inditott perben a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato.

[46] A Cnytv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a birésdgnak a perben meg kell
kisérelnie az érvénytelenségi ok, illetve az altala keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését,
csak abban az esetben rendelkezhet a valtozasbejegyzési végzés egészben vagy részben
torténd hatalyon kiviil helyezésérdl és a létesitd okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasarol, ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fennall vagy az érvénytelenség miatti
érdeksérelem kikiiszobolésére nem keriilt sor. A felperes kuratériumi elndki megbizasanak
hatarozatlan 1d6r6l hatarozott idére torténd modositasa, a kuratorium tagjai kijelolési idejének
Osszehangoléasa, a jelenlegi kuratériumi tagok esetleges visszahivdsa ugyanakkor csak a
jovore nézve lenne lehetséges, és egy ilyen alapitéi hatarozat sem orvosolnd a felperes azon
érdeksérelmét, hogy 2021. oktober 14. napjatol az alapitvany képviseletétdl és a tényleges
tevékenységtdl elzartdk. A megallapitott érvénytelenségi ok jellegére tekintettel az
érdeksérelem nem kiiszobolhetd ki, egyetértett ezért az itélétabla a felperessel, hogy a Cnytv.
46/B. § (4) bekezdésének alkalmazasa indokolt.

[47] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a valtozasbejegyzd végzés felperes adatainak
torlésére vonatkoz6 rendelkezését a bejegyzés napjaval hatalyon kiviil helyezte, valamint
megallapitotta, hogy az alperes 2021. szeptember 19. napjan kelt alapito okirat modositasa az
az 0j kuratoriumi elndk kijelolésérdl rendelkezd részében érvénytelen, és felhivta a
nyilvantartd birésagot a felperes valamennyi torolt adatanak visszajegyzésére. Figyelemmel
azonban arra, hogy a nyilvantartasbol torlése eldtt a felperes hatarozatlan idore kijelolt
kuratoriumi elndkként szerepelt, €s visszajegyezni is ekként kell; a kuratoriumnak jelenleg is
van harom tagja és elndke, a fennallo helyzet jogszabalyba és az alapitd okiratba {itkozik,
ezért a nyilvantartast vezetd birdsag torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva koteles
eljarni a torvényesség helyreallitasa érdekében.

[48] Az itélétabla a felperes részleges pernyertességére tekintettel mellzte az
alperes javara elso6foku perkoltségben valdo marasztaldsat. A Pp. 83. § (2) bekezdésének
masodik fordulata szerint amennyiben a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. A felperes az altala
lerott 36 000 forint illeték mellett koltségként szamitott fel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint megbizasi szerzédésben megallapitott ligyvédi munkadijat, altalanos forgalmi ado
nélkiili dsszegben. Az alperes perkoltségként szintén a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan megbizasi szerzédésben kikotott mértékli ligyvédi munkadijat szamitott
fel azzal, hogy az utan altalanos forgalmi ado megtéritését is kérte. Figyelemmel arra, hogy a
pernyertesség és pervesztesség aranya kozel azonos, valamint a felszamitott perkoltség teljes
Osszege kozott sincs jelentds kiilonbség, az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik
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fordulata alapjan akként rendelkezett, hogy az els6fokl eljarassal felmeriilt koltségeiket a
felek maguk kdotelesek viselni.

[49] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a masodfokt
perkoltség megfizetésérdl, a pernyertesség €s pervesztesség aranyat egyenlden hatdrozva meg.
A felperes megbizési szerz6dés alapjan — figyelemmel arra, hogy az itélotabla targyalast nem
tartott — a lerott 48 000 forint fellebbezési illeték mellett a megbizdsi szerzdédésben
meghatarozott munkadijat szamitotta fel. Az alperes szintén megbizasi szerz6dés alapjan
kérte masodfoku perkoltségének megallapitasat, altaldnos forgalmi adoval novelt dsszegben.
Az itélotabla a lerott fellebbezési illeték felének megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt
meghaladdan — az elvégzett ligyvédi tevékenységre is tekintetettel — a masodfoku eljarésra is
akként rendelkezett, hogy a felek maguk kotelesek viselni koltségeiket.

Debrecen, 2023. januar 31.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



