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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
970.827 (kilencszazhetvenezer-nyolcszazhuszonhét) forint fellebbezési ¢és 4.732.951
(négymillio-hétszazharminckétezer-kilencszazotvenegy)  forint  feliilvizsgalati  eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint hitelez6 €s az A-B M Kft., valamint a T-O Kft. mint ad6ésok kozott
2017. oktober 4. napjan 052-T321-17-0055 ¢és 052-T321-17-0056 szdmon forgodeszkoz
hitelszerzédések jottek létre, amelyek alapjan a felperes 45.000.000 és 37.000.0000 forint
hitelkeret erejéig kdlcsont nyujtott az adds gazdasagi tarsasagok részére. A szerzddéskotés
id6pontjaban a II. rendii alperes az ados tarsasagok tagja €s ligyvezetdje volt.

[2] A hitelszerzédések biztositasara ugyanazon a napon a felperes €és az ados gazdasagi
tarsasagok irasban valtd megallapodasokat kotottek, amelyek alapjan a tarsasagok valtot
adtak a felperes részére. E valtomegallapodasokban a II. rendli alperes, valamint a perben
nem allt B P valtokezességet vallaltak a valtokbol szarmazd kotelezettségek kiallito altali
teljesitéséért.

[3] Az A-B M Kft. 2020. januadr 6. napjatol nem tett eleget a folyositott kdlcsondk
visszafizetésére vonatkozo szerzédéses kotelezettségének. A 2020. februar 18. napjan
fennallo Osszes lejart tartozasa 1.592.528 forint volt. Adovégrehajtas indult ellene, a tarsasag
szamlajara 2020. aprilis 30-an 32.900.000 forint O6sszegli beszedési megbizast nyujtottak be,
2020. majus 26. napjan Ujabb végrehajtasi eljaras indult, majd 2020. szeptember 10. napjan
209.733.193 forint Osszegli hatdsagi atutalasi megbizds érkezett a garantér T-O Kft.
szamlajara.

[4] A T-O Kft. sem tett eleget 2020. januar 6. napjatol a szerz6dés alapjan fennallo
fizetési kotelezettségének, tovabba kiilonbozd végrehajtasi eljarasok indultak ellene. Ekként a
kft. szamldjara 2020. szeptember 10. napjan 209.733.193 forint Gsszegli hatosagi atutaldsi
megbizas érkezett.

[5] Az 1. rendi alperes a II. és III. rendi alperesek gyermeke. A III. rendl alperes a II.
rendi alperes hazastarsa. A II. és III. rendi alperesek 2020. szeptember 22. napjan
ajandékozasi szerzodést kotottek az 1. rendi alperessel, amelyben a II. és II1. rendi alperesek,
az egymas kozott )2-Y4 aranyu tulajdonukat képezé GyongyoOssolymos, Gyongyodssolymos
fekvo ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan) az 1. rendii alperes részére ajandékoztak;
egyidejlileg a szerzddo felek a II. és III. rendii alperesek javara holtig tartdé haszonélvezeti
jogot alapitottak az ingatlanra. Az ajandékozasi szerz6dés targyat képezé ingatlan '/, tulajdoni
hanyadéanak értékét 35.000.000 forintban rogzitették, a II. rendii alperesi ingatlanhanyad
forgalmi értéke 17.500.000 forint volt.

[6] A felperes az A-B M Kft.-hez cimzett, 2020. november 10-én kelt irataval a
forgodeszkdz hitelszerzédést azonnali hatéllyal felmondta. Figyelemmel arra, hogy az ados
tarsasag a felmondast kovetden sem teljesitette a fizetési kotelezettségét, a felperes a
28.650.687 forint Osszegli kovetelése érvényesitése érdekében 2021. februdr 25. napjan a
valtot fizetés végett bemutatta, azonban fizetés a valto alapjan sem tortént.

[7] A felperes a 2020. november 10-én kelt iratdval a T-O Kft.-vel kotott
hitelszerz6dését ugyancsak azonnali hatédllyal felmondta. Mivel teljesités a felmondast
kdvetden nem tortént, a felperes 2021. februar 25. napjan fizetés végett a fiokjanak bemutatta
a valtot, azonban fizetés fedezethidny miatt nem tortént.

[8] A felperes 2021. februar 26-an kelt irataban a II. rendii alperest mint valtokezest a
valtokban foglalt kovetelések megfizetésére szolitotta fel, eredményteleniil. Ezt kdvetden
keresettel kérte a II. rendii alperes marasztalasat a valtokezességbdl eredd kovetelések
megfizetésére.



Kuria 3
VI.Pfv.20.807/2024/5/11

[9] A perben az Egri Torvényszék jart el, amely az A-B M Kft. éltal kiallitott valtot
érint valtokezesség targyaban a 2021. december 8. napjan meghozott 4.P.20.198/2021/8.
szamu itéletében kotelezte a II. rendii alperest és a perben nem allt masik valtokezest, B P,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 28.650.687 forintot és annak 2021.
februar 25. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 6% mértékli kamatat, valamint 85.952
forint véltodijat. A Debreceni [télétabla a 2022. februar 8. napjan meghozott
Pf.11.20.061/2022/4. szamu itéletével az Egri TorvényszEk itéletét helybenhagyta.

[10] Az Egri Torvényszék a T-O Kft. altal adott valtohoz kapcsolodd valtokezességbol
eredo tartozas megfizetése korében a 2021. december 8. napjan meghozott 4.P.20.197/2021/6.
szamu itéletével kotelezte a jelen per II. rendii alperesét, hogy fizessen meg a felperesnek
23.312.713 forintot és annak 2021. februar 25. napjatdl a kifizetés napjaig szdmitott évi 6%
mértékli kamatat, 69.938 forint valtddijat. A II. rendl alperes fellebbezése folytan eljart
Debreceni [télétabla a 2022. februar 17. napjan meghozott Pf.I1.20.060/2022/5. szam@
itéletével az Egri Torvényszek itéletét helybenhagyta.

[11] A valtdkezességbdl eredd kovetelések megfizetése iranti perekben eljart birosagok
itéleteinek indokolasaban szerepelt, hogy a két gazdasagi tarsasag altal kiallitott valtobol
szarmazd kotelezettségek kiallitd altali teljesitéséért a II. rendli alperes mint valtokezes
kotelezettséget vallalt. A tarsasagok fizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget, ezért a
forgoeszkoz hitelszerzodéseket felmondtak, majd a felperes a valtot 2021. februar 25-én
fizetés végett a fiokjanak bemutatta, ezzel a valtobol eredd fizetési kotelezettség lejartta,
esedékessé valt.

[12] Mivel a II. rendl alperes az itéletekben foglalt marasztalasnak sem tett eleget, a
felperes kérelmére az Egri Torvényszék a 2022. majus 9. napjan kiallitott 1000-
16.Vh.8/2022/1. és 1000-16.Vh.9/2022/1. szam végrehajtasi lappal végrehajtast rendelt el. A
végrehajtast dr. P S M Végrehajtéoi Iroddja foganatositja 215.V.0512/2022. és
215.V.0519/2022. szamon. Mindkét végrehajtasi eljarasban a felperes 85.000-85.000 forint
koltségelleget fizetett meg az eljard végrehajtonak. Jelenleg mindkét végrehajtasi eljaras
sziinetel az ados II. rendi alperes végrehajtas ala vonhat6 vagyona hianyaban.

[13] Id6kodzben az A-B M Kft. és a T-O Kft. is felszamolas ala keriilt, a felperes mindkét
felszamolasi eljarasban a kovetelését bejelentette. Az A-B M Kft. felszamolasi eljarasabol a
felperes 2.956.150 forint kifizetésben részesiilt, mig a T-O Kft. felszamolési eljarasabol
461.740 forint 0sszegli megtériilést kapott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[14] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a II. rendli alperesnek a
Gyongyossolymos belteriilet nyilvantartott ingatlan ' tulajdoni hanyadara az I. rendii
alperessel kotott ajandékozasi szerz6dés és ugyanerre a tulajdoni hanyadra a II. és III. rendi
alperes javara a haszonélvezeti jog alapitasara kotott szerzOdés hatalytalan. Kérte az
alpereseket annak tlirésére kotelezni, hogy az ingatlan 2 tulajdoni hanyadabodl a II. rendii
alperessel szemben fennallo kovetelését az ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégitse.

[15] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az
ajandékozasi szerzddés megkotésekor, 2020. szeptember 25. (helyesen: 22.) napjan még nem
allt fenn a felperes kovetelése a 1. rendli alperessel szemben, mivel a valté 2021. februar 25.
napjan jott létre. Allitottak, hogy nem volt vagyonkimentési célzata az ajandékozasi
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szerzOdésnek, mindezen tilmenden a kovetelés Osszegszerliségét is vitattak. Utaltak a
felszamolasi eljaras kozbensé mérlegadataira.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a Gyongydssolymos belteriilet,
nyilvantartott, Gyongyossolymos, alatt fekvo ingatlan Y2-ed tulajdoni hanyadara az 1. és II.
rendi alperesek altal 2020. szeptember 22. napjan megkotott ajandékozasi szerzddés és a I1.
¢s III. rendli alperesek javara haszonélvezeti jogot alapité szerzddés a felperessel szemben
hatalytalan. Annak tiirésére kotelezte az alpereseket, hogy a felperes az ingatlan 2-ed
tulajdoni hanyadabdl a II. rendli alperessel szemben fennalld 25.694.537 forint, illetve
22.850.973 forint és ezek 2021. februar 25. napjatol szamitott évi 6% mértékli késedelmi
kamata 3.118.533 forint és ennek 2022. februar 12. napjatol 2.772.278 forint és ennek 2022.
februar 21. napjatdl a megfizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii késedelmi kamata, tovabba 170.000
forint 6sszegli kdvetelését az ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kielégitse.

[17]  Idézte a fedezetelvond szerzddésre vonatkozoan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (1), (2) és (3) bekezdését, majd rogzitette,
hogy 2020. szeptember 22-én a II. rendi alperes a gyermekével, az 1. rendli alperessel kotott
ajandékozasi szerzddést, tovabba az I. rendli alperessel ¢és a hazastarsaval, a III. rendi
alperessel holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést. Az elséfokt birésag a Ptk.
6:120. § (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a szerzodésbdl az 1. és III. rendi
alperesekre nézve ingyenes elény szarmazott, ami kovetkezett az ajandékozasi szerzdés
jellegébdl is, ami a Ptk. 6:235. § (1) bekezdése értelmében ingyenes szerzodés.

[18] A fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szold 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja alapulvételével az elséfoka birdsag
ramutatott, hogy a relativ hatdlytalansdg megallapitasanak feltétele, hogy a szerzdédés
megkotésének idOpontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn,
amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni.

[19] Az alperesi védekezés arra iranyult, hogy a felperesnek az ajandékozasi szerzddés
megkotésekor nem allt fenn kovetelése a 11. rendli alperessel szemben. A 2017. oktdber 4.
napjan létrejott valtomegallapodasok 2. pont (2) bekezdése alapjan a II. rendii alperes az A-B
M Kft. és a T-O Kft. altal kiallitott valtokbol szarmazd kotelezettségek kiallitd altali
teljesitéséért valtokezességet vallalt. A 3. pont (3) bekezdésében irtak szerint a valtokezes II.
rendii alperesnek kotelezettsége keletkezett arra, hogy megfizeti a felperesnek mindazt az
Osszeget, amit a gazdasdgi tarsasdgok a biztositott hitelszerzddések alapjan, az abban
meghatarozott esedékességi idépontban nem teljesitenek. A valtdkezes II. rendii alperes
felelossége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet vallalta. Kotelezettségvallaldsa a
valtokezesség elvallalasaval 1étrejott.

[20]  Alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast az iigyben alkalmazando, a valtojogi
szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.)
75. §-aval Osszefliggésben, hogy a bianko6 valto (kitoltetlen valtd) alaki okok miatt nem
tekinthetd sajat valtonak. A felperes altal felhivott eseti dontések szerint az in. biankd valto
érvényes, ha a valtoblankettdt az adoés alairja. A valtd tobbi adata utodlag is podtolhato
(BH1992. 121). A valto alairasanak és a valtokezességre vonatkozd szerzddés aldirasanak
idépontjaban az abban foglalt szerzédési rendelkezések szerint a II. rendii alperes
kotelezettségvallalasa is 1étrejott. A valto kitoltése és fizetésre bemutatasa — ami nem vitasan
az ajandékozasi szerzddés megkotését kovetd idOpontban tortént meg —, csupan a
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kotelezettség esedékessé  tételét jelenti. Ezt tartalmazza az Egri Torvényszék
4.P.20.197/2021/6. szamu itéletének [14] bekezdése és a 4.P.20.198/2021/8. szamu itéletének
[13] bekezdése, amely itéletek a valtokezességre vonatkozé megéllapodasbol eredd
kovetelések 1étrejotte és azok esedékességének idOpontja tekintetében is anyagi jogerdvel
rendelkeznek a felperes és a II. rendli alperes vonatkozasaban. Erre tekintettel a II. renddi
alperes a valtomegallapodas 1étrejottét és esedékességét, ezek iddpontjait jelen perben mar
nem is vitathatta [a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 360. § (1) bekezdés].

[21] Az ajandékozasi szerz6dés megkotésének idopontjaban tehat a jogosultnak a II. rend
alperessel szemben kovetelése allt fenn, amely a PK vélemény 3. pontjdnak masodik mondata
alapjan a perinditaskor mar esedékessé¢ valt. A PK vélemény 4. pontja szerint a kielégitési
alap elvonasanak tényét a fedezetelvond szerzédés megkotésének idépontjara vonatkozdan
kell vizsgalni, és ezen beliil azt, hogy a szerzddéskotés idopontjaban nagysagrendileg milyen
Osszegli felperesi kovetelés allt szemben a II. rendii alperes vagyonaval, tovabba, hogy 6
milyen értékii vagyont ruhdzott at.

[22] Az els6foku birosag a kielégitési alap elvonasanak tényét az ajandékozasi szerzodés
megkotése idOpontjara, azaz 2020. szeptember 22. napjara vonatkozoan vizsgalta. Erre az
idopontra vetitve a valtoval és a valtokezességgel biztositott kdvetelés a felperesi eldadas
szerint az A-B M Kft. esetében 27.856.024 forint, mig a T-O Kft. esetében 22.668.435 forint
volt.

[23] Az Egri Torvényszék itéleteinek tényallasa, de a felperes altal csatolt, a
hitelszerzédések felmondasat tartalmazo nyilatkozatok is rogzitették a felmondas alapjaul
szolgalo szerzddésszegéseket. A felmondasban megjeldlt szerzOdésszegések tényét a II. rendii
alperes az Egri Torvényszék el6tti eljarasban nem vitatta, és azt jelen perben az I. és I11. rend
alperes sem vitatta. Mindkét gazdasagi tarsasag szdmlajara 100.000.000 forintot meghalado
Osszegli igényérvényesités tortént kiilonbozé modokon (inkasszo, végrehajtas, hatosagi
atutaldsi megbizds). A tarsasdgok 2020. januar 6. napjatol nem tettek eleget a
hitelszerz6dések alapjan fennallo fizetési kotelezettségeiknek. Ebbol és a hitelszerzodések
torlesztési tlitemre vonatkozd 1.1.4-es pontjanak rendelkezéseibdl (amely szerint az A-B M
Kft.-nek havonta 750.000 forintot, a T-O Kft.-nek havonta 616.000 forintot kellett torleszteni)
tudhato volt a II. rendli alperes szamara, hogy a tartozas 2020 szeptemberére
nagysagrendekkel emelkedni fog.

[24] A 1L rendi alperes e két tarsasag tulajdonosa ¢€s iigyvezetdje volt, ebbdl kdvetkezden
tudomasa volt arrdl, hogy az éltala vezetett gazdasagi tarsasagok nem képesek a tartozasaikat
hataridében megfizetni a felperesnek. Emellett az is varhat6 volt, hogy a 2020 elsd félévében
kiilonb6z6 mdédokon megindult, nagyértékii végrehajtasi eljarasok miatt a felperes a gazdasagi
tarsasagokkal kotott hitelszerzodését fel fogja mondani, ami meg is tortént. A valtot a
gazdasagi tarsasdgok képviseletében a II. rendli alperes irta ald, miként a
valtomegallapodasokat is, tudomadsa volt arrol is, hogy vele szemben a felperes belathaté idon
beliil igényt fog érvényesiteni.

[25] Mindezen indokoknal fogva az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

II. rendii alperes az ingatlanban fennall6 tulajdonrészét vagyonkimentési céllal ajandékozta az
L. rendii alperesnek.

[26] A II. rendi alperesnek a rendelkezésre all6 adatok szerint egyéb, jelentds értékii
vagyontargya az ajandékozasi szerzddés megkdtésekor nem volt, az alperesek a felperesi
kovetelés fedezetéiil szolgald egyéb II. rendii alperesi vagyon meglétét a szerzodéskotés
idépontjara vonatkozoan bizonyitani nem tudtak. A II. rendli alperes az egyetlen jelentdsebb
értékli vagyontargyat a felperesi kovetelés kielégitésének a meghitsitdsa érdekében
ajandékozta el.
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[27] Az A-B M Kft.-ben és T-O Kft.-ben fennall6 II. rendii alperesi lizletrész nem céfolja a
szerz6dés fedezetelvono jellegét, mert ezen gazdasagi tarsasagoknak allt fenn — a II. rendli
alperes mint ligyvezetd altal tudottan — a felperessel szemben jelentds 0sszegli tartozasa. A II.
rendl alperesnek azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a kiilonb6z6 nagydsszegli tartozasok
meg nem fizetése miatt a tdrsasdgokkal szemben felszdmolasi eljaras fog indulni.

[28] Az elsoéfoku itélet értelmében a felperes a kielégités alapjaul szolgald kovetelése
fennallasat és Osszegszerliségét az Egri Torvényszék és a Debreceni [télétabla jogerds
itéleteivel bizonyitotta. A felperes altal megjelolt valamennyi kovetelés a valtokezességbdl
ered, és a II. rendii alperes a valtomegallapodasok 1. pont (2) bekezdése és a 3. pont (2)
bekezdése értelmében a valtokezességre vonatkozd megallapodds megkdtésekor a biztositott
szerzOdésekbodl szarmazo téke, dij, kamat és koltségek megfizetését is vallalta, ezért az
elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmével egyezden, az ott megjeldlt jarulékok esetében
is kotelezte az alpereseket a kielégités tlirésére.

[29] A szerzOodés fedezetelvono jellegének megallapitasa korében nincs jelentdsége az
alperesek altal megjelolt egyéb eljarasoknak, azok aktualis allapotanak, az azokbdl varhato
megtériillésnek. Nincs relevancidja az A-B M Kft. és a T-O Kft. alperesek altal megjelolt
eszkozallomanya értékének. A felszamolési eljards aktualis helyzetének is csak annyiban van
jelentésége, hogy amennyiben a felszamolasi eljardsokban a felperes megtériilést realizal, ugy
azzal csokkentendd a kovetelésének az Osszegszerlisége, amelyre azonban az alperesek a
vagyontargyra vezetett végrehajtas soran is barmikor hivatkozhatnak. A felperesi igény
érvényesitésének nem feltétele a masik valtokezes ellen folyamatban 1év0 végrehajtési eljaras
aktualis allapotanak tisztazasa sem. Ugyanez vonatkozik az alperesek altal megjelolt Un.
COSME garanciara is.

[30] Azitélet ellen a II. rendii alperes fellebbezett.

[31] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

[32] Tényként allapitotta meg, hogy jogerds itélet fizetésre kotelezte a II. rendii alperest
valtokezesség alapjan, amelyre tekintettel nem tehetd vitdssa, hogy a II. rendl alperes
valtokezességen alapuld kotelezettsége fennallt.

[33] Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az adés gazdasagi tarsasagoknak,
valamint a II. rendli alperesnek a valtokon alapuld fizetési kotelezettsége annak ellenére
érvényesen keletkezett, hogy a valtot hidnyos tartalommal allitottdk ki, mivel a bianco
valtokat a pénzosszeg beirdsa utjan a bemutatdst megeldzden kiegészithette a felperes,
amellyel azok immar teljesitették mindazokat a tartalmi kovetelményeket, amelyeket a Var.
76. §-a ahhoz ir eld, hogy az okiratot sajat valtonak lehessen tekinteni. A jogvita elbiralasa
soran nem annak volt ligydonto jelentdsége, hogy a II. rendi alperesnek a valtok, valamint az
altala vallalt valtokezességek alapjan keletkezett-e kotelezettsége a valtokban feltiintetett
pénzosszeg megfizetésére, hanem annak, hogy e kotelezettsége mikor keletkezett.

[34] Az elséfoku birosag nem értékelte megfelelden, hogy a II. rendli alperes nem
egyszerien az A-B M Kft. és a T-O Kft. felperessel szemben fennalld tartozasai
megfizetéséért vallalt kezességet, hanem valtokezességet vallalt. Ez utobbi koriilmény miatt
pedig lényeges volt annak megallapitasa, mikor keletkezett ebbdl eredd kotelezettsége, az
fennallt-e — még ha nem is valt esedékessé — az alperesek kozotti ajandékozasi szerz8dés
megkotése idejében.
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[35] A kiallitott valtok alapjan megallapithatd, és ezt a felperes sem tette vitassa, hogy az
ados gazdasagi tarsasagok olyan sajat valtot allitottak ki, amely nem tartalmazta annak a
hatarozott Osszegnek a megjeldlését, amelynek megfizetésére feltétlen kotelezettséget
vallaltak. A valtokezes fizetési kotelezettsége nem a bianco valto kiallitasakor, hanem abban
az idOpontban keletkezik, amikor a valtobirtokos a hatarozott pénzdsszeg kitoltésével teljessé
teszi a valto okirat tartalmat.

[36] A Var. 76. §-aban foglaltakra tekintettel a jogerds itélet azt tartalmazta, hogy valtok a
kiallitaskor és egészen a bemutatdst megel6z6 iddpontig hidnyosak voltak a tekintetben, hogy
azok tartalma nélkiilézte a 75. § 2. pontjdban megkovetelt tartalmi elemet, annak a hatarozott
pénzosszegnek a megjeldlését, amelynek megfizetésére a kidllito feltétlen kotelezettséget
vallalt.

[37] Mindaddig, amig a felperes a hatarozott pénzosszeg kitoltésével nem potolta az okirat
Var. 75. § 2. pontjaban meghatarozott tartalmi eleme tekintetében fennallé hianyossagat, az
okiratot a 76. § értelmében nem lehetett valtonak tekinteni. A valtdo hianyabol eredden a II.
rendl alperes valtokezessége sem jott 1étre, mindaddig fiiggd jogi helyzet allt fenn, amig a
felperes a valtd tartalmi hianyossagat elharitotta a pénzdsszeg okiratokra vezetésével. A
felperesnek ettdl az intézkedésétdl lehetett az okiratokat egyaltalan valtonak tekinteni, és
emiatt csupan ekkor keletkezhetett az alperes valtokezességen alapul6 fizetési kotelezettsége
is. Abbol pedig, hogy a felperes altal sem vitatottan a hatdrozott pénzosszeget a valto
benyujtasat megel6zden vezette ra a bianco valtdra, az kovetkezik, hogy — valtonak mindsiild
okirat hidnyaban — a II. rendii felperessel szemben az ajandékozasi szerz6dés megkotésének
idépontjaban még nem allt fenn kovetelése. A PK vélemény 3. pontjdban meghatarozott —
konjunktiv — feltételek egyikének, a kovetelés fenndlldsdnak hidnydban annak a
koriilménynek nem volt jelentdsége, hogy a masik feltétele, a perlés idejéig bekovetkezd
esedékesség teljestilt.

[38] A jogerds itélet ezen levezetése szerint az ajandékozasi szerz6dés nem mindsiilt a Ptk.
6:120. § (1) bekezdése szerinti fedezetelvond szerzédésnek, €s erre alapozva utasitotta el a
masodfoku birdsag a keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[39] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozatként a keresetének valo helyt adast kért.

[40] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Var. 76. §-at és a Ptk. 6:120. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[41] A jogerds itéletben szerepld jogértelmezést logikailag hibadsnak mindsitette, mert e
szerint csak akkor keletkezik kovetelés a valtokezessel szemben, amikor a valtobirtokos a
bianko valto kellékhidnyat potolta. A potlas idépontjardl azonban a valtokezes nem tud, igy
ez az iddpont biztosan nem alapozhatja meg a fedezetelvonas szempontjabdl relevans
kovetelés 1étrejottét.

[42] Hangsulyozta: gyakori, hogy a kezes nem valamely konkrét tartozasért, hanem a
kotelezett minden tartozasaért vagy meghatarozott jogviszonybol eredd tartozasaiért vallal
kezességet. Ha a kezesség a kotelezett jovoben Iétrejovo kotelezettségét biztositja, akkor a
kezesség elvallalasanak idOpontjdban még nem létezik a biztositott kovetelés, azonban a
fedezetelvonas mar megvalosulhat.

[43] A jogeros itélet szerint a bianko valtdo nem valto. A biankd valtobol akkor keletkezik
valté és igy akkor keletkezik a valtokotelezett és a valtokezes tartozasa, amikor a valtot
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kitoltik. Viszont a valtod kitoltésére a valtobirtokos jogosult. Ezt megteheti anélkiil is, hogy
errdl az egyenes, illetve megtéritési valtoadosokat értesitené. A jogerds itéletben szerepld
jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy a valtokotelezettség 1étrejohet oly modon, hogy arrdl a
kotelezett nem tud. Ilyen nyilvanvaléan nem lehetséges. Bianko valtoért vallalt kezesség is
helytéllasi kotelezettséget keletkeztet.

[44] A Var. 76. §-a ugy rendelkezik, hogy — egyes, a jelen per szempontjabol nem relevans
kivételektdl eltekintve — az az okirat, amelybdl meghatarozott kellékek valamelyike hianyzik,
nem sajat valto, kivéve a felsorolt eseteket. Mivel a perbeli valtd az ajandékozasi szerzédés
idépontjaban a hatdrozott pénzosszeg fizetésére vonatkozod feltétlen kotelezettségvallalast
nem tartalmazta, igy a kidllitott okirat ebben az idOpontban latszolag nem volt valto.
Ugyanakkor a Var. 77. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 10. §-a ugy rendelkezik, hogy
»Ha a valtdé a kibocsataskor hidnyos volt és a poétlas a létrejott megallapodastol eltér, a
valtobirtokossal szemben a megallapodds megszegésére csak abban az esetben lehet
hivatkozni, ha a valtét a valtobirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a megszerzéssel
kapcsolatban sulyos gondatlansdgot kovetett el.” Ez a rendelkezés Oonmagaban vilagosan
mutatja, hogy a kellékhianyos valtd valtonak mindsiil. A szakirodalom szerint ,,az iires valto
mar a kiallitas idejétdl, nem pedig csak a kitoltés pillanatatol kezdve érvényes valtd” (Bozoky
Géza: Nemzetkozi valtdjog. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadoé és Nyomda, 1937,
180. oldal). A Legfelsobb Birosag BH1992. 121. szamon kozzétett dontése szerint a biankd
valtd érvényes, ha a valtoblankettdt az ados aldirja. Azzal, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
szandékosan kellékhianyos valtd érvényességét elismerte, vilagossa tette, hogy a bianko
valtot rogzitd okirat — a jelen perbeli jogerds itélet allaspontjatdl eltéréen — valtonak mindsiil.
Nem az sziikséges, hogy a valté hidnytalan legyen, hanem az, hogy fizetési igéretet
tartalmazzon. (Leszkoven Laszlo: A valtd, mint kételem. Miskolc, Novotni, 1999, 91. oldal).
,»Az lires vagy hidnyosan kiallitott valtdo mar a kibocsatas pillanatatol érvényes, forgathato
értékpapir, azt a mindenkori valtobirtokos kitoltheti.” (Ertékpapirok kézikonyve Agrocent
kiado, 1997. 151. oldal).

[45] Mindezek alapjan a jogerds itéletben szerepld jogértelmezés téves, a bianko valtd
esetén ugyanis 1étezd és érvényes valtordl van sz6. A Var. 76. §-at sérti a jogerds itéletnek az
a megallapitasa, hogy a hianyzo kellékek potlasaig a perbeli okirat nem mindsiil valtonak.

[46] A biankoé valtdé kiallitasaval a valtojogosultnak kovetelése keletkezik a valto
kibocsatojaval és kezesével szemben, a kdvetelés azonos a valtdmegallapodasban rogzitett
biztositott koveteléssel. Jollehet, amig a biankd valtot nem toltik ki, addig nincs a valtoban
meghatarozott mértéke a valtokotelezett és a valtokezes kotelezettségének. Ez azonban nem
valtoztat a kotelezettség fennalltan.

[47] A valtészabalyok helyes ¢értelmezése szerint biankd valtdé esetén a
valtomegallapodasban rogzitett feltételek képezik a valtobol hianyzo részeket.

[48] A II. rendi alperes mint az addsok tulajdonosa vallalt valtokezességet az adosok
olyan tartozasaért, amelynek a részleteit pontosan ismerte. Ez, és csak ez az a kovetelés,
amelyet a valtobirtokos jogszertien feltiintethetett utobb a valtoban. Ezt biztositja a Var. 10. §-
a, amely rogziti, hogy a valtokotelezett kifogast terjeszthet eld, ha a kibocsataskor hianyos
valto potlasa a 1étrejott megallapodastol eltérden tortént meg.

[49] A jogerds itélet jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy biankd valto
esetén nem létezik a valtdjogosultnak kovetelése a valtokezessel szemben. A II. rendii alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a valtomegallapodasban rogzitett tartozasért vallal
valtokezességet. Mivel a valtomegallapodas rogzitette az adosok tartozasat, amelyrdl az
adosok biank6 valtot allitottak ki, igy a valtokezes helytallasi kotelezettsége a
kezességvallalassal ugyanezen 0sszegre terjedt ki.
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[50]  Abbol, hogy a bianko valto is érvényes valtd, amely megalapozza a valtokdtelezett és
a valtokezes feleldsségét, fogalmilag csak az kovetkezhet, hogy a valtd ebben az esetben is
megtestesit pénzkovetelést, hiszen a sajat valtd nem mas, mint egy értékpapirba foglalt
fizetési igéret. Ha tehat a Kuria ugy taldlja, hogy a valtokezes kotelezettsége biankd valtd
esetén nem azonos a valtomegéllapoddsban rogzitett tartozassal, akkor el kell ismerni, hogy a
bianké valtobol egy meg nem hatarozott dsszegii kovetelés fakad. Ezen értelmezés mellett a
kovetelés pontos Osszege csak a valto kitdltésekor rogziil, de ez nem valtoztat azon, hogy a
kovetelés mar a valto kiallitasaval 1étrejon.

[51] A PK vélemény 3. pontja nem azt varja el, hogy a kovetelés Osszegszeriiségében
meghatarozott legyen, hanem csupan azt, hogy legyen kovetelés. Ez a feltétel bianko valto
esetén kétségkiviil teljestil.

[52] Nem lehet jogszerli polgari jogi jogviszonyokban az az itélet, amelyrdl az eljard
tanacs maga érzékeli, hogy az moralisan nem helyes. Nem csupan az Alaptorvény 28. cikke
tamasztja ala azt a kovetelményt, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy azok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak,
de a polgari jog szabalyozasi logikdjaval sem fér 6ssze a moralis értékrendet sérto itélet.

[53] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdésének a helyes értelmezése a keresetének torténd helyt
adashoz kell, hogy vezessen, hiszen az ajandékozasi szerz6dés megkotésének iddpontjaban a
II. renddi alperes 1.) tudta, hogy az altala tulajdonolt adosokat tartozas terheli, és e tartozas
Osszegét is ismerte, 2.) tudta, hogy az adésok a tartozasokat nem fogjak megfizetni, 3.) tudta,
hogy a felperes fel fogja mondani a hitelszerzédéseket, és igy az adosok tartozésa egy
Osszegben esedékessé valik, 4.) tudta, hogy az adoésok torlesztésének hidnyaban a valtd
alapjan fizetési kotelezettség fogja terhelni olyan Osszegben, amely megegyezik az ad6sok
tartozasaval, és az ajandékozassal, amelybdl a megajandékozottnak ingyenes eldnye
szarmazott, épp ezért a tartozas egyetlen fedezetét elvonta a felperes el6l.

[54] Az alperesek a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

[55] Allaspontjuk szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme olyan hivatkozasokat is
tartalmaz, amelyek esetében konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg, a jogszabalysértés
megjeldlését nem potoljak a jogirodalmi, jogtudoményi hivatkozasok.

[56] A feliilvizsgalati kérelem kizardlag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a
kereseti kérelem szerinti marasztaldsra iranyul, hatdlyon kiviil helyezést és 10j eljarasra
utasitast a felperes nem kért. Alperesi allaspont szerint azonban egy keresetnek helyt ado
dontéshez sziikséges ténybeli ismeretek hidnyoznak, erre bizonyitds nem folyt.

[57] A IL rendd alperes nem altalaban vallalt készfizetd kezességet az adds tarsasagok
kotelezettségeiért, hanem valtokezességet vallalt, és a kotelezettségvallalas terjedelme nem az
alapjogviszony, hanem a Var. 30. § (1) bekezdése alapjan hatdrozhatdo meg, eszerint pedig a
II. rendl alperes a valtok Osszegének a teljesitésére vallalt valtokezességet. Ezt mind az
els6fokt birdsag, mind pedig a feliilvizsgalati kérelem figyelmen kiviil hagyta. A II. rendl
alperes a valton szereplo 6sszeg megfizetéséért tartozik helytallni.

[58] Az értékapapir jellegbdl addéddan csak és kizarolag az relevans, hogy a valtok mint
értékpapirok az ajandékozasi szerzodés megkotése napjan mit tartalmaztak. Az ajandékozasi
szerz0dés megkotése idOpontjaban a fedezetiil kért biankd valtoknak nevezett okiratokon az
Osszeg ¢és az esedékesség rovata Kkitoltetlen volt, vagyis a hatarozott pénzosszeg
megfizetésének igérvényét megtestesitd értékpapir 1ényege hidnyzott. A masodfoku birdsag
ebbll azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajandékozési szerzédés megkotésének
idépontjaban a felperesnek nem volt valtokovetelése az adds tarsasdgokkal szemben, igy
ebbdl kovetkezden a valtokezes I1. rendii alperessel szemben sem lehetett kovetelése.
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[59] A bianké valtd elnevezésli okirat alairdsaval a II. rendli alperes tett egy
kotelezettségvallalo nyilatkozatot, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ezen id6pontban
valtokovetelés is keletkezett volna. A valtd biztositéki céla biankd valtd volt, ami
szlikségszertien kellékhianyos volt. A kellékhidny (a meghatarozott pénzdsszeg megjelolése)
pétlasa az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor nem tortént meg.

[60] A masodfokl birdsadg a jogszabalyok helyes értelmezésével helyes kovetkeztetésre
jutott, amikor megéllapitotta, hogy miutan a valtd egy hatarozott pénzdsszeg megtizetésére
iranyul6 kotelezettségvallalast tartalmazo értékpapir, ezért az mindaddig nem felel meg a Var.
75. § kovetelményeinek és ekként a Var. 76. §-a alapjan nem tekinthetd valtonak, ameddig a
kellekhiany potlasa nem tortént meg. A jogerds itélet nem azért utasitotta el a keresetet, mert
a bianko valtdé nem valtd, hanem azért, mert az ajandékozasi szerzddés megkdtése
idépontjaban az dsszeg kitoltésének hianya miatt nem volt a felperesnek valtokovetelése az
ados tarsasagokkal szemben.

[61] A biank¢ valto alairasaval fliggd helyzet jott 1étre, a bianko valtot nem fizetési, hanem
fedezeti céllal allitottak ki, éppen ezért nem toltotték ki az osszeget a kiallitaskor, és nem volt
sziikségszerli, hogy azt valaha is kitoltsék. Az sem volt sziikségszerli, hogy a biztositék
érvényesitésének megnyildsa esetén a felperes éppen a valtokat érvényesitse.

[62] Az alperesek szerinti minden alapot nélkiiloz az a felperesi allaspont, hogy az dsszeg
nélkil kiallitott bianko valto is kovetelést keletkeztet a valtomegallapodasban meghatarozott
Osszeggel azonos 0sszegben. Ezt konkrét jogszabalyi rendelkezéssel nem tamasztotta ala, de
ez a jogértelmezés szoges ellentétben 4all a Ptk. 6:565. § (1) bekezdése szerinti
értékpapirfogalommal. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében maga is elismeri, hogy ,,amig
a bianko valtot nem toltik ki, addig nincs a valtdban meghatarozott mértéke a valtokotelezett
és a valtokezes kotelezettségének™ Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy konkrét, 6sszegszeriien
meghatarozott kovetelés hidnyaban fogalmilag nem tud fedezetelvond lenni az ajandékozasi
szerzOdeés.

[63] A felperes szerint, amennyiben a bianké valton az dsszeg kitdltése elmarad és azt nem
is potolja a valtomegallapodas puszta 1éte, Gigy a biankd valtd aldirasaval még ebben az
esetben is keletkezik a felperesnek egy bizonytalan 6sszegli kovetelése. Ezzel a felperes nem
a Ptk. 6:120. § rendelkezéseinek az onmagaban valé megsértését allitja, hanem itt is valtdjogi
alapon tdmadja a jogerds itéletet.

[64]  Elképzelhetetlen olyan valto, amelyben a kovetelés hatarozatlan 6sszegii, ez ellentétes
lenne a Var. 75. § 2. pontjaval. Ameddig a valtdbn nincs hatdrozott Osszeg, addig
valtokovetelés sem tud keletkezni.

[65] A felperes kifejtette, hogy a biankd valtorél hianyzé Osszeg valdjaban a
valtomegallapodasban szereplé Osszeggel azonos. A keresetben feltiintetett Osszeget a
valtomegallapodasok sem tamasztjak ald, ugyanis ezek 2. pont (3) bekezdése alapjan
kizarolag a lejart és esedékes, az ados tarsasagok altal meg nem fizetett kdvetelések valtoban
valo feltiintetését teszik lehetdvé. A hitelszerzOdéseket az ajandékozasi szerzédés
megkotésének idopontjaban még nem mondtak fel, igy ekkor még a teljes tartozas valtokon
valo feltiintetésére jogszerlien nem lett volna mod.

[66] A felperes keresetének teljesitése nem lehetséges, mert a helyes dontés
meghozataldhoz sziikséges adatok hianyoznak (a II. rendli alperesnek az ajandékozasi
szerz0dés megkotése idOpontjaban fennalld vagyonanak a mértéke, az adds gazdasagi
tarsasagok tizletrészei, amelyek a II. rendl alperes vagyonat képezték). Az ados tarsasagok
kotelezettségeinek biztositékai koziil csak az egyik biztositék volt a valtod és a valtokezesség,
emellett a masik tulajdonostars altal vallalt valtokezesség, jelzdlogjog, tovabba az Eurdpai
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Unio altal biztositott COSME-garancia is biztositotta a felperes kovetelését. Nem lenne
mell6zhet6 annak vizsgélata, hogy a felperes alapkovetelése tériilt-e, és ha igen, mennyiben.

A Kiria dontése és jogi indokai

[67] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

[68] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406.
§ (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatit az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy
a Kuria kizarolag a feliilvizsgéalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalméaban is
kifejtett anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi és
perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont].

[69] A joger6s itélet [13] bekezdése értelmében az okirat mindaddig nem tekinthetd
valtonak, amig annak fennall6 hidnyossdgat, a meghatarozott pénzosszeggel torténd kitoltést
nem poétoltak, és ezért a valtd hidnya miatt a II. rendli alperes valtokezessége sem jott 1étre.
Az ajandékozasi szerzédés 2020. szeptember 22-1 megkodtésekor, a felperesnek nem volt
valton (valtékezességen) alapuld kovetelése a II. rendli alperessel szemben, igy az
ajandékozasi szerz0dés nem lehetett fedezetelvond. A masodfoku birdsag mindezt a Var. 75.
§ 2. pontjaval és 76. §-aval indokolta.

[70] E levezetés mellett azonban a Var. nem lett volna alkalmazhatd, mert a hianyzo
adatok koziil az 0sszeg és az esedékesség megjeldlése idején, azaz 2021. februar 25. napjan a
Var. mar nem volt hatdlyos. Helyette a valtojogi szabalyokrdl sz6ld 2017. évi CLXXXV.
torvény volt hatdlyban. Ennek 97. § (1) bekezdése értelmében pedig a tdrvény rendelkezéseit
— a jelen ligyben nem relevans kivétellel — a hatalybalépését kovetden kiallitott valtok alapjan
létrejott valtdjogviszonyokra kell alkalmazni. Mivel a madasodfoka birésag indokolédsa
értelmében 2021. februar 25. napjaig a valtéjogviszony nem jott létre, allaspontjabol
kovetkezben e torvény rendelkezéseire kellett volna hivatkoznia.

[71] Az eljart birésagok azonban helyesen a Var. rendelkezéseit alkalmaztak, mert a valtok
kiallitasanak ideje, ahogy az magukbol az okiratokbol is kitlinik, 2017. oktober 4. napja volt.

[72] A Ptk. 6:565. §-a az értékpapir fogalmat akként hatarozza meg, hogy az értékpapir
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely papiralapi okiratként vagy jogszabalyban megjelolt
mas moédon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként
(dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot gy testesiti meg, hogy azt a jogot
gyakorolni, arrél rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokdban lehet. A Ptk. nem
tartalmazza az egyes értékpapirok felsoroldsat, ezt a jogirodalom rendszerezte, és a valtd vitan
feliil értékpapirnak mindsiil.

[73] A Legfelsébb Birosag Pf.VIL.26.202/1999/3. szamu itélete az abban az iigyben
relevans jogkérdést akként fogalmazta meg, hogy a valtdé pénz befizetésére kotelezd
értékpapir, a benne foglalt kotelezettség fliggetlen a mogottes jogiligylettdl. Indokolasaban
kimondta, hogy ... ,,az alperesek a kitdltetlen, ugynevezett biankd valtd atadasaval azt is
vallaltdk, hogy a hidnyz6 adatokat a felperes fogja potolni, és nekik ezen adatok alapjan kell a
pénztartozast teljesiteni. A valtd olyan értékpapir, amelyben egyoldalu és jogcimmentes
kotelezettségvallalas szerepel.”

[74] A perbeli esetben az addsok altal kibocsatott valtd, amelyért a II. rendli alperes

kezességet vallalt, nem tartalmazta a fizetendo 6sszeget €s annak esedékességét. A valtod tehat
hianyos volt. Ha a valtdo a fizetendd Osszeget vagy annak pénznemét nem tartalmazza,
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kellékhianyos. A kellékhianyok azonban még az igényérvényesités soran — vagyis a lejaratot
kovetden is potolhatok (Legfelsébb Birosag Gf.1.32.826/1995., kdzzé téve BH1996. 486.). E
dontés indokoléasa kifejtette, hogy a Var. 10. §-abol kovetkezik a valté hianyanak a kiallitas
utani potolhatésaga. A Var. 10. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a hianyok
potlasa mely idOpontig lehetséges, igy arra a lejaratot kdvetden, az igényérvényesités soran is
van lehet6ség, amennyiben a valté a jogosult birtokdban van. A hidnyzo kellék utolagos
pétlasa esetén a megallapodas ellenes kitoltés kifogasolasara a Var. 10. §-aban irt feltételek
mellett lehet hivatkozni. Ugyanezen elv alapjan dontétt a Legfelsobb Birdsdg a
Gf1.30.808/1991. szamu, BH1992. 121. szamon kozz¢é tett hatarozataban, amikor kimondta,
hogy az Un. biank6 valtd érvényes, ha a valtoblankettat az adds aldirja; a valtd tobbi adata
utodlag is poétolhatd; az érvényességi kellékeknek nem az alairdskor, hanem a valtd
érvényesitésekor kell meglenniiik. Ez utobbi dontést tovabb értelmezve jutott a Debreceni
ftélotabla Gf.IV.30.588/2013/10. szam@ hatarozataban (kozzé téve BDT2014. 3159.) arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogszabalyban meghatarozott kellékek koziil csupan a ,,valtd”
elnevezés és a kiallito alairdsa olyan, amellyel az okiratnak mar a kiallitdsakor rendelkeznie
kell ahhoz, hogy valtonak mindsiiljon. Az 0Osszes tobbi kellék, igy az esedékesség
megallapitésa is, utobb potolhato.

[75] Mindezekbdl levezethetden az adds gazdalkodo szervezetek altal kibocsatott valtok az
érvényesitéskor tartalmaztadk azokat a kellékeket, amelyek alapjan a felperes a valtoban
megtestesitett kotelezettséget a II. rendi alperessel mint a Var. 30-32. §-a szerinti
valtokezessel szemben érvényesithette. Ez a kotelezettség a valtd kiallitasakor, tehat 2017.
oktober 4. napjan létrejott. Abban tévedett a masodfokil birdsag, hogy a kovetelés
keletkezését nem a valtdo kidllitasanak i1d6pontjahoz, hanem a késébb is feltiintethetd
esedékesség datumahoz kototte. Ha ugyanis a valtd a benne foglalt jogot teljeskdriien
megtestesiti [Ptk. 6:565. § (1) bekezdés], a kovetelést teljes mértékben — igy a keletkezésének
idépontjara nézve is — koriilirja (Kuria Pfv.21.011/2012/9.) és elegendd a ,,valtod” elnevezésen
valamint a kiallité aldirdsan kiviili valtéelemeknek az utdlagos, de a valton alapuld
igényérvényesitést megel6z6 feltiintetése (BH1992. 121., BDT2014. 3159.), az igény
érvényesitésére iranyuld perben mar hidnytalan valtd tartalma alapjan kell allast foglalni a
kotelezettségvallalas koriilményeirdl, kozottik a keletkezésérdl is. Ez pedig a valtdkezes
esetében sem mas, mint a valto kiallitdsanak datuma, az adott esetben 2017. oktober 4. A Var
32. § (1) bekezdés alapjan ugyanis a valtokezes kotelessége ugyanolyan, mint azé, akiért a
kezességet vallalta. A jogerds itélet tehat sérti a Var. 76. §-at, mert a valtoperekben mar
hidnytalan volt a keresetek alapjaul szolgald valto, és nem meriilt fel azzal szemben a Var. 10.
§-ara alapithat6 kifogas.

[76] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ha a szerzé fél rosszhiszemii volt, vagy rd nézve a szerz6désbol ingyenes elony
szarmazott.

[77] Az itélkezés soran kimunkalt bir6i gyakorlatot 6sszefoglalé PK vélemény 3. pontja
szerint a szerzOdés fedezetelvond jellegének és ebbdl kovetkezden a relativ hatdlytalansag
megallapitdsanak a feltétele, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban a jogosultnak a
kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni.
A kotelezettdl jogot szerzé személlyel (a tovabbiakban: szerzé féllel) szemben torténd
perinditaskor mar az is feltétel, hogy a jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonyabol
szarmazo kovetelése az igény allapotaba keriiljon, azaz birdsagi titon kikényszerithetd legyen.

[78] Ez a kovetelmény is teljesiilt, hiszen a [75] bekezdés szerint a valton
(valtokezességen) alapulo kotelezettség 2017. oktdber 4. napjan keletkezett, az ajandékozasi
szerzOdés pedig 2020. szeptember 22-én. Az ajandékozasi szerz0dés ingyenes eldnyt jelentett
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az I. rendll alperes javara, és a Ptk. 6:120. § (2) bekezdése folytan az I. rendii alperes
rosszhiszemuségét vélelmezni kell. Az alperesek altal nem cafolt ténymegallapitas szerint a
két ados gazdasagi tarsasag 2020. januar 6. napjatdl nem tett eleget a fizetési
kotelezettségének, err6l a II. rendli alperesnek mint a cégek tagjanak és ligyvezetdjének
értelemszerlien tudnia kellett, miként arr6l is, hogy a nem fizetés kovetkezménye a
hitelszerzédések felmondasa, a fennalld tartozas lejartta tétele lesz, ami maga utan vonja a
sajat valtokezesi mindségbdl eredd helytallasi kotelezettségét. A nem fizetés kezdetét kovetd
nyolcadik honapban — még a felmondéas el6tt — a II. rendi alperes a nevén 1évo
ingatlantulajdoni hanyadot ingyenesen az I. rendli alperesnek juttatta, ezaltal kivonta a
végrehajthatd sajat vagyona korébol. Mindebbdl kovetkezdleg a jogerds itélet sérti a Ptk.
6:120. §-at is.

[79] Bar a feliilvizsgélati eljards targya a feliilvizsgalati kérelem, az alperesek
ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Kuria rogziti a kvetkezoket is:

[80] Az alperesek kifogasoltak, hogy a birésagok nem vizsgaltak annak a tartozasnak az
Osszegét, amelyért kezességet vallaltak. A II. rendl alperes valtokezessége azonban a valton
szerepld Osszegre vonatkozott. Ez tovabbi bizonyitast nem igényelt. Amennyiben a
hitelszerz6dés alapjan tortént teljesités folytdn a valton szerepld Osszeghez képest a tartozas
tényleges 0sszege csokkent, akkor a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 40.
§ (1) bekezdése alapjan a végrehajtast kérd tartozik bejelenteni, a bejelentés elmulasztasanak
jogkdvetkezményeit e § (2) bekezdése szabalyozza.

[81] Az alperesek sérelmezték azt is, hogy a birésagok nem vizsgaltdk, milyen mértékii
vagyonnal rendelkezett a II. rend alperes az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor. Ezt nem
is kellett vizsgalni. Az azonban az elséfoku itélet tényallasi részében szerepel, hogy a két
gazdasagi tarsasaggal szemben indult felszamoldsi eljarasban a felperes kovetelésébol
2.956.150 ¢és 461.740 forint tériilt meg, ami a valton alapuld kotelezettségnek 6,5%-a. A 1I.
rendl alperes koltségkedvezmény engedélyezését kérte, az ennek aldtdmasztisara csatolt
nyilatkozatban biintetdjogi feleldssége tudataban azt adta eld, hogy 296.400 forint és 779 eurd
a levonasok utani jovedelme, egy Szlovakidban bejegyzett cég a munkaltatéja, amelyben
egyebként 50%-os lizletrésszel rendelkezik, és aminek becsiilt értéke 2500 eurd. A perben
szerepldo két gazdasagi tarsasag iizletrészét, annak értékét nem tiintette fel. Harom
végrehajtasi eljaras van folyamatban ellene, ebbdl kettd az alperesi kdveteléssel azonosithatd
¢és egy tovabbi 150.000.000 forint és jarulékai irant. Ebbdl kovetkezden a felperesi kovetelés
megtériilésére még a perben érvényesitett kovetelés sem nyujt érdemi fedezetet.

[82] A jogerds itélet megsértette tehat a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért a Kuria hatalyon kiviil helyezte, €s a jogszabalyoknak megteleld dontést
tartalmazd elséfoku itéletet helybenhagyta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[83] Az alperesek pervesztésiik folytan [Pp. 83. § (1) bekezdés] kotelesek a felperes
képviseletével a fellebbezési szakaszban (4ltalanos forgalmi adomentesen), a feliilvizsgalati
szakaszban (altalanos forgalmi adéval terhelten) felmeriilt ligyvédi munkadij, tovabba a
felperes altal lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték megtéritésére [a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés].
[84] A koltségfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket az alperesek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tartoznak megfizetni.

[85] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (1) bekezdése figyelembevételével hatdrozott a Kuria a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja



Kuria 14

VI.P{v.20.807/2024/5/11

az alpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnilik, a megfizetés soran
kozleménykeént fel kell tlintetni a Kuria megnevezését, a Kirria e hatarozatanak iigyszamat és
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan

figyelmezteti az alpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[86] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[87] Var 10.,30-32., 76. §, Ptk. 6:120. §
A dontés elvi tartalma

[88] A kellékhianyos valto is valtd, e mindségén nem valtoztat, hogy azon a fizetend6
Osszeg ¢és az esedékesség nem szerepel. E hidnyok utdbb a valtomegallapodasban rogzitett
feltételeknek megfelelden potolhatok.

[89] A kellékhianyos valté esetén is fenndll a valtdjogosultnak a kovetelése a
valtokotelezettel és a valtokezessel szemben. A kovetelés a valto kiallitasaval jon 1étre.

[90] A valtokotelezett (valtokezes) részEérdl a vagyona terhére az olyan ingyenes juttatas,
ajandékozas, amely a valto kiallitasat kovetden tortént meg, megvalositja a valtobol szarmazo
kovetelés fedezetének elvonasat.

Budapest, 2025. marcius 12.
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